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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: J- Sobytem oo,
proti

zalovanému:  Ministerstvo obrany Ceské republiky, odbor socialniho zabezpeéent, se
sidlem VtSovicka 1429, Praha,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9 3. 2017, sp. zn. 231216/SD-21/OP,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fzeni.
IMI.  Zalované se nep¥iznava privo na nihradu nikladd.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domihal zruSeni v zéhlavi oznaéeného rozhodnuti Zalovaného (dale téz
»hapadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl namitky Zalobce a
potvrdil rozhodnuti vedouci 2. davkového oddéleni odboru socidlniho zabezpeceni
Ministerstva obrany (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 7.6.2016, sp. zn.
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231216/SD-13/21. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zamitnuta zidost o
pfiznani starobniho dachodu ze dne 9. 5. 2016. Spravni organ I. stupné pfitom zamitl
zadost zalobce z duvodu nesplnéni podminky ziskani nejméné 32 let doby pojisténi ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 15/1995 Sb., o duchodovém pojisténi
(dale jen ,,ZDP®).

I1. Obsah Zaloby a jejiho doplnéni

2. Zalobce predevsim namital, ze Zalovany nespravné vyhodnotil splnéné podminky naroku
na starobni diichod dle zdkona ¢. 100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni (dale jen ,,zakon
o socialnim zabezpeceni®). Dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni
splnil podminku véku 55 let jiz dne 19.3.2013, a to odpracovanim min. 15 let
v zaméstnani v 1. pracovni kategorii a splnil 1 podminku nejméné 25 let zaméstnani (29 let
dle ZDP). Dle § 17 odst. 6 se hodnot{ sluzba vojakt z povolani v I. pracovni kategorii.

3. Zalovany pak i nespravné vypocetl visi starobniho dichodu dle zakona o socidlnim
zabezpeceni ke dni 10.12.2016. Vyse starobniho dichodu totiz necini ¢astku 5 185 K¢, ale
minimalné ¢astku 15 000 K¢, Castka uvadéna zalovanym, je starobni dichod vyméteny
jen k datu 31.12.1995 bez zakonné valorizace do roku 2016 dle § 71 az § 76 ZDP. Takto
vymeéfteny dachod je 1 vyssi nez starobni duchod uréeny zalovanym dle ZDP ve vysi 9 923
K¢ (zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 4 Ads 136/2012-21).

4. V dalsi ¢asti zaloby pak Zalobce popisuje, jak zalovany v obdobi roku 2015 mylné a
nespravnou formou fesil jeho narok na dachod dle zdkona o socialnim zabezpeceni.

5. Zalobce dale pozadal o vyfeseni rozporu v pravnim nazoru na zépocet nahradni doby
v obdobi od 1. 1. 2003 a7 do 25. 5. 2010, tj. 2663 dnd. Zalobce byl v evidenci na Utadu
prace v Usti nad Labem (dile jen UP) bez podpory v zaméstnanosti, nebot’ pecoval o
svou matku, a to a7 do jeji smrti. Zil s ni ve spoleéné domacnosti v trvalém spoleéném
bydlisti, tak ze ji nebylo nutné umistit do nemocnice. V této dob¢ byl Zalobce pobiratelem
vysluhového piispévku, coz mu znemoznovalo zadat o jinou davku socialniho zajisténi.

6. Zalobce rovnéz zpochybnil, zda bylo nutné dobrovolné uhradit pojistné za ¢ast této doby
v délce 882 dnu a zda mu nemohla byt zapocitana doba alespon tii rokt misto jednoho
roku doby, kdy byl v evidenci na UP bez podpory v zaméstnanosti. V rozhodné dobé
evidence Zalobce na UP méla jeho matka vek nad 80 let, pficemz zemfela v 89 letech.

7. Zalobce dile pozadal o vyieeni pravniho nizoru na feseni podminek pro ziskani
starobnitho dichodu dle zakonu platnych pfed 31.12.1995, tj. zda se jedna toliko o
podminku véku dle zdkona o socialnim zabezpeceni, nebo 1 podminku zameéstnani v délce
minimalné 25 let dle tohoto zakona.

8. Dalsi namitka sméfovala proti tomu, zda muze zalobce dle § 55 ZDP pozadat o starobni
duchod se zpétnou platnosti od 19.3.2013 z dtivodu pochybeni zalovaného pii feseni jeho
zadosti o pfiznani starobnfho dichodu dle zakont do 31.12.1995. V soucasné dobé
zalobce spliuje podminku délku zaméstnani minimalné 32 let a 4 mésice (k 10. 4. 2017), a
to bez ohledu, zda soud rozhodne v jeho prospéch o dalsi zapocitatelné dobé. Splnuje
tedy podminku pro pfiznani starobniho dachodu od 19.3.2013, nebot’ dle zakona o
socialnim zabezpeceni postacuje 25 let a dle ZDP pak 29 let.
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9.

10.

ITI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé¢

Zalovana ve vyjadfeni predeviim uvedla, e Zalobce konal do 31.12.1992 sluzbu
zafazenou do I. kategorie funkci v délce 17 ukoncenych rokt. Vékova hranice pro vznik
naroku na starobni dichod pak ¢ini u zalobce 58 roku, coz dosahl ke dni 19.3.2016.
Dosahl-li dachodového véku v roce 2016, pak ma narok na starobni dichod, pokud
ziskal nejméné 32 let doby pojisteni (§ 29 odst. 1 pism. h) ZDP). K datu 19.3.2016, ale
neziskal zakonem pozadovanou dobu pojisténi. Nasledné dobrovolné doplatil zbyvajici
dobu pojisténi, a tudiz splnil zakonem pozadované podminky pro vznik naroku na
starobni duchod az ke dni 10.12.2016 (§ 29 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 74 ZDP). Po
provedeni vypoctu starobniho dichodu bylo zjisténo, ze celkova vyméfena vyse k datu
10.12.2016 ¢inila ¢astku 5 185 K¢. Zakladni vymeéra starobniho dichodu ¢inf podle § 133
odst. 1 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni 55% pramérného ro¢niho vydélku za 20
roka sluzby, z toho 15 roku III. kategorie a 5 roku I. kategorie). Ke zvyseni zakladni
vyméry diachodu byla zapoctena doba 12 rokt sluzby v I. kategorii funkci, pficemz za
kazdy rok této sluzby se pfipocitavaji 2% pramérného mésicntho vydélku, coz cini
celkoveé 24%. Podle § 133 odst. 3 pism. b) zdkona o socialnim zabezpeceni se pficita
k zakladni vyméfe diuchodu jeste 0,5% pramérného mésicniho vydélku za kazdy rok
sluzby v I. kategorii zapocteny do zakladni vyméry starobniho diichodu, coz ¢ini 2,5% za
5 rokt. Celkem ¢ini vyméra starobniho diichodu 81,5 primérného mésicniho vydélku.
Pramérny mésic¢n{ vydélek byl pfitom zjistén podle ustanoveni § 12 odst. 1 a odst. 3 pism.
b) zakona o socialnim zabezpeceni, tj. z roka 1991 az 1995 a ¢inil 16 627 K¢. Ve smyslu
§ 12 odst. 6 zakona o socialnim zabezpeceni prevysuje-li praimérny mésicni vydélek castku
2500 K¢, pocita se castka 2 500 K¢ v plné vysi, z ¢astky 2 500 K¢ do 6000 K¢ jedna
tfetina a z ¢astky nad 6 000 K¢ do 10 000 K¢ jedna desetina, k ¢astce nad 10 000 K¢ se
nepfihlizi. Pramérny mésicni vydélek zalobce dosahoval ¢astky 81,5% z ¢astky 4 067, tj.
3315 Ké. Podle § 133 odst. 4 pism. b) ziakona o socialnim zabezpeceni ¢ini nejvyssi
vyméra starobnfho dichodu ¢astku 3 250 K¢ mési¢né, konal-li vojak sluzbu aspon 20
roku z toho nejméné 10 roku sluzbu zafazenou do 1. kategorie funkci. Na ¢astku 3 250
K¢ byl vyméfeny starobni duchod omezen. K ¢astce 3 250 K¢ pak nalezi podle § 2 zak. ¢.
76/1995 Sb zvyseni o 38,6 % z ¢astky 3 250 K¢, tj. 1 225 K¢ a dale zakladni vyméra ve
vysi zvySeni o pevnou castku (680 Kc¢). Celkové mésicni vyse takto vyméfeného
starobniho dichodu ¢ini 5 185 K¢. Vyse starobnfho duchodu podle ZDP ¢inf 9 923 K.
Zalobci byl proto v souladu s platnou pravni dpravou (§ 71 odst. 1 a odst. 2 ZDP)
pfiznan vyssi starobni dichod.

IV. Replika Zalobce

Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, e pro odchod do starobniho dichodu se
zadatel posuzuje podle ZDP a az poté muze byt uplatnén zvyhodnény postup dle zakona
o socialnim zabezpeceni. Je logické, ze se posuzuji vSechny podminky dle jednoho zdkona
a nekombinujf se se zadkonem naslednym. Procentni vyméra musi obsahovat i procentni
navySeni do doby pfiznani dichodu. Az nasledné 1ze porovnat vypocet podle ZPD a
podle zakona o socialnim zabezpeceni. Zalovany proto nespravné odmita pfi vipoctu dle
zak. ¢. 100/1988 procentni navyseni po 31.12.1995 a zvazuje toliko zvyseni zikladni
vymeéry o pevnou c¢astku 680 K¢ a procentni navyseni 39,6%. Zalobce rovnéz odkazal na
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.8.2013, sp. zn. 4 Ads 136/2012.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho — dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.fs.).

Napadené rozhodnuti Zzalované krajsky soud pfezkoumal v fizeni podle casti tfeti, hlavy
II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovefil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pifi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zaveéra.

Soud k véci uvadi, Ze pro narok na starobni dichod ma rozhodujici vyznam doba
pojisténi a duachodovy vék. Mezi ucastniky pak neni sporné, ze zalobce konal do
31.12.1992 sluzbu zafazenou do I. kategorie funkci v délce 17 ukoncenych roku. Tyto
skutecnosti zalobce potvrdil 1 v podané zalobé.

Ust. § 69 odst. 1 ZDP obsahuje jedno z obvyklych prechodnych ustanoveni, které uvadi,
ze podle tohoto zdkona se od 1. ledna 1996 posuzuji i naroky na duchody, jejichz
podminky stanovené timto zakonem byly splnény pfed timto dnem a nezakladaly narok
na dachody podle dfive platnych pfedpist. Dale plati, ze podle zakona o socialnim
zabezpeceni se postupuje jen v pfipadé, pokud tak ZDP piimo stanovi.

Podle § 74 ZDP, ndroky na snigeni vékové hranice pro vnik ndroku na starobni drichod podle
predpisi platnych pred 1. lednens 1996 po odpracovdni stanovené doby gaméstnini v I. pracovni kategorii
nebo v 1. (Il.) kategorii funkci uistavaji achovdany. Snigend vékovd hranice pro vnik naroku na
starobni diichod se piitom povaguje pro dicely tohoto 2akona za drichodovy vék.

Podle § 174 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném ke dno 31.12.1995
(dale jen ,zakon o socidlnim zabezpeceni®) oblan, ktery vykondval pred 1. lednem 1993
zaméstnani 1. pracovni kategorie, popripadé slugbu 1. nebo I1. kategorie funkci, md po 31. prosinc
1992 narok na starobni diichod 163, jestlize byl zaméstndan nejméné 25 rokii a dosdah! vékn alespori

a) 56 let, byl-li zamiéstnan nejméné 14 roks v gaméstndani nvedeném v { 14 odst. 2 pism. a),
popripadé 9,5 rokn, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19 rokii v améstndani
uvedeném v (14 odst. 2 pism. b) ag b) anebo 19 rokii ve siuzbé 1. kategorie funkdi,

b) 57 let, byl-li zaméstndan negmeéné 13 rokii v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popripadé 9 roki, jde-li o takové zaméstndni v uranovyeh dolech, nebo 18 roksi v gaméstndani
uvedeném v 14 odst. 2 pism. b) ag b) anebo 18 rokii ve siugbé 1. kategorie funkdi,

¢) 58 let, byl-li zaméstnin nepméné 12 roki v zaméstndni nvedeném v 14 odst. 2 pism. a),
popripadé 8 roki, jde-li o takové zaméstndni v uranovyeh dolech, nebo 16 roksi v gaméstndani
uvedeném v [ 14 odst. 2 pism. b) ag b) anebo 16 rokii ve siuzbhé 1. kategorie funkci nebo 17,5
roku ve slugbé 11. kategorie funkci, nebo
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 roks v améstndani nvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
Dpopiipadé 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnini v uranovych dolech, nebo 15 rokidi v zaméstnani
uvedeném v 14 odst. 2 pism. b) az l) anebo 15 rokii ve siuzbé 1. nebo 1. kategorie funkcd.

(2) Podminkon vniku naroku na starobni dichod podle odstavce 1 je, %e zaméstnani 1. pracovni
kategorie nebo slugba 1. nebo 11. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992; za zaméstndni se pro
tyto gicely povauji i nihradni doby a doby nvedené v [ 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1 narizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky & 117/1988 Sb.

S ohledem na délku sluzby v I. kategorii funkei v délce ukoncenych 17 let vznikl Zalobci
narok na starobni dichod dosazenim 58 roku véku. Véku 58 let zalobce dosahl 19.3.2016.
Podle § 29 odst. 1 pism. h) ZDP pojisténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal
dobu pojisténi nejméné 32 let a dosahl dichodového véku v roce 2016. Nelze pfitom
vychazet ze zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot’ ZDP nestanovi, ze by se z néj mohlo pii
urceni potfebné doby pojisténi vychazet. Proto pfi posouzeni doby pojisténi je tfeba
vychazet ze ZDP a zde uvedenych dob. Kdatu 19.3.2016 dosahl sice zalobce
pozadovaného veku 58 let, avsak dobu pojisténi jen v délce 28 let, 11 mésica a 6 dnd.
Proto nebylo jeho Zadosti o pfiznani starobniho dichodu ze dne 9.5.2016 vyhovéno.
Zalobce doplatil zbyvajici potfebnou dobu pojisténi a splnil tak ke dni 10.12.2016 obé
ZDP pozadované podminky pro pfiznani starobnfho duchodu (vék 58 let a doba
pojisténi 32 let) a tudiz mu spravni organ I. stupné spravné s ucinnosti od tohoto dne
pfiznal starobni duchod.

Dale Zalobce namital, ze duchod vypocteny podle zdkona o socidlnim zabezpeceni je
vyssi, nez dichod dle ZDP.

Podle § 71 odst. 1 ZDP vyse starobniho, plného invalidniho a ¢astecného invalidntho
duchodu, na ktery vznikne narok v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2005, nesmi
byt nizsi nez vyse dichodu, ktera by nalezela, kdyby dichod byl pfiznan podle piedpist
platnych ke dni 31. prosince 1995 v rozsahu uvedeném v odstavci 4, a to vcetné zvysen,
ktera by nalezela k tomuto diachodu pouze k tomuto dni. Pro ucely porovnani vysi
starobnich, plnych invalidnich a ¢aste¢nych invalidnich dichodu podle véty prvni se vysi
téchto dichodt rozumi procentni vymeéry téchto duchoda. Vyse zakladni vyméry
starobniho, plného invalidnitho a ¢astecného invalidntho diachodu, pokud se jejich vyse
stanovi po 31. prosinci 1995 s pouzitim pfedpisu platnych pfed 1. lednem 1996, se
stanovi podle pfedpist platnych ke dni, od n¢hoz se priznava duchod; pfitom v této vysi
zakladni vyméry dichodu je zahrnuto zvyseni o pevnou castku.

Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ziskal-li pojisténec alespon jeden rok zaméstnani, které
bylo podle pfedpist platnych pfed 1. cervnem 1992 zafazeno do 1. (IL.) pracovni
kategorie nebo do I. (II.) kategorie funkci, postupuje se pfi stanoveni vyse starobniho,
plného invalidnfho a ¢astecného invalidnitho dichodu podle odstavce 1, vznikne-li narok
na duchod v dobé od 1. ledna 1996 do 31. prosince 2018. V obdobi po 31. prosinci 2005
se podle véty prvni postupuje jen na zadost pojisténce. Véta prvni neplati v pfipadé,
vznikl-li narok na invalidni dachod po 31. prosinci 2011.

Soud po provedeném vypoctu starobnfho dichodu zjistil, Ze celkova vyméfena vyse
k datu 10.12.2016 cinila ¢astku 5 185 K¢. Zakladni vymeéra starobniho duchodu ¢ini podle
§ 133 odst. 1 pism. b) zakona o socialnim zabezpeceni 55% pramérného ro¢niho vydélku
za 20 roku sluzby, z toho 15 roku III. kategorie a 5 roku I. kategorie. Ke zvySeni zakladni
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24,

25.

vymeéry duchodu byla zapoctena doba 12 roku sluzby v 1. kategorii funkci, pficemz za
kazdy rok této sluzby se pfipocitavaji 2% pramérného mésicntho vydélku, coz cini
celkoveé 24%. Podle § 133 odst. 3 pism. b) zdkona o socialnim zabezpeceni se pficita
k zakladni vyméfe diuchodu jesté 0,5% pramérného mésicniho vydélku za kazdy rok
sluzby v L. kategorii zapocteny do zakladni vyméry starobniho duchodu, coz ¢ini 2,5% za
5 rokid. Celkem cini vyméra starobniho dachodu 81,5 pramérného mésicniho vydélku.
Pramérny mésicni vydélek byl pfitom zjistén podle ustanoveni § 12 odst. 1 a odst. 3 pism.
b) zdkona o socialnim zabezpeceni tj. z roka 1991 az 1995 a ¢inil 16 627 K¢. Ve smyslu §
12 odst. 6 zakona o socialnim zabezpeceni pfevysuje-li pramérny mésicni vydelek castku
2500 K¢, pocita se castka 2 500 K¢ v plné vysi, z ¢astky 2 500 K¢ do 6000 K¢ jedna
tietina a z ¢astky nad 6 000 K¢ do 10 000 K¢ jedna desetina, k ¢astce nad 10 000 K¢ se
nepiihlizi. Pramérny mésicni vydélek zalobce dosahoval ¢astky 81,5% z castky 4 067, tj.
3315 K¢ Podle § 133 odst. 4 pism. b) zik. ¢. 100/1988 Sb. ¢ini nejvyssi vyméra
starobnfho dachodu ¢astku 3 250 K¢ meési¢éné, konal-li vojak sluzbu aspon 20 roku z toho
nejméné 10 roku sluzbu zafazenou do I. kategorie funkci. Na castku 3 250 K¢ byl
vyméfeny starobni dichod omezen. K ¢astce 3 250 K¢ pak nalezi podle § 2 zak. ¢.
76/1995 Sb zvyseni o 38,6% z ¢astky 3 250 K¢, tj. 1225 K¢ a dale zikladni vymeéra ve
vysi zvySeni o pevnou castku (680 K¢). Celkové mésicni vyse takto vyméfeného jeho
starobniho diichodu ¢ini 5 185 K¢. Vyse starobnfho dichodu podle ZDP ¢ini 9 923 Ké¢.
Zalobci tak byla v souladu se zakonem piiznana vy$sf ¢astka starobniho déichodu.

Zalobce argumentuje rozsudkem Nejvy$itho soudu ze dne 20. 8.2013, &j. 4 Ads
136/2012-21. V ném vsak byla posuzovana situace zalobce, ktery vykonaval vybrané
zameéstnani v hornictvi po dobu vice nez 15 let, celkem byl zaméstnan 25 roka a dosahl
veku 50 let do 31. 12 2000 (dosahl tohoto veéku 5.4.1998). Byl posuzovan postup dle
nafizeni vlady CSFR ¢ 557/1900 Sb., o mimofadném poskytovani starobniho diichodu
nékterym hornfkim. A jde-li o zalobcem namitanou skutecnost, tak Nejvyssi spravni soud
posuzoval, pokud narok na pfiznani starobniho duchodu vznikl v 50 letech véku, pficemz
po vzniku naroku na néj byla i nadale vykonavana vydélecna ¢innosti a nebyla pobirana
zadna z davek uvedenych v § 34 odst. 2 ZDP nalezi zvyseni procentni vyméry dichodu
podle tohoto ustanoveni jiz od 50 let véku, eventualné, zda ma narok na upravu vyse
diachodu podle § 76 a téhoz zakona. Byl vsak posuzovan postup poté, co zalobci vznikl
narok na dichod. Zalobci viak vznikl nirok na piiznani starobniho diachodu aZ v roce
2016, a soud ani nezjistil, ze by Zalobce tzv. pfesluhoval a po vzniku naroku na starobni
dichod vykonaval néjakou vydélecnou cinnost a navic se jednalo o specificky piipad,
ktery se tykal hornika. Jinak obecné plati, ze k vyplacenému dichodu nalezi pouze ty
valorizace, které jsou ucinné az po dni pfiznani dachody (k tomu srov. hlava sedma
zvysovani dichodu).

Zalobce rovnéz uvadel, ze v obdobi od 1.1.2003 do 25.10.2010 byl v evidenci na Utadu
prace v Usti nad Labem a soucasné pecoval o nemocnou matku. Nepobiral podporu
v nezaméstnanosti. Soud k véci uvadi, ze podle § 5 odst. 2 pism. d) zikona o
dachodovém pojisténi pojisténi jsou pri spinéni podmineke stanovenych v tomto akoné sicastny dile
osoby pecujici osobné o osobn mladsi 10 let, kterd je dvisli na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehkd
zavislost), nebo o osobu, kterd je zavisld na pomoci jiné osoby ve stupni Il (stiedné té3ka avislost) nebo
stupni 111 (té3kd zdvislost) anebo stupni IV (lipina 2avislost), pokud spoln $iji v domdcnostiy podminka
domdcnosti se nevyZaduje, jde-li o blizkon osobu. (do 31.12.2006 se pak jednalo o osoby pecujici
osobné o prevazné nebo tplné bezmocnou osobu nebo ¢astecné bezmocnou osobu starsi
80 let, pokud spolu Zijf v domécnosti;’ podminka domacnosti se nevyzaduje, jde-li o
osobu blizkou). Jedna se tedy o dobu osobni péce o osobu, ktera je podle zakona o
socialnich sluzbach zavisla na pomoci jiné osoby. V piipadé zavislosti na pomoci ve
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26.

27.

stupni I (lehka zavislost) se hodnoti jen doba péce o osobu mladsi 10 let. Nejedna-li se o
péci o osobu blizkou (osoby blizké jsou vymezeny v § 24 odst. 1 ZDuP), je podminkou
spole¢né ziti v domacnosti. Tato doba péce se prokazuje rozhodnutim okresni spravy
socialniho zabezpeceni, srov. § 85 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecen. Zalobce viak zatim zadné takové rozhodnuti nedolozil ani neuvedl, Ze podal
navrh na zahijeni fizeni o uznani takové doby. Zalovany dosud nemohl proto k této dobé
ptihlédnout. Zalobce tedy ani netvrdil, Ze by takovjm rozhodnutim disponoval, pifpadné
se obratil s navrthem na uznani této nahradni doby pojisténi na okresni spravu socialnfho
zabezpeceni, a proto ji zalovany ji nemohl zohlednit. Nebylo ani zfejmé, zda matku
zalobce bylo ve smyslu § 5 odst. 2 pism. b) povazovat za zavislou osobu, nebot’ pfi
posuzovana stupné zavislosti (dffve bezmocnosti) vychazi OSSZ (posudkovy 1ékaf) ze
zdravotniho stavu dolozeného nalezem oSetfujictho 1éafe, t vysledku vysetfeni a zjisténi
potieb osoby popfipadé z vysledka funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastnfho vysetfeni
posuzujictho 1ékafte.

Jde-li o zalobcem uvadénou dobu v evidenci Utadu prace, tak k tomu soud uvadi, ze
doba nezameéstnanosti (resp. doba vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani) se hodnoti
jako nahradni doba pojisténi, av§ak pouze v omezeném rozsahu [§ 5 odst. 2 pism. a) zak.
o dachodovém pojisténi]. Dle tohoto ustanoveni pojisténd json pri splnéni podminek stanovenych
v tomto zikoné dicastny ddle osoby vedené v evidenci Uradu price Ceské republiky - krajské pobocky,
popiipadé pobocky pro blavni mésto Prabu (dile jen ,krajska pobocka Uradu price) jako nchazedi o
gaméstnani po dobu, po kteron jim ndlegi podpora v negaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v
rozsabu nevyse 3 let 163 po dobu, po kterou jim tato podpora v nexaméstnanosti nebo podpora pri
rekvalifikaci nendlest, s tim, e tato doba 3 let se jistuje 3pétné ode dne vzniku ndroku na dichod,
doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi rekvalifikaci
nenileZela pred dosazenim véku 55 let, se do ni zapocitivi v rozsahu nejvyse 1
roku, a nezapolitivi se do ni jind ndbradni doba pojisténi nebo doba pojisténi, které se kryji s dobou,
po kterou je osoba vedena v evidenci nchazecii o zaméstndni; za dobu, po kteron ndlegi podpora v
negaméstnanosti, se piitom povaiuje 163 doba, po kterou se podpora v nezaméstnanosti neposkytuje 3
drivodn, Fe 0s0bé vedené v evidenci uchazelsi o améstndani prislusi odstupné, odbytné nebo odchodné.
Soud jenom pro uplnost dodava, ze byla-li vsak tato doba ziskana pfed 1. 1. 1996,
hodnoti se neomezené. Doba vedeni evidence Utadu prace jako uchazeée o zaméstnani
tedy se povazuje za nahradni dobu pojisténi, u téch pojisténct, jimz narok na duchod
vznikl po 31.12.1997. Jestlize narok na dichod vznikl pfed 1.1.1998 povazuje se doba
vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani po 1.1.1996 za dobu pojisténi. V posuzovaném
piipad¢ se tak jednalo o nahradni dobu pojisténi se zapocitanim maximalni délky 1 roku,
nebot’ zalobce byl veden v evidenci ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani pied
dovrienim 55 rokd véku. Zapocitani toliko jednoho roku bylo do ZDP vélenéno
zakonem ¢. 382/2008 Sb. (zména zdkona o zaméstnanosti a nékterych dalsich zdkond).
Dle ptechodnych ustanoveni (cl. IX), fak zicast osob vedenych v evidenci siradu prdce jako nchazeci
0 zaméstndani na dichodovém pojisténi pred dosagenim véku 55 let se hodnoti podle pravnich predpisii
wiinmych ke dni, ktery predehazi dni nabyti iicinnosti tohoto akona, pokud témto osobim vynikl narok
na dichod prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona. Jak plyne z vySe uvedeného, tak zalobci
vznikl narok na starobni duchod az dovrSenim 58 let, tj. az 19.3.2016. Stalo se tak az po
nabyti u¢innosti zdkona ¢. 382/2008 Sb., ktery nabyl ucinnost dne 1.1.2009, a tudiz
zalobci bylo mozné zapocitat jenom 1 rok. Soud proto neshledal davodnou ani namitku
neuznani péce o nemocnou matku ani namitku nespravného zapocteni doby v evidenci
ufadu prace jako duvodnou.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud Zalobu divodnou a nezjistil Zadnou vadu, jez
by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel
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piihlizet z dfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

28. Vyroky II. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz uspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti
a zalobkyn¢ nebyla v fizen{ uspésnd, proc¢ez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

29. Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 20. prosince 2018
JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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