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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Energy Benefit Centre a. s., IC: 29029210
sidlem Kfenova 438/3, 162 00 Praha 6

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Machurkem
sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55Brno

za ucasti

osoby zucastnéné na fizeni: ~Mésto Iv{iéany
sidlem Masarykovo namésti 53/40, 251 01 Ricany

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, &. j. UOHS-
R0306/2016/VZ-08564 /2017 /323 / ZS¥

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 2. 12. 2016, ¢& j. UOHS-80636/2016/VZ-
47965/2016/521/O0pi (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti), byl zamitnut navrh zalobce na
zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele — osoby zacastnéné na fizeni — pii
zadavani vefejné zakazky ,,Projektova dokumentace — Objekt zakladni Skoly na Komenského
namésti v Ricanech® (dale jen ,vefejna zakdzka ZS“). Proti prvostupfiovému rozhodnuti brojil
7alobce rozkladem, ktery byl rozhodnutim ptedsedy Zalovaného ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. UOHS-
R0306/2016/VZ-08564/2017/323/7St (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale jen ,,spravni fad*)
zamitnut, pficemz prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce se doméha zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci zalovanému k dal§fimu #zeni.
Dle jeho nazoru doslo k poruseni zasady transparentnosti tim, ze osoba zucastnéna na fizeni
(dale také ,,zadavatel) vyzvala Zalobce pouze k objasnéni jedné reference, ktera dle jeho
pfesvédceni nebyla v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace a az ve fazi poskytnuti
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy konstatovala nesplnéni pozadavku na prokazani kvalifikace
i ve vztahu k dal§im referencim. Zalobce nebyl vyzvan k objasnéni ostatnich referenci, divodné
tedy pfedpokladal, Zze ostatni reference pfedepsanym pozadavkim vyhovuji. V souladu se
zakonem by mohl byt jen takovy postup zadavatele, kdy by pozadal o objasnéni veskerych
nejasnosti v pfedlozenych dokladech vztahujicich se ke kvalifikaci, nikoli jen nékterych.
Zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani, zakonnosti a materidlni pravdy. Neuréitost
pojmu v zadavacich podminkach nemuze jit k tizi Zalobce. Hodnotici komise se odchylila od
pfedepsané posloupnosti krokt v ramci zjednoduseného podlimitniho fizeni.

3. Zalobce uvadi, ze pozadovanou soucinnost poskytl a byl pfipraven k piipadnému objasnéni ¢i
doplnéni doklada o kvalifikaci. Nemélo tak dojit k propadnuti sloZzené jistoty. Zadavatel nem¢l
vyuzit postup dle § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném
do 30. 9. 2016 (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®), nybrz byl povinen odstranit nejasnosti
v nabidce Zalobce. Nelze dospét k zavéru, ze pokud uchaze¢ nepoda namitky proti zadavacim
podminkim, stivaji se zadavaci podminky souladné se zdkonem. Zalovany ,dotvofil bez
jakychkoli vazeb na zadavaci dokumentaci vlastni definici pojmu ,,oblast $kolstvi* a nezakonn¢
tak liberoval postup zadavatele. Vyklad tohoto pojmu nelze vytvatet az ve fazi spravniho fizeni a
uz vubec ne ve prospéch zadavatele; byl to zadavatel, kdo nedostal své povinnosti dany pojem
jednoznacné vymezit. S ohledem na zajisténi hospodarného vynakladani prostfedkt meél
zadavatel pfistoupit k objasnéni zjisténé nejasnosti v referencich pred podpisem smlouvy; bez
takového postupu neni mozné docilit transparentnosti zadavaciho fizeni. Zalovany se nezabyval
skutecnosti, ze zadavatel po zjisténi, Ze obdrzel vzajemné nesrovnatelné nabidky (a to v dasledku
stanoven{ zadavaci dokumentace v rozporu s § 44/1 zakona o vefejnych zakazkach) nezrusil
zadavaci fizeni.

4. Dle nazoru zalobce reference ,,Ovocnafsky vyzkumny institut — vystavba regionalntho centra
VaV v obci Holovousy, kraj Kralovehradecky* (dale jen ,,reference OVI®) m¢la byt s ohledem
na neposkytnuty vyklad pojmu ,,oblast skolstvi® uznana cela. Skutec¢nosti, které jsou dostatecné
k prokazani splnéni kvalifikace obsazené v referenci ,,Snizeni energetické naro¢nosti komplexu
budov ISST Benesov* (dile jen ,reference ISST Benesov®), Zalobce dodateéné predlozenymi
doklady dovysvétlil. Zalobce je piesvédéen, Ze jiz ve lhité pro poskytnuti soucinnosti fadné
dolozil, Ze reference plné¢ vyhovuje pozadavkim zadavatele. Pokud mél zadavatel i nadale
pochybnosti, mél zalobce pozadat o vysvétleni — zadavatel musi mit spolehlivy podklad pro svij
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jednoznacny zaveér, zda zalobce pozadovanou soucinnost poskytl ¢i nikoliv, coz se v daném
pfipadé nestalo.

5. Zavérem zalobce namita, ze zalovany nevzal v potaz namitky, ze pro zavér o zakonném postupu
zadavatele ve fazi posouzeni kvalifikace, nema Zalovany oporu v zakoné. Zadavatel interpretaci
pojmu ,,oblast skolstvi“ ve fazi poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy a nevyuzitim
moznosti pozadat zalobce o objasnéni dokladu porusil zakladn{ zasady zadavaciho fizeni dle § 6
ZN'Z. a rezignoval na tcéelné vynakladani veiejnych prostfedki. Zalovany se nezabyval otizkou,
zda s ohledem na absenci vymezeni pojmu ,,oblast skolstvi“ nedoslo zadavatelem k poruseni
povinnosti dle § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, v duasledku ¢ehoz mohl zadavatel
obdrzet vzajemné neporovnatelné nabidky.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na sprivni rozhodnuti obou stupfit, jakoZ i obsah
spravnfho spisu a navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Zadavatel nebyl povinen predlozené
reference posuzovat ani vyzyvat k jejich objasnéni; pokud tak ucinil a Zalobce v souladu se
zakonem objasnéni neposkytl, nelze z dané skutecnosti vyvozovat zadné dalsi pravni nasledky.
Argumentace zalobce je tcelova, nebot’ zalobce z tkonu zadavatele, kterj povazuje za primarné
vadny, pro sebe bez opory v dalsich skutecnostech vyvozuje presumpci bezvadnosti
(nadbyte¢né) predlozenych referenci. Zalobce poukazem na splnéni kvalifikace prostfednictvim
cetného prohlaseni e facto a legitimné ukoncil jakékoliv objasnovani referenci ve fazi posuzovani
kvalifikace. Postup zadavatele nebyl shledan rozpornym se zasadou transparentnosti — poruseni
nelze spatfovat v tom, ze neucinil ,,dokonale® ukon, ktery nebyl povinen ucinit. Spravni fizent,
na které odkazal zalobce, se tykala skutkové odlisnych véci, legitimni ocekavani zalobce nemohlo
byt poruseno. Namitka poruseni zasady zakonnosti a materialni pravdy je nedivodna — tvrzeni
zalovaného o tom, ze zadavatel mohl duvodné predpokladat, ze by na dalsi vyzvy k objasnéni
referenci reagoval Zalobce obdobnym zpusobem, ma v ramci napadeného rozhodnut{ marginalni
vyznam. Zalovany se dostateéné vypotadal s otizkou neuréitosti pojmu v zadavaci dokumentaci
tak, Ze jejich obsah nelze rozsifovat neomezené. Zalovanjf neuvedl, ze Zalobce mél postupovat
jinak, uvedl, ze mohl postupovat jinak. Zakon nezakotvuje povinnost vyzvat k objasnéni vsech
nejasnosti v nabidce najednou, nejsou dany okolnosti pro zalobcem tvrzeny predpoklad o
bezvadnosti zbylych referenci. V samotné nabidce zalobce pfitom nejasnosti shledany nebyly.
Pokud zalobce nesplnil povinnost dolozit doklady v souladu s § 62 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach ,fadné“ a ,vcasné®, byl zadavatel opravnén vyhodnotit postup zalobce jako
neposkytnuti soucinnosti.

7. Dile zalovany uvadi, Ze zalobce mohl pozadavek skolni stavby splnit pravé prostfednictvim
reference ZUS, dokladala-li by zhotoveni dokumentace ve vsech stupnich. Zalobce nema
podklad, na jehoz zakladé by z jednani zadavatele mohl vyvozovat kompatibilitu pozadavku
skoln{ stavby ve vSech stupnich a reference OVI; zadavatel nic takového v prabéhu zadavaciho
fizeni nedeklaroval. Zalovany neziskal v prabéhu spravniho fzeni pochybnost o tom, ze by
zadavatel neformuloval zadavaci podminky jasné, pfesné, srozumitelné a jednoznacné. Vyklad
pojmu ,,oblast Skolstvi“ tvrzeny Zalobcem nelze povazovat za ,,obecné pfijimany®, pficemz
reference OVI prokazuje kvalifikaci ve zcela jiné oblasti a nezaklada pochybnost o tom, ze pod
pojem ,,oblast $kolstvi nespada. Z reference ISST Benesov nevyplyva provedeni zpracovani
dokumentace ve stupni DUR, ani ze tuto dokumentaci provedl Zalobce. Na doklady pfedlozené
v ramci namitkového fizeni je pak tfeba nahlizet jako na opozdéné podané. Zohlednéni zasad
,» 3B ptichazi v tvahu v zasadé az pfi zjisténé nezakonnosti jednani zadavatele.

IV. Replika

8. Zalobce v podané replice opakuje ndmitky uvedené v zalobé a zavéry z nich vyplyvajici. Dodava,
ze zadavatel zalobci zcela znemoznil vysvétlit nejasnosti tykajici se ostatnich referenci, nepraivem
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je bez dalstho vyhodnotil jako nevyhovujici. Tvrzenim, Ze poruseni zasady transparentnosti nelze
spatfovat v tom, ze zadavatel dkon, ktery nebyl povinen ucinit, neucinil ,,dokonale®, zalovany
neopravnéné pfekonal meze pfezkumu v ramci spravniho rozhodovani. Pokud by si zalovany
byl védom povinnosti dodrzet pozadavek fadnosti rovnéz ve vztahu k postupu zadavatele ve fazi
posouzeni kvalifikace, nemohlo by dojit k situaci, kdy zalovany postup zadavatele pii posouzeni
nejasnosti pouze u urcitych, jim vybranych referenci, shledd za postup souladny se zakonem.
Poruseni zasady transparentnosti na strané zadavatele zpusobilo, ze dalsi faze zadavaciho fizeni
neprobihaly prahlednym, pravné korektnim ani predvidatelnym zptsobem. Zalovany nezjistil
raznorodost vykladovych stanovisek k pojmu ,,oblast skolstvi®, ignoroval zalobcem uvedené
skutecnosti a bez snahy o zjisténi materialni pravdy bez dalsiho pfijal nazor zadavatele. Zadavatel
nesplnil pozadavek srozumitelnosti a konkrétnosti kvalifikaénich pfedpoklada v zadavaci
dokumentaci, kdyz stavbu ,,v oblasti skolstvi“ jednoznacné nedefinoval. Z odborného hlediska
je naprosto ziejmé, e reference ISST Benesov je v souladu s pozadavky zadavatele, jeliko?
instalace tepelnych cerpadel zemé/voda je stavba vyzadujici vzdy DUR. Pokud mél zadavatel o
této referenci pochybnosti, mél pozadat Zalobce o vysvétleni — zadavatel musi mit vzdy
spolehlivy podklad pro svuj zavér, coz se v daném pifpad¢ nestalo. Zohlednéni zasad ,,3E*
pfichazi v dvahu v piipadé¢ zjisténé nezakonnosti jednani zadavatele — tato situace nastala, kdyz
zadavatel nemél postaveno najisto, zda zalobce doklady prokazujici kvalifikace dolozil ¢i nikoliv.

V. Dosavadni fizeni pfed krajskym soudem a NejvyS§im spravnim soudem

Zdejsi soud zalob¢ rozsudkem ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 31 Af 42/2017-161 (dale jen ,,ptvodni
rozsudek krajského soudu®), vyhov¢l, nebot’ shledal, ze zadavatel zadosti ze dne 27. 6. 2016 o
objasnéni charakteru reference ZUS vyvolal v zalobci legitimni ocekavani, ze ve fazi soucinnosti
pfed uzavienim smlouvy bude odstranovat pifpadné nejasnosti ohledné referenci. Jestlize
nasledné k takovému kroku nepfistoupil, porusil podle nazoru krajského soudu legitimni
ocekavani zalobce a zasadu rovnosti a transparentnosti.

Na zakladé¢ kasacni stiznosti zalovaného nasledné Nejvyssi spravni soud zrusil puvodni rozsudek

krajského soudu rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 4 As 144/2019-46 (dile jen ,,zrusujici
rozsudek®). Dospél totiz k zavéru, ze zalobce vlastnim jedninim (pfedlozenim seznamu
referenci k ¢estnému prohlaseni nad ramec zdkona a naslednou reakci na zadost o objasnéni
charakteru reference ZUS) vylou¢il moznost vzniku legitimniho ocekavani na své strané.
Zadavatel jej tudiz nemél povinnost pfed uzavienim smlouvy vyzyvat k odstranéni nejasnosti
ohledné dolozenych referenci.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé¢ vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ,.s. f. 5.%), jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho
vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Po pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je otazka zakonnosti postupu zadavatele, resp. hodnotic
komise, zvoleném v predmétném zjednoduseném podlimitnim fizeni, v ramci kterého byla dle
§ 38 zakona o vefejnych zakazkach zadana vefejna zakazka ZS.

Pro zjednodusené podlimitni fizeni plati, ze splnéni kvalifikacnich pfedpokladu se v tomto
piipad¢ podle § 62 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach prokazuje pfedlozenim cestného

prohlaseni, zjehoz obsahu bude zfejmé, Ze dodavatel kvalifikacni predpoklady pozadované
zadavatelem spliuje. Dle citovaného ustanoveni je povinnost pfedlozit zadavateli originaly nebo
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ufedné oveétfené kopie dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace stanovena pouze uchazeci, se
kterym ma byt uzaviena smlouva podle § 82 zakona o vefejnych zakazkach, a to az ve fazi pfed
uzavienim smlouvy. Nesplnéni této povinnosti je pak povazovano za neposkytnuti soucinnosti
k uzavieni smlouvy ve smyslu § 82 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach.

Revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze zalobce ve fazi prokazovani kvalifikace povinnost

stanovenou v § 62 odst. 3 véte¢ prvni splnil. V ¢estném prohlaseni ze dne 22. 6. 2016, které zaslal
zadavateli spolu s nabidkou do zadavaciho fizeni, prohlasuje splnéni vsech kvalifika¢nich
pfedpokladt pozadovanych v podminkach zadavaci dokumentace, pficemz uvadi i vycet péti
zakazek, které realizoval a které dle néj prokazuji splnéni technickych kvalifikacnich pfedpokladu
dle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. Prestoze zakon odsouva povinnost
pfedlozit originaly nebo ufedné ovéfené kopie doklada prokazujicich splnéni kvalifikace az do
faze posuzovani kvalifikace, tedy faze pfed uzavienim smlouvy, dolozil Zzalobce zadavateli tyto
dokumenty jiz spolu s ¢estnym prohlasenim. Takovéto jednani ucinéné nad ramec povinnosti
stanovenych zakonem neni diivod hodnotit jako nepfipustné. Zakon ovSem zadavateli v zadném
ustanoveni neuklada, aby si ve zjednoduseném podlimitnim fizeni jiz ve fazi prokazovani
kvalifikace ovéfoval z dokladt predlozenych uchazecem nad ramec povinnosti stanovené § 62
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach skutec¢nosti vyplyvajici z tohoto cestného prohlaseni, ani
aby si ovéfoval dostatecnost téchto dokladd. Splnéni kvalifikacnich pozadavki je totiz
prokazovano jiz samotnym cestnym prohlasenim.

Zadavatel ovsem zalobce zadal jiz ve fazi prokazovan{ kvalifikace Zzadosti ze dne 27. 6. 2016 o
objasnéni charakteru reference ZUS, a to pfesto, ze zalobce splnéni kvalifikacnich pozadavka
cestnym prohlasenim prokazal. A pravé proti tomuto postupu sméfuje jeden ze stézejnich
zalobnich bodu. Podle zalobce zadavatel jednak pochybil, jestlize jej nevyzval také k objasnéni
ostatnich referenci, jednak zalozil jeho legitimni ocekavani, Ze ostatni reference povazuje za
spliwjici kvalifikacni pozadavky.

Zakon o vefejnych zakazkach vyslovné nevylucuje ve zjednoduseném podlimitnim fizeni pouziti

§ 59 odst. 4, podle néhoz ,,[v]|ergny zadavatel mige pogadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil
predlogené informace (G doklady nebo prediogil dalsi informace i doklady prokazujici spinéni kvalifikace’
(podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Pfedné ovsem soud podotyka, ze jiz ze samotného znéni
zakona je bez jakychkoliv pochyb zfejmé, Ze vyse uvedeny postup zadavatele je toliko
fakultativni. Plati tedy, ze neni povinnosti zadavatele napravovat pochybeni ¢i neduslednosti
uchazecu o vefejnou zakazku, jak potvrdil mimo jiné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 8. 2015, ¢ j. 10 As 55/2015-46, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupni na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze bfemeno prokazani
kvalifikace spociva v zadavacim fizeni na dodavateli. Zadavatel sice nemtze s ohledem na znéni
§ 51 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ustoupit od pozadavku prokazani kvalifikace,
v zadném pifpadé vsak neni povinen dodavatele k prokazani kvalifikace vibec, natoz
opakované, vyzyvat.

Tato obecna uprava je ovsem v pifpadé zjednoduseného podlimitntho fizeni modifikovana jiz
zminénym pravidlem, ze splnéni kvalifikace je zde prokazovano samotnym cestnym
prohlasenim. Jestlize Zalobce pfedlozil cCestné prohlaseni a zadavatel v samotném cestném
prohlaseni neshledal nedostatky (v tomto sméru zadnou vyzvu zalobci ani neadresoval), nebyl jiz
prostor pro postup dle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach. Tento postup lze vyuzit
pouze ve fazi prokazovani kvalifikace a jen k otazkam tykajicim se prokazovani kvalifikace.
Jestlize cCestné prohlaseni bylo zadavatelem shlediano bezvadné, byla kvalifikace prokazana.
Zadost zadavatele ze dne 27. 6. 2016 tak $la nad rimec zakona. Na druhou stranu nelze v této
skutec¢nosti bez dal§iho shledat nezakonnost, ktera by sama o sobé nenapravitelné zatizila
zadavaci fizeni tak, ze by snad veskeré nasledujici kroky byly stizeny nezakonnosti. Zadavatel
tolitko vyuzil fakultativni postup, vyuzil jej nevhodné, nicméné zjevné bylo jeho snahou
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poskytnout zalobci moznost odstranit urcité vzniklé pochybnosti, na niz zalobce nemél ze
zakona narok. Sam o sob¢ proto nemohl tento postup nijak zkratit zalobce na jeho pravech.

Nelze ani souhlasit se Zalobcem v tom, ze by z uvedeného postupu plynula povinnost zadavatele
pozadat zalobce o objasnéni pfipadnych nejasnosti u ostatnich referenci. Kromé toho, ze postup
dle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach je fakultativni, v daném piipadé nebyl vibec na
misté, nebot’ kvalifikaci zalobce fadné prokazal cestnym prohlasenim. Také proto nemél zalobce
zadného duavodu usuzovat, ze obdrzel-li Zadost o objasnéni ve vztahu k jedné referenci, byly
ostatni reference jim predlozené posouzeny zadavatelem jako zpusobilé prokazat pozadované
kvalifikacni pfedpoklady. Ostatné kvalifikacnich pfedpokladt i Zalobcem pfedkladanych
referenci bylo vice a zalobce ani v ¢estném prohlaseni ani na jiném misté¢ nekonkretizoval, ktera
reference ma dokladat ten ktery kvalifika¢ni pfedpoklad. Z postupu zadavatele tak mohl
usuzovat pouze a jediné to, ze kvalifika¢ni kritéria jako celek jim pfedkladané reference ve svém
souhrnu podle nahledu zadavatele nespliuji. Pokud by totiz vSechna kvalifikacni kritéria
splnovaly ostatni reference, pak by zfejm¢ nemél zadavatel divod odstrafiovat pochybnosti
ohledné reference, ktera neni pro splnéni kvalifikace jiz nijak podstatna. Postup zadavatele tak
mohl v zalobci vzbudit jediné pfesvédceni, ze podle zadavatele splnéni jednoho z kritérii zadna
z referenci neprokazuje (s tim, Zze zadavatel o tom v pifpad¢ ostatnich referenci nema vubec
zadné pochybnosti). Zadost zadavatele ze dne 27. 6. 2016 tak nemohla v Zalobci vyvolat jakékoli
legitimni ocekavani v fadnost ostatnich dolozenych dokumentd. Ostatné zalobce hovofi pouze
obecné o ,,fadnosti* dokumentu, ovSem s ohledem na to, Ze nijak nepfifadil jednotlivé reference
k jednotlivym kvalifikacnim kritériim, neni vubec zfejmé, co by v daném piipadé takovy ,,fadny*
dokument m¢l dokladat. Zcela jisté pfitom nelze mit za to, ze by kazda reference byla ,,fadna“
v tom smyslu, ze by sama o sobé dokladala splnéni vSech kvalifikacnich pozadavka.

Za nepiipadné povazuje soud rovnéz odkazy zalobce na odlisnou rozhodovaci praxi zalovaného,

z niz dovozuje poruseni zasady legitimniho oéekavani zalovanym. Zalobcem citované zavéry
rozhodnuti Zalovaného nejsou samy o sobé v rozporu se zavéry ucinénymi spravnimi organy
v projednavané véci. Uvedl-li zalovany, Ze urcity postup zadavatele ,nelze povazovat za
§t’astny®, neznamena to jesté, ze by podle néj tento postup zakladal nezakonnost naslednych
kroku zadavatele. To ostatné v projednavané véci zalovany nékolikrat zduraznil a poukazal
zejména na ,,nadbytec¢nost® jednani zadavatele, jez ve svém dusledku neméla vliv na zavéry jim
uc¢inéné. K odkazu zalobce na rozhodnuti zalovaného ve véci €. j. S0339/20143 zdejsi soud
uvadi, Zze to nebyl zadavatel, kdo po Zalobci ve fazi podavani nabidek pozadoval doklady
k prokazani kvalifikace. Tyto doklady predlozil nad ramec svych zikonnych povinnosti prave
zalobce. Zavéry zalovaného v této véci tedy nelze vztahnout na projednavanou véc, natoz z nich
vyvozovat zavéry o poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovanym.

Nelze pfisvédéit ani namitce poruseni zasady materialni pravdy v dasledku vyse popsaného
postupu zadavatele. O skutecnosti, ze zalobce prokazal splnéni kvalifikacnich pozadavka
pfedlozenim cestného prohlaseni, neni pochyb. To, ze zadavatel nad ramec toho jesté ve fazi
prokazovani kvalifikace zadal zalobce k odstranéni nejasnosti, nic nemuze zménit na skutecnosti,
ze pro zavér o prokazani kvalifikace existoval v dané fazi dostatecny podklad (¢estné prohlaseni),
v dusledku ¢ehoz v této fazi nemohlo dojit k poruseni zasady materialn{ pravdy.

Zdejsi soud nedava zalobci za pravdu ani ve tvrzeni, ze v daném piipadé¢ mélo byt vyuzito
postupu dle § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, tedy odstranéni nejasnosti v nabidce
zalobce. Tento postup totiz vibec nesméfuje k odstranovani nejasnosti tykajici se prokazovani
kvalifikace (pro tento ucel obsahuje zdkon o vefejnych zakazkach specialni dpravu v § 59 odst.
4), nebo dokonce k poskytovani soucinnosti az ve fazi po vybéru nejvhodnéjsiho uchazece. Jak
jiz soud navic uvedl, o prokazani kvalifikace neexistovaly zadné nejasnosti, nebot’ ta byla
prokézana predlozenim ¢estného prohlaseni. Zalobce, Zalovany ani zadavatel nikdy netvrdili, Ze
by samotna nabidka obsahovala nejasnost, ta byla spatfovana v dokladech tykajicich se pouze a
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jen kvalifikace Zalobce. Kromé toho je postup dle § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach
opét pouze fakultativni.

Lze ucinit diléi zavér, ze ve fazi prokazovani kvalifikace, tj. pfed vybérem nejvhodnéjsiho
uchazece, nebyl zadavatel povinen zalobce vyzyvat k odstranovani pifpadnych nejasnosti
tykajicich se predlozenych referenci, a zalobci nemohlo ani vzniknout legitimni ocekavani, Ze jim
pfedlozené reference budou povazovany za ,,fadné®.

Zadavatelem zvoleny postup (zadost ze dne 27. 6. 2016) tedy nemél sam o sobé vliv na
zakonnost jeho dalsich kroku ve fazi pfed vybérem nejvhodnéjsiho uchazece ¢i na zdkonnost
samotného vybéru.

Soud se vedle toho zabyval otiazkou, zda uvedeny postup zadavatele nemohl v Zalobci vyvolat
legitimni ocekavani ohledn¢ toho, jak by meéla probihat nasledna faze soucinnosti pfed
uzavienim smlouvy. Piimo ze zakona totiz nevyplyva zadna povinnost zadavatele v ramci
soucinnosti pfed uzavienim smlouvy vyzyvat k odstranéni nejasnosti ohledné dokladu
prokazujicich kvalifikaci. Ustanoveni § 52 odst. 1 a § 59 odst. 4 nelze ve fazi pfed uzavienim
smlouvy aplikovat, nebot’ se vztahuji vyluéné na prokazovani kvalifikace v nabidce, pficemz v té
byla kvalifikace zalobcem platné prokazana cestnym prohlasenim.

V otazce vzniku legitimniho oc¢ekavani na strané Zalobce je pfitom soud vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku. Krajsky soud proto na
tento rozsudek v podrobnostech odkazuje a pouze ve strucnosti shrnuje jeho zakladni
argumenty a zavery. Podle Nejvyssiho spravntho soudu zadost ze dne 27. 6. 2016 nezavazovala
ani zadavatele ani Zalobce. Zalobce na zadost reagoval tim, ze odkazal na cestné prohlaseni, a jiz
tim vyloucil moznost vzniku legitimniho ocekavani. Dal totiz najevo, Ze aktivita zadavatele nad
ramec zakona je pro néj pfinejmensim ,,zatézujici”. Postup zadavatele tudiz nemohl zalozit
piislib ¢i ujisténi smérem k zalobkyni ohledné dalstho postupu. Nejvyssi spravni soud také
poukazal na to, ze pfed podanim Zaloby si zalobce Zzadného legitimniho ocekavani nebyl védom,
nebot” jeho porusen{ zacal namitat az v Zzalobe¢.

Lze shrnout, Ze zadavatel nebyl povinen zalobce vyzvat ve fazi soucinnosti pfed uzavienim
smlouvy k objasnéni pfipadnych nejasnosti ohledné referenci ani na zakladé¢ zakona, ani na
zaklad¢ legitimniho ocekavani, které by zadavatel zalozil svym pfedchozim postupem.

Soud proto piistoupil k posouzeni, zda zalobce pfed uzavienim smlouvy pfedlozil dostatecné
podklady, které by prokazovaly splnéni kvalifikaénich pozadavka. Dospél pfitom v souladu
s napadenym rozhodnutim k zavéru, ze dolozené reference bez dalstho neprokazovaly splnéni
prvniho kvalifikacniho pozadavku (zhotoveni projektové dokumentace stavby ve vsech stupnich
ke stavbé obcanské vybavenosti v oblasti skolstvi ve financnim objemu min. 50 miliont K¢ bez
DPH).

Z reference ZUS a reference ISST Benesov skutecné vitbec nevyplyvalo zpracovani projektové
dokumentace ve stupni DUR, v pfipad¢ reference ZUS ani ve stupni DSP. O splnéni téchto
podminek Zalobcem pfedlozené listiny vibec nevypovidaji. Zadavatel tedy postupoval spravné,
jestlize na zaklad¢ téchto referenci nepovazoval prvni kvalifikacni pozadavek za splnény.

V piipadé reference OVI pak neni zfejmé, Zze by dana stavba byla stavbou obcanské vybavenosti
v oblasti skolstvi. Byt’ tato moznost neni vyloucena, z pfedlozenych listin pifimo neplyne, a tyto
listiny tudiz bez dalstho neprokazuji splnéni prvniho kvalifikacniho kritéria. Pokud jde o pojem
,,oblast Skolstvi®, jak jiz soud uvedl ve svém pfedchozim rozsudku, v pfipadé¢, kdy zadavatel
blize nespecifikuje takovyto pojem, je tfeba jej vykladat v souladu s obecné piijimanym
vyznamem (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 12/2010-
268), tj. vyznamem, ktery je mu pfisuzovan v bézném jazyce. Jestlize proti zadavaci dokumentaci
nebyly podany namitky, musi zadavatel, Zalovany i soud pfi nasledném hodnoceni vychazet
z obsahu zadavaci dokumentace tak, jak byla uvefejnéna. Pii pfezkoumavani naslednych ukonu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



8 31 Af42/2017

zadavatele jiz neni prostor pro to, aby zalovany nebo soud konstatoval rozpor zadavaci
dokumentace se zakonem.

31. Lze souhlasit se Zzalovanym, ze obecné pfijimanym vyznamem pojmu ,.0oblast skolstvi® je
poskytovani vzdélani v ramci vzdélavactho systému Ceské republiky, nicméné podle nazoru
soudu je vhodné upfesnit, Ze onim vzdélavacim systémem Ceské republiky se rozumi vzdélani
organizované Skolami, tj. zaffzenimi, kterd jsou oznacovana jako Skoly (jak z pohledu ceské
legislativy, tak z pohledu obecného vnimani tohoto pojmu). Pojem ,,oblast Skolstvi* proto nelze
automaticky postavit na rove pojmu ,oblast vzdélavani, jakozto pojmu $irsimu. Skolstvi
pfitom nelze redukovat napft. pouze na vzdélani poskytované na zakladnich a stfednich skolach.
Taktéz vysoké skolstvi je nepochybné v souladu se svym oznacenim podmnozinou skolstvi. Jde
o vzdélani poskytované v ramci vzdélavaciho systému Ceské republiky na vysoké $kole. Do
oblasti skolstvi proto také jednoznacné spada napft. i studium doktorského studijnftho programu
v ramci vysokoskolského vzdélavani, jehoz zdkonny raimec poskytuje zikon ¢. 111/1198 Sb., o
vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®).
Konkrétné doktorsky studijni program je dle § 47 odst. 1 zakona o vysokych skolach zaméfen
mimo jiné ,,na védecké badani a samostatnon tvirci lnnost v oblasti vyzkumu nebo vyvgje“. Je piitom
obecné znamou skutecnosti, ze c¢ast vzdélavani v ramci doktorskych studijnich programu
probiha také vramci nejriznéjsich vyzkumnych ustavi. Ovocnafsky vyzkumny institut
bezesporu takovym vyzkumnym ustavem muze byt. Ani samotny pojem stavby regionalniho
centra vyzkumu a vyvoje pfitom nevylucuje, aby v tomto centru probihala pravé napf. vzdélavaci
a vyzkumna cinnost studentt doktorandskych studijnich programau.

32. Pfesto je nutno souhlasit se zalovanym, ze znénf reference OVI tak, jak byla Zalobcem zadavateli
v ramci podané nabidky pfedlozena, jednoznacné nedeklaruje, ze pfedmétna stavba regionalnfho
centra vyzkumu a vyvoje je stavbou slouzici uc¢elim podraditelnym pod oblast skolstvi. Ze znéni
reference jako takové lze usoudit toliko to, ze takova moznost neni zcela vyloucena (rozhodné ji
vsak nelze povazovat za dolozenou). Dokumenty, které tuto skutecnost dle nazoru zdejstho
soudu jednoznacné potvrzuji (tj. pfedevsim Potvrzeni povahy stavby ovocnafsky vyzkumny
institut — vystavba regionalniho centra VaV, vyslovné uvadéjici, ze stavba v sobé zahrnuje mimo
jiné i poslucharnu a laboratofe uréené pro studenty doktorandského studia Ceské zemédélské
univerzity v Praze) vSak zalobce zadavateli pfedlozil az vramci podani namitek proti
nezakonnému postupu zadavatele v zadavacim fizeni dne 19. 9. 2016, tedy opozdéné. Zadavatel
proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize na zakladé pifedlozené reference OVI
nepovazoval v pfipad¢ zalobce za prokazany kvalifikacni pfedpoklad zhotoveni projektové
dokumentace ve vSech stupnich ke stavbé obcanské vybavenosti v oblasti $kolstvi.

33.  Zvyse uvedenych dvah plyne také postoj soudu k otazce, zda mohla slozena penézni jistota
v souladu se zakonem propadnout zadavateli. Zadavatel v daném pfipadé v souladu s § 67 odst.
7 zakona o vefejnych zakazkach stanovil penézni jistotu. Dle tohoto ustanoveni plati, ze nesplni-
li uchaze¢ povinnost poskytnout zadavateli fadnou soucinnost k uzavieni smlouvy podle § 82
odst. 4, pfipada zadavateli poskytnuta penézni jistota vcetné uroka zuctovanych penéznim
ustavem. Jak bylo uvedeno vyse, jelikoz bylo nutno vyhodnotit doklady pfedlozené Zalobcem
k prokazani jeho kvalifikace jako nedostatecné, mohl zadavatel v souladu se zikonem bez
dalstho wuzavfit, ze Zalobce neposkytl dostate¢nou soucinnost k uzavieni smlouvy. Slozena
penézni jistota tedy propadla ve prospéch zadavatele v souladu se zakonem.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

34.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

35. O nakladech fizen{ (vcetné nakladu fizeni o kasacéni stiznosti) bylo rozhodnuto ve smyslu § 60
odst. 1 s. f. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
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uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
nakladt fizenf a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladtd fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu.

Brno 20. ¢ervence 2021

JUDrx. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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