¢.j. 31 A 105/2017-425

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jaroslavy Skoumalové a
soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: 1. brnénska investi¢ni, a.s.
sidlem Stefanikova 7, 602 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveti 57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-stied
sidlem Dominikanska 2, 602 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Svejdou, Ph.D.
sidlem Marie Steyskalové 686/38, 616 00 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim v odstranéni
staveb umisténych na pozemcich parc. &. 160/2, parc. &. 160/3, vSe k. 4. Mésto Brno, ve
dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016, provedeném Zalovanym prostfednictvim korporace
Brnénské komunikace a.s.,

takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici v odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc.
¢. 160/2 a patc. ¢ 160/3, vse v kad. Mésto Brno, provedeny ve dnech 26. 11. 2016
a 27.11. 2016 zalovanym, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé naklada fizeni ¢astku 52 094 K¢, a to
k rukdm JUDr. Milana Zabrze, advokata se sidlem Veveif 57, 602 00 Brno, do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou, dorucenou zdejsimu soudu dne 5. 1. 2017 (po upfesnéni petitu podanim
doru¢enym soudu dne 27. 3. 2017) domahal ochrany pfed dvéma nezakonnymi zasahy
zalovaného spocivajicimi ve vydani vyzvy ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0182279/REIP,
sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6, a nasledném odstranéni staveb umisténych na pozemcich
patc. ¢. 160/2, patc. €. 160/3, vse v k. i. Mésto Brno. Usnesenim ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 31A
2/2017-137, soud vyloucil Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného
spocivajicim v ,,Zasah na =zaklad¢ Vyzvy zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j.
MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6 a nasledné odstranéni
staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, vse k. . Mésto Brno, ve dnech
26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 provedené zalovanym prostfednictvim korporace Brnénské
komunikace a.s. je nezakonné® k samostatnému projednani. Tato zaloba je pfedmétem tohoto
soudniho fizeni.

2. Zalovany vydal dne 9. 11. 2016 dokument oznaceny jako ,,Vyzva k odstranéni nepovoleného
zaboru® pod ¢. j. MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6, kterym
jeho Odbor dopravy a majetku, Oddéleni dopravy, vyzval Zzalobce dle § 25 odst. 8 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znénf u¢inném ke dni 9. 11. 2016 (dale jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®), aby neprodlené¢, nejpozdéji do 14 dni ode dne doruceni této
vyzvy, odstranil z mistni komunikace situované na pozemcich parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3 a
parc. ¢. 128, vée v k. 4. Mésto Brno (jedna se o mistni komunikaci IV. tfidy, ul. Pohofelec v
Brné, asek ¢. 582-4169) nepovoleny zabor — prodejni stanky (stavby docasné), ve kterych je
prodavan prevazné textil, obuv, ovoce a zelenina. Tato vyzva byla dle dorucenky zalozené ve
spravnim spise dorucena zalobci prostfednictvim datové schranky dne 11. 11. 2016. Tuto vyzvu
zalobce povazuje také za nezakonny zasah, pficemz zaloba proti nému byla projednana u
zdejstho soudu pod sp. zn. 31A 2/2017.

3. Mezi stranami je také nesporné, a vyplyva to ostatné i z predlozené spisové dokumentace (srov.
protokol z mistntho Setfeni ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0192305/KALL nebo interni
sdéleni ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0201057/KALL) a z vyjadfeni acastnika fizeni na
nafizeném soudnim jednani, Ze pfedmétné prodejni stanky, jak byly definovany ve vyse uvedené
vyzve, byly ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 odstranény na zaklad¢ vyslovného pokynu
zalovaného, a to korporaci Brnénské komunikace a.s., se sidlem Renneska tiida 787/1a, Brno (s
tim, Zze dokoncovaci prace byly provadény 28. 11. 2016), a to na zakladé objednavky ze dne 8.
12. 2016 (sicl), ev. ¢. OB2100/1600070, ve které je zalovany uveden jako konec¢ny piijemce.
Tento zasah na zakladé vyse uvedené vyzvy a nasledné odstranéni staveb umisténych na
pozemcich parc. ¢ 160/2, parc. ¢ 160/3, vse v k. 4. Mésto Brno, povazuje zalobce za
nezakonny zasah, ktery je pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

I1. Obsah Zaloby

4. Zalobce namit4, Ze v této véci prezkoumavany zasah je nezakonny, nebot’ jednani Zalovaného
napliuje podminky nezakonného zasahu dle rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
17.3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, jelikoz zalobce byl
zcela kracen na svém vlastnickém pravu, kdy se jednalo o odstranéni fadné povolenych staveb
zapsanych v katastru nemovitosti, které staly na pozemku parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, druh
pozemku obou zastavéna plocha a nadvofi. Jednalo se pouze o vyzvu a nasledné odstranéni
staveb, kdy tento zasah byl zjevné veden proti zalobci a jeho majetku. Stavby byly odstranény,
tedy vlastnické pravo bylo poruseno a nedoslo k napraveni této situace, ani to neni pfili§ mozné.
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5. Obé¢ stavby umisténé na pozemku parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, v k. 4. Mésto Brno (dale téz
»trznice Pohofelec), které nejsou stavbami neopravnénymi, byly vystavény samostatné
a postupné, pro potfeby trznice Pohofelec. K omezeni takto fadné vlastnéného majetku zalobce
muze dojit pouze jen podle ¢l. 11. odst. 4 Listiny ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zakona a za
patfi¢nou nahradu. Zalobci svédéi od pocatku kupni smlouvy a na zikladé zapisu do katastru
nemovitosti pravo erga ommnes (vlastnicka prava, jako pravo absolutni, ptisobici vici véem) a platny
titul k uzivani staveb zapsanych na listu vlastnictvi LV 445, katastralni dzemi Mésto Brno. V
dané véci mohli ucastnici stavebniho fizeni sva prava uplatiiovat pii stavebnim a kolauda¢nim
fizeni. Ostatni Gcastnici stavebniho fizeni taktéz tuto skute¢nost akceptovali kladné a zadnym
zpusobem ji pfi kolauda¢nim fizeni nerozporovali. VSechna kolaudaéni rozhodnuti a jiné listiny
— spravni rozhodnuti, jsou v soucasné dobé z diavodu uplynuti casu, vice jak deset let, jiz v
materialni pravni moci, tedy jsou pravné nenapadnutelna a nezrusitelna.

6. O trznici Pohoftelec jiz rozhodoval i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5
As 88/2013-60, ktery se tyka taktéz vztahu staveb a komunikace, a ze kterého Zalobce
v podaném navrhu obsahle cituje. Podle zalobce z citovaného rozsudku vyplyva, Zze byl v daném
pfipadé zcela v pravu a doslo k nezakonnému jednani ze strany zalovaného.

7. Zalobce také zduraznuje, ze v dané véci, tj. o dalsi existenci staveb na pozemku parc. ¢. 160/2 a
patc. ¢. 160/3 mél rozhodnout a rozhodoval stavebni ufad zalovaného, kdyz do dne podani
zaloby pravomocné nerozhodl, kdyz spravedlivé vyckaval do rozhodnuti soudu ve véci pravnfho
vztahu k pfedmétnym pozemkum, kdyz puvodni najemni smlouva zanikla, novou Statutarni
mésto Brno odmitlo uzaviit a nezbylo tak, nez aby byl postup vyfesen soudni cestou. Statutarni
mésto Brno podalo zalobu na vyklizeni a odstranéni staveb z pozemku patc. ¢. 160/1, kde se
pfedmétné stavby nenachazely, pficemz odvolacim soudem bylo dne 20. 12. 2016 rozhodnuto
tak, Ze se zaloba zamita. Z vyse uvedeného je tedy dle zalobce patrno, ze zalovany mél vyckat na
rozhodnuti soudu ve smyslu soukromopravnim a nikoliv excentricky ,,nahradit™ fadny postup
stavebniho tfadu a soudu za neopravnény zasah do prav zalobce ze strany zalovaného vydanim
predmétné vyzvy. Zalovany prostednictvim stavebniho ufadu uchopil tuto citlivou zaleZitost
tak, Zze vyhovél spravkyni dédictvi a fizeni pferusil na dobu nezbytné nutnou, nez bude znam
okruh dédica. Je tedy otazkou, proc¢ zalovany cinil tzv. dvojkolejné a nevyckal na vydani
pfedmétného rozhodnuti a namisto toho vydal vyzvu ze dne 9. 11. 2016.

8. Zasahem zalovaného zcela jasné doslo dle zalobce k poskozeni jeho prav ve znacné mife, kdy
kromé skody pfimé na stavbach, doslo ke skodé¢ spocivajici v nemoznosti plnit a splnit své
zavazky, nebot’ trznici Pohotelec dale pronajimal tfetim osobam, coz je obecné znamo. Taktéz
je dle zalobce tfeba uvazovat o uslém zisku, nebot’, jak je uvedeno vyse, trznice Pohotelec byla
pronajimana.

9. Z vyse uvedenych argumentt a zavéra Nejvyssitho spravntho soudu je dle Zalobce zfejmé, ze
pfedmétné stavby byly fadnymi stavbami a samotna skutecnost, ze byly postaveny, povoleny a
zapsany do katastru nemovitosti, svéd¢i o tom, ze v zadném piipadé na né¢ nemuze, resp.
nemohlo byt pohlizeno jako na pouhy nepovoleny zabor (slovy pfedmétné vyzvy). Pro lepsi
pfedstavu nezakonnosti zasahu uvadi zalobce argumentaci ad absurdum. Veskeré ulice nachazejici
se na uzemi mésta Brna jsou komunikace. V pasportu komunikaci je uvedena pouze délka
komunikace a zadné blizsi adaje o této komunikaci, taktéz ani v mapé komunikaci mésta Brna se
nenachazeji zadné blizsi udaje. Z téchto udaju a z vyse uvedeného postupu zalovaného vyplyva,
ze zadna stavba na Gzemi mésta Brna, pokud nema povoleni od silni¢niho spravniho ufadu, neni
legalni a muze byt na zakladé vyzvy dle ustanoveni § 25 odst. 8 ziakona o pozemnich
komunikacich odstranéna, at’ se jedna o rodinny dim, skolu ¢i nemocnici. Takovyto nazor je v
demokratickém, pravnim stat¢ zcela nepfedstavitelny, nicméné zvyse uvedeného zasahu
vyplyva, ze se pfesto stal. Neni mozné, aby byl takovyto projev svévole akceptovatelny moci
soudni, ktera ma byt garantem zaruk nad chovanim spravnich organt a zakonnosti jejich
postupt, proto zalobce podava pfedmétnou zalobu a domaha se soudni ochrany.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

10.  Zalovany ve svém vyjadieni, doruceném soudu dne 5. 6. 2017, navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl, pficemz uvadi, ze jednani Zzalovaného bylo v souladu s pravnim fadem, a
zalobce tak nemohl byt a nebyl zkracen na svych pravech nezikonnym zasahem spravniho
organu. Pfedné je tfeba dle Zzalovaného pro pochopeni celého kontextu uvést, ze zalobce uzival
ke dni vydani vyzvy ze dne 9. 11. 2016 komunikacni plochu tak, ze na ni mél umistény a
provozoval prodejni stanky (stavby docasné) oznacované zalobcem jako trznice Pohofelec, a to
za ucelem jejich dalstho pronajmu tfetim osobam pfevazné pro textil, obuv, ovoce a zeleninu,
bez platného pravntho davodu. Pfedmétné docasné stavby byly puvodné umistény na
komunikacni plose z titulu nijemni smlouvy, uzavfené dne 27. 5. 1992 mezi puvodnim
najemcem A. F. a pavodnim pronajimatelem Méstskou spravou komunikaci v Brné. V piipad¢
téchto docasnych staveb se vzdy jednalo o stavby docasné ve smyslu kolauda¢niho rozhodnuti,
jejichz doba trvani skoncila dne 31. 12. 2008. Ani pfi nasledném pievodu vlastnictvi docasnych
staveb na zalobce ani pozdéji nedoslo v tomto k Zzadné zmén¢ na zakladé jakéhokoliv projevu
vile vlastnika pozemkd a mistnich komunikaci. Ndjemn{ smlouva ke komunikacni plose mezi
zalobcem a spolec¢nosti Brnénské komunikace, a.s. byla sjednana na dobu uréitou do 31. 12.
2008. Pomineme-li to, Ze byla tato ndjemn{ smlouva shlediana soudem za neplatnou, doba trvani
najmu jiz jednozna¢né uplynula. Zalovany nadto zdiraziuje, Ze se nejednalo o stavby pevné
spojené se zemi. Zalobce tak nemél ke dni vydani vizvy platnou ndjemni smlouvu, pfi¢ems sam
v zalobé pfipousti, ze najemni smlouva zanikla. Za tohoto pravnfho stavu nebyl na strané
zalobce zadny pravni titul, z n¢hoz by byl nadale Zalobce opravnén komunikacni plochu uzivat.
S ohledem na tuto skutecnost statutarni mésto Brno jako zalobce podalo Zalobu na vyklizeni
dotcenych pozemku, vedenou u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 54 C 10/2011 a posléze u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn 21 Co 501/2013. Zalobé na vyklizeni bylo rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2012 vyhovéno. Z podnétu odvolani 1. brnénska
investicni, a.s. o zalobé rozhodoval Krajsky soud v Brn¢, pficemz je tfeba zduraznit, ze samotné
rozhodnuti ucinil Krajsky soud az po vydani vyzvy a po realizovaném odstranéni staveb dne 20.
12. 2016. S ohledem na skutecnost, ze tedy pfed zavérecnym jednanim odvolactho soudu,
konaném dne 20. 12. 2016, doslo k odstranéni staveb na zaklad¢ vyzvy, rozhodl odvolaci Krajsky
soud v Brné rozsudkem ¢. j. 21 Co 501/2013-406 tak, ze zalobu zamitl, nebot’ ke dni vyhlaseni
rozsudku byly pozemky vyklizeny.

11.  Stavebnim dfadem Ufadu méstské ¢asti Brno — stied bylo vedeno fizeni o odstranéni
pfedmétnych docasnych staveb. Duvodem fizeni o odstranéni staveb bylo to, ze doba trvani
(docasnost) skoncila dne 31. prosince 2008. Ke dni vydani vyzvy bylo fizeni pferuseno na zadost
zalobce.

12. Podstatou tohoto soudniho fizen{ je dle Zzalovaného chybéjici vefejnopravni povoleni, coz bylo
dle zalovaného zfetelnym a legitimnim divodem vydani predmétné vyzvy ze dne 9. 11. 2016 a
nasledného odstranéni docasnych staveb. Na zadost spole¢nosti Brnénské komunikace a.s., jako
pifkaznika statutairntho mésta Brna, ze dne 6. 10. 2016 zahajil zalovany fizeni o odstranéni
nepovoleného zaboru — docasnych staveb na komunikaéni plose. Zadost se dilem opirala o
chybéjici pravni davod uzivani pozemku, potazmo mistni komunikace. Predevsim vsak stala tato
zadost na poruseni zakona o pozemnich komunikacich ze strany Zalobce. K uzivani mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zpusobem nebo k jinym dcelim, nez pro které jsou urceny
(,,zvlastni uzivani®), je tfeba dle ustanoven{ § 25 zakona o pozemnich komunikacich povoleni
piislusné¢ho silnicniho spravntho ufadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotcené
pozemni komunikace. O takové povoleni nebylo zalobcem nikdy pozadano, a tedy ani nemohlo
byt vydano. Tento fakt povazuje zalovany za nejpodstatnéjsi pro posouzeni zalobniho zadani
zalobce na vysloveni nezakonnosti zasahu. Absence pfedchoziho povoleni pfislusného silni¢nfho
spravnfho dfadu k zvlastnimu uzivani komunikace fakticky i pravné odavodnuje vyzvu
zalovaného tak, jak ji smérem k Zzalobci udinil. Umisténi docasnych staveb zalobce lze
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bezpochyby podfadit pod zvlastni uzivani komunikace popsané v ustanoveni § 25 odst. 6 pism.
¢) bodu 5 zakona o pozemnich komunikacich. S ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 31A 74/2013-61, kterym byla odmitnuta spravni zaloba zalobce proti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, je najisto postaveno, ze dotéené komunikace jsou po
pravu zafazeny do kategorie mistnich komunikaci. V kontextu tohoto rozsudku povazuje
zalovany vSechny pokusy Zalobce oznacit komunikaci za ucelovou, popf. ji Cinit pfedmétem
soukromopravnich jednani — pfevodu vlastnictvi z puvodniho najemce A. F. na zalobce za ryze
ucelové, neduvodné, protipravni, bez naroku na pravni ochranu.

13.  Zadost spolecnosti Brnénské komunikace, a.s., jako pfikaznika statutairniho mésta Brna, mifila k
ucinnéj§imu postupu pii porusovani prava zalobcem. Vzhledem k absenci souhlasu ke
zvlastnimu uzivani komunikace tedy Zadatel pozadal o zakonny postup ve smyslu zakona o
pozemnich komunikacich. Po pfezkouman{ opravnénosti zadosti a na zakladé¢ mistniho Setfeni
nem¢l zalovany davod nepostupovat cestou vydani vyzvy k odstranéni nepovoleného zaboru —
docasnych staveb z komunikacni plochy. Takovy postup je z pohledu zalovaného navic
obdobou postupu pii odstranovani reklamnich zafizeni, jejichz vlastnici nemaji souhlas ke
zvlastnimu uzivani komunikace. V tomto ohledu je pouzitelna judikatura, a to kupiikladu
rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 A 56/2015 o odstranéni reklamniho
zafizeni, jeho zakryti, odstranéni a likvidaci a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 6 As 69/2016 o odstranéni reklamnich zafizeni.

14. K namitce, ze se samotné odstranéni doc¢asnych staveb mélo dit ve dvou krocich, a ze probéhlo o
vikendu, zalovany uvadi nasledujici. Pfedné zadna z téchto namitek nemuze zalozit nezakonnost
zasahu, jehoz se zalobce domaha. Tyto namitky maji pravdépodobné podpofit onen prvek
excentricity, ktery zasahu zalovaného zalobce nepravem pfisuzuje. S ohledem na slozitost
samotného fyzického odstranéni staveb bylo toto odstranéni realizovano prabézné. Zalobce
navic realizaci odstranéni staveb zpocatku branil. Je pravdou, ze z podnétu zalobce vstoupila do
feseni véci Policie Ceské republiky, kterd vyzvala zdcastnéné strany, aby vyckaly s dal$im
postupem na zakladni provéfeni situace. Poté, co byla Police Ceské republiky seznimena s
pravnimi duvody postupu zalovaného a piislusnymi spravnimi rozhodnutimi, nic nebranilo
dokoncit odstranéni staveb. Nacasovani odstranéni staveb na vikend bylo logické, nebot’ tak
bylo mozno na znacné frekventovaném mist¢ realizovat slozitéjsi manipulaci a dopravni
omezeni, a to bez nadmérné zatéze a ohrozeni obyvatel mésta Brna a jeho navstévniku.

15.  Zalobce dlouhodobé nedodrzuje pravo. Toto nedodrzovani prava nebylo do vyzvy zalovaného a
jeji realizace v podobé odstranéni staveb efektivné postizeno a nebyla efektivné sjednana
naprava. Z tohoto vsak nelze usuzovat, jak tak ¢ini zalobce, Ze by tato délka trvani fizeni a sporti
$la k jeho dobru, ze by sui generis vydrzel prava nad ramec platné pravni apravy ¢i specialné pro
n¢j nékteré zakonné povinnosti neplatily.

16. S ohledem na vyse popsané je dle zalovaného mozno uzaviit, ze jednani zalované¢ho bylo v
souladu s pravnim fadem, a Zalobce tak nemohl byt a nebyl zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu. Zalobce byl tim, kdo uZival komunika¢ni plochu na
zakladé neplatné najemni smlouvy, ktera 1 za situace, kdy by platnou byla, uplynula nejpozdéji 31.
12. 2008. Zalobce byl osobou, jiz vypriela dne 31. 12. 2008 doba pro umisténi docasnjch staveb
a pfedev§im osobou, ktera neméla povoleno zvlastni uzivani komunikace vyzadované zakonem
o pozemnich komunikacich. Z tohoto divodu zalobce navrhuje zamitnuti podané Zaloby.

IV. Dalsi vyjadfeni Zalobce a Zalovaného

17.  Zalobce doplnil zalobu podanim dorucenym soudu dne 30. 1. 2017 o poskytnuti informaci ze
strany zalovaného, o které si zazadal. Dale Zalobce zaslal soudu repliku k vyjadfeni zalovaného,
dorucenou soudu dne 21. 6. 2017, kde setrval na svém procesnim stanovisku, reagoval na
vyjadfeni Zzalovaného a doplnil v podrobnostech diavody podani Zzaloby. Konecné pak Zalobce
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zaslal soudu pfipisem, dorucenym soudu dne 23. 10. 2017, danové vyméry k dani z nemovitosti
za stavby na parc. ¢. 160/2 a parc. ¢. 160/3, piehled jejich plateb a potvrzeni o bezdluznosti,
¢imz zalobce dokladal, ze se jednalo pro financni urady, tedy pro statni spravu financi, o stavby,
nikoliv o komunikaci.

18. Zalovanjf ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 10. 7. 2017, soudu kratce sdélil, Ze setrvava
na svém vyjadfeni, které ma nadale po vSech strankach za vécné 1 pravné spravné a plné
odivodnéné. Zalovany setrvava na zakladnim hodnocenf situace na Pohotelci v tom sméru, Ze
zalobce nemél zvlastni povoleni k uzivani ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, a Ze se
zalobce chova, jako by byl vlastnikem pfedmétného pozemku nikoliv jeho byvalym najemcem a
tomu odpovida to, kdo porusuje pravo a kdo na porusovani prava reaguje.

19.  Zalobce ve svém nasledném vyjadfeni odkazal na zpravu Vefejného ochrince prav a uvedl, e
nebyly splnény zakonné podminky zdkona o pozemnich komunikacich pro vydani vyzvy, nebot’
stavba byla zkolaudovana a zapsana v katastru nemovitosti. Pro zasah takové intenzity nebyl
zadny relevantni davod. Zasah byl evidentné nepfiméfeny. Stavebni ufad 1 silni¢ni spravni trad
podléhaji tajemniku tfadu a organizacni fad zakotvuje pravidla jejich koordinace. Je otazkou,
k jaké nahlé zméné doslo v uvazovani zalovaného. Stavby neohrozovaly pravni zajmy dle zdkona
o pozemnich komunikacich. Od doby vydani vyzvy a odstranéni staveb doslo na mist¢
k n¢kolika kulturnim akcim. Zasah nebyl proveden jen v nezbytném rozsahu, nebot” stanky
nebyly odstranény, ale nenavratné zniceny a jako sutiny odvezeny neznamo kam. Je hrubym
zneuzitim vefejné moci, aby 22 let provozovana trznice byla o vikendu za asistence silovych
slozek rozbita na kusy a jeji zbytky zlikvidovany jen proto, ze vyvstala politicka potfeba
,odstranéni prekazky na komunikaci®. Zalobce také dodal, Ze zde neni dina naléhavi
komunikac¢ni potfeba, ktera by vyzadovala zasah v takto kratké dobé a takto destruktivnim
zpusobem. Ve svém poslednim podani Zalobce nad ramec jiz uplatnénych tvrzeni dodal, ze
pfedmétné stavby nebylo mozné povazovat za stanky dle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 5 zdkona o
pozemnich komunikacich, nebot’ ten dopada na individualni prodejni akce.

20. Zalovany po vydani druhého zruSujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve svych
podanich pfedevs§im zduaraznil, ze mu zdkonodarce nedava silnicnimu spravnimu tGfadu na vybér,
jak nalozit s vécmi, a uklada mu jejich likvidaci.

21.  Na soudnich jednanich setrvali ucastnici fizeni na svych stanoviscich.

V. Pfedchazejici fizeni pfed krajskym soudem
a Nejvyssim spravnim soudem

22, Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 31 A 105/2017-105, utcil, ze zasah
zalovaného spocivajici v odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. 160/2 a parc. ¢.
160/3, vse v k.. Mésto Brno, provedeny ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 Zalovanym, je
nezakonny. Dospél totiz k zavéru, ze jedinym zakonnym zpusobem, jakym by v dané véci mohlo
dojit k odstranéni staveb, by bylo pravomocné ukonceni fizeni o prodlouzeni doby trvani
docasné stavby s negativnim vysledkem a nasledné rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®). Pfedmétna komunikace byla urcena k jinému
ucelu uzivani nez obvyklym zpusobem jiz tim, Ze na ni byla povolena stavba urcena k jinému
ucelu nez obvyklému, a to k provozovani trznice. Nebyly proto splnény zakonné podminky pro
vydani vyzvy podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich. V dasledku nezakonnosti
vyzvy bylo nezakonné i nasledné odstranéni staveb.

23.  Na zaklad¢ kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2017,
C.j. 2 As 427/2017-41, ztrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2019, ¢ j. 31 A
105/2017-105, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Uzavfel totiz, ze neobstal-li v rimci
kasa¢niho pfezkumu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 31 A 2/2017-
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181, nemuze obstat ani rozsudek v této véci, ktery z néj vychazi. Odkazal proto na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 452/2017-50, v némz vyslovil, ze pro
umisténi stankd na pozemni komunikaci obecné nestaci samotné stavebni povoleni, nehledé na
to, ze doba jeho platnosti v daném piipadé¢ uplynula. Dosud bézici fizeni o dodatecnou legalizaci
umisténi stavby nemuze eliminovat nedostatek povoleni podle zakona o pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud zaroven krajskému soudu ulozil zabyvat se ,.sp/nénim
podminek zikona o pozemnich komunikacich, ani by existenci povoleni ugivini pozemnich komunikact
presumoval e stavebnich rozhodnuti. Dile je treba soublasit s tim, %e i v rameci posouzeni divodnosti Zaloby
proti negdkonnémun dsabn spolivajicimu v odstranéni predmeétnych dolasnych staveb, mige krajsky soud vigit
proporcionalitu dsabu vereiné moci ve vtabu k intenzité Jasazeni do vereinych djmii chranénych dkonen o
pozemnich komunikacich Zalobkyni.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. 31 A 105/2017-243, opét urcil, ze
zasah zalovaného spocivajici v odstranéni staveb umisténych na pozemcich patrc. ¢ 160/2 a
patc. ¢ 160/3, vse vk Mésto Brno, provedeny ve dnech 26. 11. 2016 a27.11. 2016
zalovanym, byl nezakonny. Dospél totiz k zavéru, ze byt’ zalovany byl opravnén postupovat
podle § 25 zdkona o pozemnich komunikacich, ve své vyzvé stanovil nepfiméfenou lhatu pro
odstranéni stankt. Zalovany podle soudu zcela piekvapivé vyboéil ze svého dosavadniho
postupu, stanovil Ihitu, v ramci niz nebyl schopen tuto zménu zalobci zdtvodnit ani garantovat
jakakoliv procesni prava zalobce, kterymi by disponoval ve standardnim spravnim fizeni (a
porusil tak legitimni ocekavani zalobce, ze o pifipadném odstranéni stankt bude rozhodovano
postupem, v némz bude moci realizovat standardni procesni prava ucastnika fizeni), a fakticky
zalobci také znemoznil zajisténi nahradniho odpovidajictho mista pro umisténi stankd. Kromé
toho zalovany provedl nepfiméfenym zptusobem, kdyz stanky znicil.

Na zaklad¢é kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem ze dne 6. 1. 2020, ¢. j.
2 As 13/2020-29, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2019, ¢ j. 31 A
105/2017-243, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. S odkazem na rozsudek ze dne 14. 12.
2021, ¢.j. 6 As 1/2020-23, totiz dospél k zavéru, ze vyzva k odstranéni stanka byla ziakonnd, a
jedinou otazkou, kterou zbyva posoudit, zustava (nebot” krajsky soud toto posouzeni ucinil
neuplné), zda odstranén{ bylo provedeno natolik nepfiméfene, ze doslo k podstatnému poniceni
staveb, a zda bylo ¢i nebylo vylouceno odstranéni setrnéjsim zptusobem.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, Ze zaloba byla podana v zakonné lhuté osobou k tomu opravnénou

a sméfuje proti ukonu spravniho organu, ktery pojmoveé muze byt zdsahem ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.).
Pristoupil proto k pfezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu, a to podle skutkového a pravnfho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta za stfednikem s. f. s.). Soud proto ani
neprovadel dokazovani ke skutecnostem, které nastaly po uskutecnéni zasahu (tj. Zzalobcem
navrzené dukazy k cetnému povolovani zvlastntho uzivani dotcené komunikace v pozdéjsich
letech).

Zdejsi soud poklada za nutné na zakladé¢ pifedlozené spisové dokumentace a na zakladé
proveden¢ho dokazovani na nafizeném soudnim jednani nejprve chronologicky vymezit
skutkovy stav dané véci, ktery zde byl ke dni provedeni tvrzeného nezakonného zasahu, tj. ke
dni 9. 11. 2016, kdy byla zalovanym vydana vyzva k odstranéni nepovoleného zaboru pod ¢. j.
MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6.

Dne 4. 5. 1994 bylo vydéno Utadem méstské ¢asti Brno-stied, stavebnim dfadem, kolaudaéni
rozhodnuti, & j. SU 454-1/94-Bj/1800, kterym stavebni tfad povolil uzivani ucelené ¢asti stavby
— ,,stankovy prodej Pohotelec®, ktera byla povolena stavebnim povolenim ze dne 27. 7. 1992, ¢.
. SU 3370-1/92-Bj/805/K, pi¢em? stavba byla povolena jako stavba docasna do 31. 12. 2008.
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Stavba sestavala ze tfi stanka pfi ulici Kobliznd, postavenych na zpevnéné plose provedené na
zakladé rozhodnuti vydaného Magistratem mésta Brna, odborem dopravy, ze dne 14. 12. 1992,
¢. j. Doprt. 11/71/4237/94-Maj/Do, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Stankovy
prodej Brno, Pohotelec — zpevnéné plochy*; pficemz uprava plochy byla ohranicena rohy domu
Koblizna 22/Janska 27 a OD Centrum (vydino pro puavodniho vlastnika Denis, export -
import), a pro tuto stavbu bylo dne 16. 5. 1994 vydano Magistraitem mésta Brna, odborem
dopravy, ¢.j. Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do, kolaudac¢ni rozhodnuti o povoleni k trvalému
uzivani stavby ,,Pohofelec — zpevnéné plochy*.

29. Dile bylo vydino dne 28. 3. 1997 Ufadem méstské &asti Brno-stfed, stavebnim ufadem,
kolaudac¢ni rozhodnuti, ¢. j. SU 5589-11/94/Ki/413/No, kterym stavebn{ dfad povolil uzivani
ucelené casti stavby — ,,stankovy prodej Pohofelec na parc. ¢. 160 v k. 4. Mésto Brno, pfi ulici
Pohotelec v Brné, ktera byla povolena stavebnim povolenim ze dne 27. 7. 1992, ¢&. j. SU 3370-
1/92-Bj/805/K, pficemz stavba byla povolena jako stavba docasnd do 31. 12. 2008. Stavba
sestavala zjednoho prodejntho stanku do ulice Janské obsahujici 6 bunck prostorové
propojenych postavenych na zpevnéné plose provedené na zakladé rozhodnuti vydaného
Magistratem meésta Brna, odborem dopravy, ze dne 14. 12. 1992, ¢. j. Dopt. 11/71/4237/94-
Maj/Do, kterym bylo vydino stavebni povoleni na stavbu ,,Stainkovy prodej Brno, Pohofelec —
zpevnéné plochy®; pfi¢emz Gprava plochy byla ohranicena rohy domu Koblizna 22/Janska 27 a
OD Centrum (vydano pro pavodniho vlastnika Denis, export - import), a pro tuto stavbu bylo
dne 16. 5. 1994 vydano Magistritem mésta Brna, odborem dopravy, ¢. j. Dopr. 14/18/2511/94-
Maj/Do, kolaudaé¢ni rozhodnuti o povoleni k trvalému uzivani stavby ,,Pohofelec — zpevnéné
plochy*.

30. Na tomto misté soud konstatuje, ze je nesporné, ze do 31. 12. 2008 Zalobce (resp. pfedchozi
vlastnici pfedmétnych staveb) uzivali pfedmétné docasné stavby zcela v souladu se zdakonem na
zakladé¢ vyse uvedenych pravomocnych rozhodnuti.

31. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 29. 5. 2009 podal Zalobce Zadost, jejimz pfedmétem bylo
prodlouzeni doby trvani docasné stavby nazvané ,,Stankovy prodej Pohotelec, pozemky par. ¢.
160/2 a 160/3, k. 4. Mésto Brno, obec Brno“ k Uiadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed,
stavebnimu ufadu jako spravnimu organu piislusnému podle 13 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona. Uvedenym dnem bylo zahajeno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby trvani docasné
stavby ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012,
podle kterého ,/s/tavebni iitad naiidi odstranéni docasné stavby, n které uplynula stanovend doba jejiho
trvant. Pokud viastnik stavby pogddd o prodlonzgent doby trvani stavby nebo o meénu v jejim ngivani, stavebni
tirad 1izent o odstranéni stavby prerusi a vede izeni o podané didosti; na rizent se primérené vtabuje ustanoveni
§ 127. Bude-li %ddosti vyhovéno, stavebni sitad 1izent o odstranéni stavby astavi.

32.  Jelikoz predlozena zadost spolu s piilohami neobsahovala pozadované nalezitosti podle
ustanoveni § 127 stavebniho zakona, stavebni ufad vyzval zalobce k doplnéni zadosti opatfenim
ze dne 9. 6. 2009. Zalobce piedlozil dikaz o podani Zaloby u soudu, a proto stavebni tfad
usnesenim ze dne 14. 5. 2010 pferusil fizeni do doby vydani pravomocného rozhodnuti soudu
ve véci podané zaloby na urceni existence najemniho vztahu k pfedmétnym pozemkim, na
kterych je docasna stavba umisténa, tj. pro pfedbéznou otazku.

33.  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. MMB/0185303/2009, byla ulice
Pohoftelec zatazena do kategorie mistnich komunikaci.

34. Po vyfeSeni pfedbézné otazky stavebn{ uafad opatfenim ze dne 25. 7. 2016, ¢. .
MCBS/2016/0115120/SKOM, oznamil pokrac¢ovani fizeni a sdélil, ze je mozno se vyjadfit
k podkladim rozhodnuti do 22. 8. 2016. Zalobce dne 8. 8. 2016 pozadal (a Zadost dne
18. 8. 2016 doplnil o pozadovanou lhttu pferuseni fizeni) o docasné preruseni fizeni z vaznych
zdravotnich davodd, a to do dne 30. 9. 2016. Zadost dolozil lékaiskym osvédéenim. Stavebni
ufad Zadosti vyhovel a usnesenim ze dne 26. 8. 2016 rozhodl o pferuseni fizeni. Soucasné¢
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stavebni ufad uvedenym usnesenim urcil dle § 39 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho
fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad“) lhatu do 30. 9. 2016 k provedeni
ukonu (odstranéni nedostatktt podané zadosti), protoze ji nestanovi zakon a je toho zapotfebi.
Urcenim lhuty neni ohrozen tucel fizeni ani porusena rovnost ucastnika. Dale zalobce upozornil,
ze pokud nebude Zzadost ve stanovené lhuté a uvedeném rozsahu doplnéna, bude fizen{ ve vyse
uvedené véci v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno.

Podanim ze dne 26. 9. 2016 sdélila stavebnimu afadu JUDr. Ing. A. P., LL.M., narozena X, dcera
J. R. P., narozeného X, Ze J. R. P. dne X zemfel. Jeho spole¢nost PLISKA Interactive Services
Consulting, s.r.0., kde byl jedinym vlastnfkem, byla jedinym akcionafem spolec¢nosti 1. brnénska
investi¢ni, a.s., tedy zalobce v tomto soudnim fizeni. Soucasn¢ pozadala o pferuseni vedeného
fizeni o prodlouzeni doby trvani docasné stavby na dobu nezbytné nutnou, nejméné vsak do dne
25.11. 2016. Zadost doplnila dne 12. 10. 2016 notafskym zapisem sepsanym dne 28. 4. 2008, ¢.
j. NZ 351/2008, o listiné o ustanoveni jeji osoby spravcem dédictvi veskerého movitého i
nemovitého majetku J. R. P. v pfipadé jeho smrti do doby pravomocného ukonceni dédického
fizeni. Z uvedeného duvodu stavebni dfad Zadosti vyhovél a vedené fizeni pferusil na dobu
nezbytné nutnou.

Podle zapisu o jednani ze dne 24. 7. 2000, které je opatfeno Gfednim razitkem Ufadu méstské
¢asti mésta Brna-stfed, odboru dopravy, obchodu a sluzeb, podepsano Mgr. P. M., byl povolen
pfedsunuty prodej v lokalité¢ Pohofelec, s tim, ze pfedsunuty prodej zasahujici do ulic Koblizna —
Janska, nepfesahne vzdalenost 3 m od obvodu prodejnich jednotek Trznice Pohofelec. Ve
vyjadieni Uradu méstské ¢asti Brno-stfed, odbor vystavby a tizemniho rozvoje, stavebni tfad, ze
dne 3. 5. 2012, ¢. j. 120029338 /UHNL/STU/002, se mimo jiné konstatuje: ,,Szinky json vyngiviny
k prodeji textilu, obuvi a kabelek; stavebnim siradem byl povolen stankovy prode bez bligsiho urient.” (srov.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5 As 88/2013-60).

Soud také overil, ze ke dni 9. 11. 2016 byly pfedmétné stavby zapsany v katastru nemovitosti jako
stavby ve vlastnictvi Zzalobce stojici na pozemku parc. ¢. 160/2 a parc. €. 160/3, v k. 4. Mésto
Brno, zaspané na LV ¢. 445 se zpusobem vyuziti jako objekt obcanské vybavenosti a ze byly
zaneseny v izemnim planu mésta Brna platném k 14. 12. 2016 [viz plan vyuziti dzemi (1:5000) —
doplnujici vykres].

Zalovany vydal dne 9. 11. 2016 vyzvu k odstranéni ,nepovoleného ziboru“ spoéivajiciho
v umisténi pfedmétnych staveb na zakladé § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich.
Nasledné byly ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 pfedmétné stavby odstranény na zaklad¢
vyslovného pokynu zalovaného korporaci Brnénské komunikace a.s., se sidlem Renneska tfida
787/1a, Brno (s tim, ze dokoncovaci prace byly provadény 28. 11. 2016), a to na zakladeé
objednavky ze dne 8. 12. 2016, ev. ¢. OB2100/1600070, ve které je zalovany uveden jako
konecny pfijemce.

Soud uvodem konstatuje, ze rozhodoval o zasahu Zalovaného spocivajicim ve vydani vyzvy ze
dne 9. 11. 2016 v fizeni vedeném soudem pod sp. zn. 31 A 2/2017, pficemz zakonnost nyni
posuzovaného zasahu (tj. zasahu Zalovaného spocivajictho v odstranéni staveb umisténych na
pozemcich parc. ¢. 160/2 a patc. ¢ 160/3, vse v k. 4. Mésto Brno, provedeny ve dnech
26.11.2016 a 27. 11. 2016 zalovanym) se odviji mimo jiné také od ziakonnosti zasahu
posuzovaného pod sp. zn. 31 A 2/2017. Soud se proto i v této véci v prvé fade zabyval otazkou,
zda byly splnény zakonné podminky pro vydani samotné vyzvy a zda byla tato vyzva
proporcionalnim zasahem do prav zalobce. Pro tyto dcely soud zcela pfejal zavéry vyslovené
v rozsudku vydaném pod sp. zn. 31 A 2/2017.

Co se tyce zakonnosti vyzvy zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ta byla vydana na zakladé § 25 odst. 8
zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz véci umisténé, zfizované nebo provozované
bez povoleni podle odstavce 1 nebo v rozporu s nim, s vyjimkou reklamnich zafizeni, je jejich
vlastnik povinen odstranit neprodlené po doruceni vyzvy pfislusného silnicntho spravnfho
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ufadu. Neucini-li tak, zajist{ odstranén{ a likvidaci véci piislusny silni¢ni spravni ufad na naklady
vlastnika véci. Podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k uzivani dalnic, silnic a
mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zptsobem nebo k jinym ucelim, nez pro které jsou
urceny (dale jen "zvlastni uzivani"), je tfeba povoleni piislusného silniéntho spravniho dfadu
vydaného s pfedchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a muze-li zvlastni
uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, také s pfedchozim souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pfipadech se souhlasem Policie Ceské republiky.
Souhlas vlastnika se zvlastnim uzivanim podle odstavce 6 pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism. d)
se nevyzaduje v ptipadé, ze se jedna o vefejné prospésnou stavbu; k navrhu na zvlastni uzivani
muze vlastnik uplatnit namitky, o kterych rozhodne silni¢n{ spravni ufad.

41. S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (v podrobnostech lze odkazat
na odavodnéni rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 452/2017-50) zdejsi soud v prvé fadeé
uzavira, ze vydani vyzvy podle citovaného ustanoveni bez dalstho nebranilo neukoncené fizeni o
prodlouzeni doby povoleni stavby ani existence dfivéjsich rozhodnuti o povoleni staveb ¢i o
jejich kolaudaci. Soud proto nejprve piistoupil k posouzeni splnéni zakonnych podminek
citovaného ustanoveni.

42.  Zakonnymi podminkami pro vydani vyzvy podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich
je existence situace popsané v § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, ktera vyzaduje
vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace, a absence takového povoleni.

43.  Pro ucely posouzeni prvni podminky lze vyjit z § 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
ktery fakticky vymezuje obvykly zpusob uzivani mistni komunikace — je jim mistni doprava na
uzemi obce. Dil¢i konkretizaci zpasobu uzivani pro mistni komunikace IV. tfidy lze spatfovat
jesté v § 6 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, nicméné pro posouzeni, zda
pfedmétné stanky vyzadovaly povoleni ke zvlastnimu uzivani dle § 25 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, nejsou specifika mistni komunikace IV. tfidy podstatna. Umisténi
stankt na mistni komunikaci i samotny stankovy prodej jednoznacné nelze zafadit pod pojem
mistni doprava. Jedna se proto o jiny nez obvykly zptsob uzivani mistni komunikace.
Skutecnost, ze se jedna o mistni komunikaci IV., pfitom vyplyva z rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 14. 6. 2010, ¢. . MMB/0185303/2009, ktetré je pravomocné, a soud proto musi
vychazet z presumpce jeho spravnosti (tj. nemuze pfezkoumavat, zda v daném pfipadé byly
splnény zakonné podminky, jako je napfiklad vlastnické pravo obce ke stavbé komunikace).

44. K namitce zalobce, ze umistén{ pfedmétnych stankt nespada pod § 25 odst. 6 pism. c¢) bod 5
zakona o pozemnich komunikacich, soud uvadi, ze dcelem tohoto ustanoveni je spise rozdéleni
zvlastnfho uzivani komunikace do urcitych kategorii pro ucely pfipadného povoleni zvlastniho
uzivani komunikace. Z § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je totiz zfejmé, ze
jakykoliv jiny nez obvykly zptusob uzivani komunikace je uzivanim zvlastnim. V pifipadé, Ze
povoleni ke zvlastnimu uzivani neni vibec vydano (jako v nyni projednavané véci), nema
zafazeni zvlastnitho uzivani do urcité kategorie prakticky vyznam. Pokud vsak mél zalovany
umisténi danych stanka do néjaké kategorie zafadit, jako nejvhodnéjsi se jevila pravé kategorie
dle § 25 odst. 6 pism. ¢) bod 5 zakona o pozemnich komunikacich. Skute¢nost, ze komentafova
literatura v této souvislosti zminuje spise individualni prodejni akce, jednotlivé stanky a prodejni
zafizeni, spiSe odrazi typické zptsoby zvlastniho uzivani, které byvaji pfedmétem povoleni ke
zvlastnimu uzivani dle daného ustanoven.

45.  Co se tyce druhé z uvedenych podminek, tj. absence povoleni ke zvlastnimu uzivani, musi soud
ve svetle zavéra Nejvysstho spravnitho soudu konstatovat, ze i tato podminka byla
v projednavané véci splnéna. Zalobce nedisponoval takov§m povolenim a existenci tohoto
povoleni nebylo mozné od 1. 1. 2009 dovozovat ani z rozhodnuti, kterymi byly povoleny ¢i
zkolaudovany docasné stavby ,,stainkovy prodej Pohotelec®, a to proto, ze byly povoleny pouze
do 31. 12. 2008. Samotné podani zadosti o prodlouzeni tohoto povoleni pfitom neni spojeno
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s fikef trvani povoleni stavby do doby, nez bude o zadosti rozhodnuto. Jelikoz pfedmétem vyzvy
byl ,,nepovoleny zabor* v podobé prodejnich stankd, které byly docasnymi stavbami, nelze na
véc vztahnout zavéry vyslovené Nejvys§im spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j.
5 As 88/2013-60, ktery se tykal prodeje na plose pted prodejnimi stinky, kterd byla stavbou
trvalou.

46. Lze ucinit dil¢i zavér, ze v posuzované véci byly splnény zakonné podminky pro vydani vyzvy
k odstranéni nepovoleného zaboru mistni komunikace vyplyvajici z § 25 zakona o pozemnich
komunikacich.

47.  Naplnénim zakonem explicitné stanovenych podminek pro vydani vefejnopravniho aktu se
ovsem otazka jeho zakonnosti nutné nevycerpava. Zakonu musi odpovidat také samotny obsah
vyzvy a vyzva jako celek musi byt také v souladu s ustavnim pofadkem a odpovidat obecnym
pravnim zasadam. S ohledem na obsah Zalobnich namitek se v projednavané véci soud zaméfil
pfedevsim na otizku proporcionality vydané vyzvy, k cemuz jej ostatné zavazal také Nejvyssi
spravni soud. Pozadavek proporcionality totiz neni pouhym kritériem pro posouzeni Gstavnosti
samotné zakonné upravy (kterou v tomto pfipadé nikdo nezpochybnuje), nybrz také zakladnim
atributem kazdého postupu spravniho organu, jak lze dovodit i z § 2 odst. 3 spravniho fadu.
Zejména pii posuzovani proporcionality sticto sensu se soud pfitom nemuze omezit pouze na
otazku, zda bylo pfiméfené, aby byl zalobce vyzvan k odstranéni stankt, nybrz musi zjist'ovat
také na to, zda bylo pfiméfené, aby byl vyzvan danym konkrétnim zpasobem. V ramci
posouzeni proporcionality tedy soud zaroven zjiSt'uje, zda vyzva svym obsahem odpovida
zakonnym ¢i Gstavnim pozadavkum, zejména zda vni byla stanovena lhata pfiméfena
okolnostem piipadu a zda tato lhita naplnuje neurcity pravni pojem ,,neprodlené®, jak pozaduje
§ 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich.

48. Test proporcionality standardné¢ sestava ztestu vhodnosti, testu nezbytnosti a testu
proporcionality stricto sensu. Ackoliv byva samotné provedeni tohoto testu v ptipadé posuzovani
proporcionality individualnich pravnich aktd modifikovano a casto de facto zaméfeno pouze na
tret{ z uvedenych dil¢ich testt (k jehoz provedeni byl také zdejsi soud Nejvyssim spravnim
soudem primarné zavazan), pfistoupi soud k proveden{ vsech tfi dil¢ich testa.

49.  Testem vhodnosti ma byt zodpovézena otazka, zda je vyzva zpusobila dosahnout svého cile. Test
nezbytnosti zkouma, zda neexistuje mirn¢j§i (Setrnéjsi) opatfeni, které by bylo zpusobilé
dosahnout stejného cile. Pfedmétem testu proporcionality stricto sensu je pak vyvazovani
kolidujicich principt, zakladnich prav ¢i vefejnych zajmau.

50. Pro ucely testa vhodnosti a nezbytnosti je potfeba nejprve vymezit cil posuzovaného zasahu.
Standardné by cilem zasahu provedeného na zakladé urcitého zakonného zmocnéni mélo byt
naplnéni cild samotné zakonné dapravy. V opacném piipadé by se jednalo o zneuziti zakonného
opravnén{ k jinému ucelu, které by jiz z tohoto divodu muselo byt shledano rozpornym s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.
V projednavané véci lze mit pfitom urcité pochybnosti o tom, ze zvolenym postupem bylo
skutecné sledovano naplnéni ucelu zakona o pozemnich komunikacich. Uvolnény clen
zastupitelstva méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed, pro véci legislativné-pravni a informatiku,
(Svatopluk Bartik) totiz vefejné¢ pfed i1 po provedeném zasahu prohlasoval (jak vyplynulo
z provedeného dokazovani), ze cilem méstské casti je vytvofit v daném misté odpocinkové
misto, klidovou zénu. S ohledem na obecnost téchto proklamaci vSak soud nemuze mit za
prokazané, ze by v daném pfipadé slo o zneuziti zakonného opravnéni. Proklamované cile totiz
alespon castecné souvisi s cili zakonné apravy pozemnich komunikaci. Umist'ovan{ lavicek ¢i
jinych objektt pro kratkodoby odpocinek chodct lze v zasadé povazovat za ¢innost podporujici
naplnéni ucelu mistni komunikace, za ktery lze oznacit uspokojovani komunikacni potfeby na
uzemi obce, pficemz v pfipad¢ mistni komunikace IV. tf{dy nabyva na vyznamu pravé
komunikacni potfeba chodcu. Krajsky soud proto dospél k zaveru, ze cil vydané vyzvy v zasade
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odpovidal tomuto cili zdkonné upravy. Uvedené proklamace nemohou bez dalsiho tento zavér
vyvratit; na druhou stranu by se ov§em mohly promitnout do nasledného hodnoceni nezbytnosti
a proporcionality (stricto sensu) vydané vyzvy, nebot” vypovidaji o naléhavosti zvoleného feseni.
V konecném dusledku se vSak do daného hodnoceni nepromitly tak, aby vedly ke konstatovani
nezakonnosti zalovaného zasahu, nebot’ Nejvyssi spravni soud s védomim této skutkové
okolnosti s konec¢nou platnosti vyhodnotil vyzvu jako proporcionalni a zakonnou.

51.  Co se tyce testu vhodnosti, ten ma zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené za splnény. Odstranéni
pevnych prekazek na mistni komunikaci je opatfenim, které je zpusobilé dosahnout uspokojeni
komunikacni potfeby chodcu. Cim méné pevanych piekazek je na mistni komunikaci umisténo,
tim je na nf snadnéj$i pohyb chodcu, s ¢imz souvisi 1 vyssi motivace chodct komunikaci
vyuzivat. Pro uplnost je vSak nutno poznamenat, ze samotné odstranéni stanki nemuselo byt
postacujicim krokem k dosazeni cile, ktery silni¢ni spravni ufad sledoval. Disponoval-li totiz
zalobce implicitné udélenym povolenim ke zvlastnimu uzivan{ mistni komunikace pro ucely
stankového prodeje na zpevnénych plochach (jak lze dovodit z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5 As 88/2013-60), odstranéni stainkii nutné neznamenalo
znemoznéni provozovani trznice napifklad s vyuzitim pfenosnych stanku.

52.  Z hlediska testu nezbytnosti je nutno posoudit, zda za mirné¢jsi opatfeni, které by bylo zpusobilé
dosahnout stejného cile, neni mozné povazovat vyckani vysledku fizeni o prodlouzeni doby
trvani docasné stavby a pfipadné nasledné vydani rozhodnuti o odstranéni stavby v ramci
standardniho spravnfho fizeni. Pfedné soud podotyka, Zze povinnosti vyuzit tohoto na prvni
pohled mirnéjstho opatfeni (nez prosté odstranéni stavby na zakladé¢ pouhé vyzvy po uplynuti
relativné kratké lhuty) by se zalovany nemohl zbavit pouhym poukazem na skutecnost, ze timto
mirnéjsim opatfenim disponuje jiny odbor zalovaného nez ten, ktery vydal napadenou vyzvu.
Zdejsi soud nicméné dospél k zavéru, ze se sice jedna o opatfeni v obecné roviné mirnéjs,
nicméné nutné nenapliujici tentyz cil. Stavebni ufad by toto opatfeni pfijimal na zakladé pravni
upravy, ktera sleduje odlisné cile (. na zaklad¢ stavebniho zakona). Pfi rozhodovani o
odstranéni stavby pfitom bere stavebni ufad v tvahu odlisna kritéria nez silni¢ni spravn{ ufad pfi
vydavani vyzvy podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich. Jakkoliv by tedy postup
stavebniho dfadu v koneéném dusledku mohl vést ke shodnému vysledku, nelze tento postup
bez dalstho povazovat za postup sméfujici k dosazeni shodného cile. Vydani vyzvy podle § 25
odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich Ize proto v posuzované véci povazovat za nezbytné.

53. 'V ramci testu proporcionality stricto sensu se soud zaméfil pfedevsim na poméfeni intenzity zasahu
v podobé vyzvy s intenzitou zasahu zalobce do vefejnych zajmt chranénych zakonem o
pozemnich komunikacich, jak mu ulozil Nejvys$si spravni soud.

54. Intenzitu zasahu Zalobce do vefejnych zajmua chranénych zdkonem o pozemnich komunikacich
soud vyhodnotil jako nizkou. Oproti pfedchozimu rozsudku ji soud nepovazuje za velmi nizkou,
nebot’ ve svétle zavazného pravntho nazoru Nejvysstho spravniho soudu musi soud konstatovat,
ze intenzita zasahu v podobé vyzvy byla zvysena délkou trvani protipravniho stavu a rozsahem
zabraného tuzemi. Stale je vsak nutno konstatovat, ze pfedmétna komunikace je mistni
komunikaci IV. tfidy, kterd mohla byt ke svému ucelu vyuzivana 1 v dobé¢, kdy na ni byly
umistény prodejni stanky. Byt’ bylo témito stanky uzivani komunikace omezeno, nebylo zcela
vylouceno. Tuto komunikaci s ohledem na jeji umisténi nelze ani z pohledu chodcti povazovat
za vyznamnou dopravni tepnu ¢i nenahraditelnou spojku mezi ulicemi Koblizna a Janska. I
kdyby pfedmétné stanky zcela znemoznovaly pohyb chodct, obé ulice se jen zhruba padesat
metrt vychodné od pfedmétné mistni komunikace spojuji, takze omezeni chodct by bylo mozné
povazovat za okrajové. Zasah Zalobce spocivajici v ,,nepovoleném zaboru‘ navic silni¢ni spravni
ufad fadu let toleroval, takze ani zjeho pohledu zjevné neslo o zasadni ohrozeni vefejného
zajmu chranéného zakonem o pozemnich komunikacich vyzadujici naléhavé feseni komunikacni
potfeby chodct. Z niceho ani neplyne, Zze by se mél dopravni vyznam dané komunikace
v prubéhu roku 2016 zasadnim zptusobem zménit. To potvrzuji i vySe uvedené proklamace
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Svatopluka Bartika, z nichz vyplyva, ze tato komunikace neméla ani v budoucnu plnit roli
vyznamného komunikacniho uzlu.

Pro uplnost soud poznamenava, ze za zasah do zajmu chranénych zakonem o pozemnich
komunikacich nelze povazovat estetické nedostatky onoho ,nepovoleného zaboru®.
Zvelebovani vefejného prostranstvi nelze fadit mezi vefejné zajmy chranéné zakonem o
pozemnich komunikacich. K tomuto ucelu vyzva podle § 25 odst. 8 ziakona o pozemnich
komunikacich neslouzi, a proto z tohoto pohledu ani nemuze byt posuzovana proporcionalita
takové vyzvy.

Co se tyce intenzity, v jaké vyzvy zasahla do prav zalobce, tu musel soud ve svétle zavazného
pravniho nazoru Nevyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne 14. 12. 2021, ¢. . 6
As 1/2020-23, vyhodnotit odlisné od svého pfedchoziho rozsudku. Nejvyssi spravai soud totiz
dospél k zavéru, ze zalobci nesvédcilo legitimni ocekavani neruseného uzivani stankd, nebot’
vice nez sedm let uzival pozemek bez pravniho titulu, soukromopravniho i vefejnopravniho.
Stanky nebyly pevné spojené se zemi, a jejich charakter proto nebranil odstranéni ve lhaté 14
dnt. Tato lhata sohledem na konkrétni skutkové okolnosti odpovida pojmu ,,neprodlené*
pouzitému v § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich. V dob¢ vydani vyzvy zalobce
nesplnoval pifedpoklady pro zvlastni uzivani pozemni komunikace a své vlastnické pravo a pravo
podnikat nerealizoval v souladu se zakonem. Ve svétle téchto tvah Nejvyssiho spravniho soudu
musel krajsky soud nové vyhodnotit intenzitu, v jaké vyzva zasahla do prav zalobce, jako nizkou.

S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a nové vyhodnocenou nizkou
intenzitu zasahu do prav zalobce vyzvou krajsky soud vyhodnotil tento zasah zalovaného jako
proporcionalni, a tudiz také zakonny. Intenzita zasahu Zalobce do vefejnych zajmt chranénych
zakonem o pozemnich komunikacich totiz ramcové odpovida intenzité zasahu do prav zalobce
vyzvou (s pfihlédnutim k délce lhuty pro odstranéni stankt). V podrobnostech zdejsi soud
odkazuje na rozsudek ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 6 As 1/2020-23, v némz Nejvyssi spravai soud
fakticky komplexné a s konecnou platnosti vyhodnotil proporcionalitu zasahu v podobé vydani
vyzvy. Zdejsi soud tudiz ani nema zadny prostor pro to, aby zavéry Nejvysstho spravniho soudu
jakkoliv zvratil, doplnil ¢i naopak relativizoval. Shora popsané vefejné proklamace uvolnéného
clena zastupitelstva méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed, S. B., zjevné nemohou zvratit zaver o
tom, ze zasah v podobé vydani vyzvy byl proporcionalni, nebot’ Nejvyssi spravni soud si byl této
skutkové okolnosti védom. Stejné tak nemuze tento zavér zvratit piipadné poruseni zasad dobré
spravy, jak konstatoval Vefejny ochriance prav, nebot’ i s védomim této skute¢nosti Nejvyssi
spravni soud své zavéry ucinil.

Co se tyce doby odstranéni pfedmétnych staveb, k této otazce se jasné vyjadfil Nejvyssi spravni
soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 2 As 13/2020-29, nasledovné: ,,Ne/ze
povagovat za vySent intenzity dsabu, pokud k odstranéni stanksi bylo pristoupeno cca 2 dny po uplynuti lhiity.
Lbiita, jak bylo vise nvedeno, byla zikonna, priméiend, a v dobé realizace uplynula. Zalobkyné také ve své
Dpisemné reakci na vyzvu vici Zalovanémn nepoadovala jeji prodlougeni tak, aby mobla zajistit odstranéni
stankii viastmimi silami, & aby mobla ukoncit své podnikdni. Marmym uplynutim lhity tak bylo odstranéni
stankii kdykoliv moiné realizovat a Zalobkyné s tim musela pocitat. Pokud jde o hodnoceni skuteinosts, e &
odstranéni stankdi doslo v sobotu a v nedéli, stoji proti sobé nazor Zalobkyné a stéZovatele. Krajsky soud se
priklonil k nazgorn Zalobkyné a navic 3diraznil, Ze se Zalobkyné o dasabn nemusela ani dogvédét. Otdazkon je,
gda se tak stalo, vzhledem k tomn, Ze proni den realizace byla na misto privolina policie, kterd zdsab prerusila.
Obtizna dostupnost pravni pomoci se rovné3 nejevi priikaznou a rozhodujici pro priibéh gdsabu. Tyto obtige na
strané Zalobkyné krajsky sound vibec nepomeéroval s logikon tvrgeni stéZovatele, e ve vsedni den pii bégném
poulicnim ruchu by byl zdsabh tigen v disledfu pohybu obianii v daném misté a byl by spojen s urcitym
nebezpecim. Skutetnost, Ze odstranéni nebylo podminéno okamiton komunikaini potiebou, nemige vritit to,
Ze odstranéni stankii probéblo v ndvaznosti na uplynuti lhity, kterd byla piimeérend, a Zalobkyni a ndma,
vietné diisledfed, které jsou spojeny s jejim nerespektovinim. Tyto skutecnosti samy o sobé proto nemohou vést
gdvéru o nexakonnosti dasabn. Zdejsi soud, vazan timto pravnim nazorem, v plném rozsahu
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pfejima zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu a konstatuje, ze ani volba doby realizace odstranéni
stankt nemuze vést k zavéru, ze by byl provedeny zasah nezakonny.

Jak tedy nasledné Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, jedinou podstatnou
skutecnosti pro posouzeni, zda odstranéni stankti bylo nezakonnym zasahem, ztstava, zda toto
odstranéni bylo provedeno natolik nepfiméfene, ze doslo k podstatnému poniceni staveb, a zda
bylo ¢i nebylo vylouceno odstranéni setrnéjsim zptsobem. Pavodni posouzeni této otazky ze
strany krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud neuplnym a pro tucely dalstho fizeni
vyslovil nasledujici zavazny pravni nazor: ,,1” dalsim rizeni pak zdkonnost a proporcionalitu zdsabu
spolivajiciho v odstranéni stankii Ie konmat jen pobledem faktického provedeni a jeho dopadu na majetek
Zalobkyné. Je tak tieba vagit ugitnon hodnotu stankii pred dsabem, mirn gachovdni & nicent jejich Cdsti g
blediska dalsi pougitelnosti, vietné jejich wuskladnéni. Lze priblédnout i k tomu, da bylo moiné Setrnéjsi
odstranéni & nikoliv, s obledem na to, Ze na jedné strané se jednalo o prekdzkn na pozemni komunikaci, kteron
byl stéZovatel opravnén odstranit, na drubé strané nutnost odstranéni nebyla natolik naléhavd, aby nebylo mozno
pristoupit k jinému piisobu odstranéni, byl-li technicky mogny a nebyl-li by s obledem na hodnotu stinkii v dobé

odstranéni neprimérené nakladny.

V ramci posouzeni uvedené otazky se soud nejprve musi vyjadfit k namitce zalovaného, ze nemé¢l
zadnou jinou moznost, nez prekazku zlikvidovat, nebot’ mu takovy postup uklada zakon.
Zalovany zde vychazi z textu § 25 odst. 8 zikona o pozemnich komunikacich, ktery zni: ,, 17
umisténé, rizované nebo provogované beg povoleni podle odstavce 1 nebo v rozporu s nim, s vyjimkon reklamnich
zarizent, je jejich viastnik povinen odstranit neprodlené po doruceni vyzvy prisiusného silnicnibo spravnibo siradu.
Neucini-li tak, zajistf odstranénd a likvidaci véci prisiusny silnicni sprdavni iirad na niklady viastika
véer. “ (zdaraznéni pfidano soudem)

Na zakladé cisté jazykového vykladu citovaného ustanoveni by bylo mozné skuteéné dospét
k zavéru, ze silni¢ni spravni dfad nema zadnou jinou moznost, nez véc umisténou na pozemni
komunikaci znic¢it (na prvni pohled zakon v daném pftipadé pojem ,likvidace™ uziva ve smyslu
»zhiceni®, nebot” se zjevné jedna o ukon s jinymi, zasadnéjsimi dopady, nez pouhé odstranéni
véci). Takovy vyklad vSak soud nepovazuje za Gstavné konformni, nebot’ vede k neudrzitelnym
dasledktim z pohledu ochrany vlastnického prava (viz dale). Kromé toho, kdyby soud pfijal
takovyto zcela formalisticky vyklad zalozeny cist¢ na textaci citovaného ustanoveni, musel by
konstatovat, ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, nebot’ z textu zakona vyplyva
posloupnost ukonu silniénfho spravnfho ufadu — nejprve odstranéni a teprve posléze zniceni
véci. Jak je vsak patrné z provedeného dokazovani (viz dale), v posuzované véci doslo
z pfevazné casti nejprve ke zniceni véci, a teprve posléze kjejimu odstranéni (respektive
odstranéni odpadu vzniklého znicenim véci). I tyto zakonodarcem patrné nezamyslené dasledky
(v urcitych pfipadech totiz odstranéni véci bez jejtho zniceni neni mozné) cisté jazykového
vykladu potvrzuji ustavnim soudem opakované zduraznované pravidlo, ze ,jagykovy vjklad
predstavuje pouze prootni pibligent se k aplikované pravni normé” (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. US 33/97; viechna zde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz).

Pii interpretaci § 25 odst. 8 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich je podle nazoru soudu
nutno vedle jazykového vyjadfen{ pravomoci a povinnosti silni¢cniho spravntho ufadu zohlednit
také skutecnost, ze realizaci této pravomoci dochazi ke zcela zasadnimu zasahu do vlastnického
prava k véci umisténé na pozemni komunikaci. Konkrétné vede zniceni véci k zaniku
vlastnického prava. S ohledem na dstavné zarucenou ochranu vlastnického prava (viz ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod) je proto nutno zvolit takovy vyklad citovaného ustanovent,
ktery povede pfi zajisténi ochrany vefejného zajmu, jez je citovanym ustanovenim sledovana,
také pokud mozno (v zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu) k zachovani vlastnického
prava k véci umisténé na pozemn{ komunikaci. I kdyz zde dochazi ke zbaveni vlastnického prava
na zaklad¢ zakona a v obecné roviné ze zakonem aprobovaného davodu a ve vefejném zajmu, je
nutno také vazit, zda je takovy postup také pfiméfeny, tj. zejména zda k naplnéni ucelu zakona a
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k ochran¢ vefejného zidjmu nepostacuje zasah do vlastnického prava mirn¢jsi. Konkrétné
v pfipad¢ pifekazky na pozemni komunikaci lze namisto okamzitého zniceni véci pfistoupit
nejprve kjejimu odstranéni a uskladnéni, a teprve posléze v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu také k jejimu pfipadnému zniceni. Ostatné zakon nehovoii o okamzité
likvidaci, nybrz pouze o likvidaci.

Volba konkrétntho postupu pfi odstraniovani véci umisténé na pozemni komunikaci a pfi dalsim
nakladani s ni se podle nazoru soudu vzdy musi odvijet od konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu. Pouze timto piistupem lze dosahnout proporcionalniho feseni, které bude
pfedstavovat dstavné akceptovatelny zasah do vlastnického prava. Zbaveni vlastnického prava
ma byt obecné krajnim fesenim, coz plati tim spise u hodnotnéjsich véci, nejsou-li na konci své
Zivotnosti.

64. Je vhodné poznamenat, Ze dle svédeckych vipovédi svédka B. a S. nepozadoval Zalovany zni¢ent

65.

66.

67.

stankd bez ohledu na moznosti Setrnéjstho odstranéni. Naopak svédei uvedli, Zze Zzalovany
preferoval Setrné odstranéni a uskladnéni, bylo-li by to mozné (byt’ ve spojeni s pozadavkem na
to, aby odstranéni probéhlo béhem vikendu). Tomu pfitom odpovida také odstranéni jednoho
novinového stanku, ktery nebyl ihned znic¢en, nybrz byl pod delsi dobu u Brnénskych
komunikaci a.s. uskladnén. Ani zalovany tedy pfi realizaci Zzalovaného zasahu zjevné nezastaval
tak formalisticky vyklad textu zakona, jaky nyni v soudnim fizeni prezentuje. Divodem pro
zvoleny destruktivni pfistup zjevné nebylo to, Ze by zakon jinou moznost nepfipoustcl.
Skutecnym davodem byl nazor zalovaného (respektive pracovnikt Brnénskych komunikaci a.s.),
ze Setrnéjsi odstranéni nebylo mozné béhem vikendu realizovat a ze by navic bylo nepfiméfenc
nakladné (k tomu viz dale).

Skutecnosti, které mohou byt z pohledu proporcionality pfijatého feseni vyznamné, se mohou
lisit piipad od piipadu. Pro dany konkrétni pfipad je pfehledné vyjadfil Nejvyssi spravni soud
v bod¢ 40 svého zrusujictho rozsudku nasledovné: ,,Je tak treba vagit ugitnou hodnotu stinki pred
gdsabem, mirn Zachovdni (G gniceni jejich (dsti 3 hlediska dalsi poungitelnosti, vietné jejich uskladnéni. 1.ze
Dpriblédnont i k tomu, 3da bylo moiné Setrnéisi odstranéni & nikoliv, s obledem na to, e na jedné strané se
Jednalo o prekagku na pozemni komunikaci, kteron byl stéZovatel opravnén odstranit, na drubé strané nutnost
odstranéni nebyla natolif naléhava, aby nebylo mogno pristoupit k _jinémn 3piisobu odstranéni, byl-li technicky
mozny a nebyl-li by s obleden na hodnotu stankii v dobé odstranéni neprimeérené ndkladny.*

Pfi urceni uzitné hodnoty stanka vysel soud ze znaleckého posudku ¢. ZU 5215-095/2018
zpracovany spolecnosti ZNALCI A ODHADCI — znalecky dstav, spol. s.r.o. Lze jist¢ souhlasit
se zalovanym, ze castka 2 395 000 K¢, ktera pfedstavuje vysi zpusobené Skody dle posudku,
nepfedstavuje hodnotu samotnych stankd, bez ohledu na to, kde by byly umistény. Tato castka
totiz pfedstavuje primarné usly zisk, ktery odrazi z velké casti také hodnotu prodejni lokality.
Znalecky posudek v$ak na stran¢ 34 obsahuje také vécnou hodnotu predmétnych stankt, do niz
se jejich umisténi nijak nepromita. Stanky znalec ocenil na hodnotu 1450 000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze namitky Zalovaného ani nesméfovaly proti této vysi vécné hodnoty stankl a nebyly
navrzeny zadné duakazy, z nichz by mohla plynout hodnota odlisna, vzal soud tuto castku za
prokazanou hodnotu samotnych stankd, bez ohledu na to, kde by byly umistény. Z této hodnoty
pak soud vychazel pfi posuzovani, zda bylo mozné po zalovaném legitimné pozadovat, aby volil
setrnéj$i zpusob odstranéni stankd.

Soud se dale zabyval otazkou, jakym zpusobem Brnénské komunikace a. s. na zadost zalovaného

a pod jeho dohledem stanky odstranily a jaky byl stav stanka po jejich odstranéni. Prabéh
odstranovani a likvidace a stav stanka po zasahu zalovaného vzal soud za prokazany ze
svédeckych vipovédi a fotografif obsazenych na CD ve spise Policie Ceské republiky, Méstského
teditelstvi Policie Brno, sp. zn. KRPB-277828/TC-2016-060275. Krajsky soud bude dile pii
prezentaci skutkovych zjisténi ucinénych dokazovanim odkazovat primarné pravé na tyto
dukazy, nebot’” dalsi dukazy jiz de facto pouze potvrzovaly shodna skutkova zjisténi.
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08. Z fotografie IMG20161125_114813 je zfejmy stav stanku pfed odstranénim, stanky jsou pfi
provozu otevieny, zbozi je vystaveno v prostoru pfed stankem. Stanky nejsou nijak viditelné
poskozeny, jejich technicky stav je dobry. Na fotografiich 100-8242 a 100-8254 je zachycen
zpusob odstranéni samostatné stojictho cerveného stanku. Stanku byly vysazeny dvefe, poté
jefabem odstranéna stfecha. Zbytek stanku byl v celku nalozen na korbu nakladniho vozidla a
odvezen bez stfechy. Provedené dokazovani se dale tyka hlavni konstrukce souboru stankd.
Z fotografii 100-8214 a 100-8222 je patrné, Ze stanky jsou tvofeny svafenymi kovovymi
konstrukcemi, které jsou oplechovany. Plechy jsou pomalovany, ale neni zfetelné zadné funkcni
poskozeni. Z fotografie 100-8262 je seznatelna konstrukce podlahy, kterou tvoii dfeveéné desky.
Jednotlivé stanky tvoii spolecny prostor, jednotlivé bunky nejsou pfimo oddéleny sténami.
Z fotografii 100-8281, 100-8290 a 100-8291 vyplyva, ze dvefe jsou demontovatelné a vysaditelné
z hlavni konstrukce a ze pracovnici pfi odstranéni stankd postupovali pravé tak, ze dvefe
vysadili. Z fotografie 100-8293 je patrné, ze rameno jefabu je pfipojeno k hranolovité konstrukci,
pracovnik se zfejmé snazi bruskou rozfezat svafeny spoj.

09. Z fotografii 100-8298, 100-8310 a 100-8313 je patrny zpisob odstranéni jehlanovitych stfech.
Z fotografie 100-8282 je patrné, ze rameno jefabu naklada konstrukei stfechy jednoho z modula.
Stfechy byly tedy z hlavni konstrukce odstraniovany pomoci jefabu. Pfi této cinnosti dochazelo
k jejich poskozeni, zejména poskozeni vsazenych skel. Stfechy byly poté nalozeny na korbu
nakladnfho vozidla na sebe, pficemz je patrné jejich poskozeni. Nékteré sklenéné vyplné stfech
byly poskozeny jiz pfed demolici. Z fotografie 100-8321 vyplyva, ze nékteré stény jsou
pfepazeny dfevénou deskou/vyplni. Vedle stinkt vznikly dvé hromady, jednu tvofily jehlanovité
stfechy, druhou vysazené dvefe. Z fotografie 100-8329 vyplyva, Ze pracovnici pfi rozebirani
stankt pouzivali brusky, neni vSak zfejmé, zda pracovnik na fotografii odstranuje stfechu nebo
c¢ast konstrukce. Na fotografii 100-8330 jsou vidét kupy kovového odpadu z rozebranych stankdy,
cast tvofi konstrukce stanku, je viditelna sténa stanku. Na fotografii 100-8333 jsou zachycena
Ctyfl torza stiech, ktera nebyla pfedchozi den odvezena, byla uloZzena na kupé kovového odpadu
stejné jako jiné casti stankd. Z fotografie
15194466_10210049876662193_5109412587386582662_o0 je patrny prubéh demontaze — cast
stanku stoji, véetné jehlanovitych stfech, ¢ast stanku je rozlozena na ¢asti na hromadg, kterou
tvofi jak odpad, tak casti konstrukce. Na fotografii
15203315_10210049442131330_7761584872329135524_n je patrna hromada rozbitych ¢&asti
stankd, jsou zde konstrukce stfech s rozbitymi sklenénymi viplnémi. Cast stankd se stiechami se
zhroutila na stranu. Nekteré casti konstrukce majf stale stfechu, coz je v rozporu s tvrzenim
zalovaného, ze nejprve doSlo k oddéleni a odvezeni vsech jehlanovitych stfech. Na fotografii
15259783_10210049876062178_1722426367699218072_o je zachyceno odstranovani zbytkd
konstrukce, které jsou nakladany na korbu nakladnfho vozidla nakladaci hydraulickou rukou.
Z fotografii 20161127_132704 a 20161127-132732 je patrné, ze zbytky sut¢ byly hazeny do
kontejnerového nakladnfho vozidla. Jedna se jak o kusy podlahy, tak o kusy stfech, pficnika
apod. Nejsou to pouze zbytky podlah, ale také kusy kovové konstrukce. Prabéh praci je
zachycen také na videich IMG2673 a IMG4461, ktera skutecnosti zachycené na fotografiich
potvrzuji.

70.  Z provedenych fotografii a videi souhrnné vyplyva, ze s jedinou vyjimkou cerveného novinového
stanku byla konstrukce stankud rozfezana na mensi ¢asti tak, ze uz ji nebylo mozné znovu vyuzit.
Tento zavér vyplyva také ze svédecké vypoveédi M. B., ktery potvrdil uplnou likvidaci stanka
s tim, ze hlavnim divodem tohoto postupu mélo byt to, ze stanky méli odstranit béhem jednoho
vikendu. Preferovany zplsob odstranéni bylo nalozeni celych modult stainkd na nakladni
vozidlo a odvezeni v celku. Po odstranéni stfechy vSak podle svédka pracovnici dospéli k zavéru,
ze konstrukce nepujde rozebrat, proto pfistoupili k jejimu rozfezani. Duvodem pro tento postup
byla podle svédka bezpecnost pracovniku, jelikoz se stanky zacaly v prubé¢hu praci ,kroutit™.
Samostatné stojici cerveny stanek byl odvezen a uskladnén, zlikvidovan byl az po néjaké dobe,
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kdy se o n¢j nikdo nepfihlasil. Rozfezané ¢asti hlavni kovové konstrukce byly rovnou odvezeny
do kovosrotu.
71.  Vyse uvedena skutkova zjisténi potvrdila také svédecka vypoveéd P. S. Svédek dodal, Ze o

roztezani konstrukce rozhodla situace, byl to podle néj jediny zpusob, jak stanky odstranit.

72.  Soud na zakladé téchto dukazt dospél k zavéru, Zze odstranéni stanka probé¢hlo zpusobem, ktery
s vyjimkou jediného novinového stanku zcela znemoznoval opétovné pouziti stanka
k ptivodnimu téelu na jiném misté. V dasledku rozfezani na mensi c¢asti doslo k zaniku véci a ze
stanka se stal odpad. Hodnota stankd po dokonceni likvidace tak odpovidala hodnoté
kovosrotu, a byla tudiz nepomérné nizsi v porovnani se stavem pfed demolici. Ostatné svedek
Bucek potvrdil, Ze vynos z prodeje kovosrotu byl pouzit na thradu nakladt odstranéni stankd,
z ¢ehoz lze usuzovat, ze nepfevysil naklady na odstranéni, které byly mnohonasobné nizsi nez
hodnota samotnych stankd.

73.  Dale se soud zabyval otazkou, zda existovala Setrné¢jsi varianta odstranéni stankt, nez ta, kterou
zvolil zalovany (resp. na zakladé jeho zadani Brnénské komunikace a.s.). K alternativnimu
zpusobu odstranéni se ve své vypovédi vyjadiil M. B. Ten na jednu stranu uvedl, Ze pfi snaze o
rozfezani po modulech se zacaly konstrukce kroutit, a tento postup nebyl mozny, nicméné
zaroven uvedl, Ze by teoreticky bylo mozné pfedmétné stanky roztezat po vétsich c¢astech a ty
odvézt v celku. S ohledem na hodnotu stanka by vSak byl takovy postup podle n¢j neimérné
finanéné narocnéjsi, nez jimi zvoleny postup. Soucasné také svédek pfipustil, ze by se tato
alternativa nejspis nedala stthnout za jeden vikend.

74.  Zalobce piedlozil odborné stanovisko ze dne 28. 1. 2022 vypracované spole¢nosti ZNALCI A
ODHADCI - znalecky ustav, spol. s.r.o. ze kterého vyplyva, ze podle zpracovatele existovala
moznost demontaze stankd na jednotlivé moduly tak, aby mohlo dojit k jejich opétovnému
slozeni. V samotném stanovisku vsak zpracovatel pfipousti, Ze pro své zavéry nema dostatecné
informace o stavu stankd. Jeho zavéry soud proto vyhodnotil jako spekulativni, coz potvrzuje
také vyjadfeni Fakulty stavebni VUT v Brné jakozto znaleckého ustavu ze dne 15. 3. 2022.
V tomto vyjadfeni znalecky ustav sdélil zalovanému na jeho Zadost o vyhotoveni znaleckého
posudku, ze jim pfedlozené fotografie a videozaznam nejsou dostatecnymi podklady pro
zodpovezeni otazky, zda bylo mozné stanky rozlozit také Setrnéjsi metodou. Soud ma za to, ze
bez ohledani stankd (zejména konkrétniho zpasobu spojeni jednotlivich modult) by nemohla
tret{ osoba odpovédné urcit mozné zpusoby demontaze stank.

75.  Proto soud pfisuzuje vétsi vahu vypovédi svédka B., ktery byl v dobé odstranéni na misté, znal
stav stanku a fidil odstranovaci prace. Jeho technickou zpusobilost k alespont ramcovému
posouzeni moznosti odstranéni stankt ucastnici nezpochybnovali. S ohledem na jeho pracovni
zafazeni u subjektu, ktery zajist'uje bézné odstranovani prekazek na komunikaci, a jeho povéfeni
fizenim odstranovacich praci ma soud za to, ze svédek B. disponoval dostatecnymi znalostmi
pro posouzeni moznych zpusobt odstranéni stanku.

76.  Piipadné pochybnosti o tom, zda by demontaz stankud a jejich odvoz po vétsich celcich bylo
technicky moznou a ekonomicky pfijatelnou variantou, odstranil zalovanym predlozeny dikaz —
odpovéd Brnénskych komunikac{ a.s. na dotaz zalovaného ze dne 6. 5. 2022 (dale jen
,Odpoved Brnénskych komunikaci®). V této odpovedi, kterou vypracovaval opét sveédek B,
tedy osoba seznamena se stavem stankud, Brnénské komunikace a.s. provedly vycisleni naklada
na Setrnéjsi rozebrani stanka na ucelenéjsi casti. Existenci této alternativy pak na jednani soudu
dne 10. 5. 2022 potvrdil také zastupce zalovaného, ktery pouze dodal, ze by to bylo vyrazné
nakladn¢jsi a Ze to nebylo v dané chvili mozné v ¢asovém ramci, ktery na to byl dan. Soud ma
proto za prokazané, Ze existoval alternativni postup odstranéni stanku, pfi kterém by doslo
k rozdéleni konstrukce stanku na casti, ze kterych by poté bylo mozné stanky opét sestavit.
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77.  Soud se dale zabyval pfiméfenosti této alternativni varianty s ohledem na jeji piipadné vyssi
casovou a financéni narocnost. Dle objednavky evidenéni ¢. OB2100/1600070 ¢inila cena
provedenych praci pfi nyni zalovaném zasahu 121 000 K¢. Naklady na alternativni odstranéni
stanka pak byly v pfiloze Odpovédi Brnénskych komunikaci stanoveny orientacné castkou
566 080 K¢ stim, ze tento odhad je v pifiloze rozclenén na polozky. Podle polozkového
seznamu vSak v sobé celkové ndklady zcela jednoznacné zahrnuji také naklady, které pfimo
nesouvisi s alternativnim odstranénim stankt. Pro posouzeni vyse takovych nakladu jsou totiz
relevantnf pouze nasledujici polozky: ,,Setrna demontaz stankt — prace v hodinovém tarifu,
setrnd demontaz stankd - pouzité mechanizmy, odvoz stanku vcetné naloZeni a sloZeni a
uskladnéni®. Piipadné dalsi naklady spojené s moznym dal§sim vyuzitim stankd na jiném misté
nepfedstavuji naklady na odstranéni, nejde o ¢innosti, které by po zalovaném mohl zalobce
pozadovat, a nelze je tudiz ani porovnavat se skutecné vynalozenymi naklady. Odhad
relevantnich nakladt na alternativni odstranéni stanku tak v souhrnu pfedstavuje ¢astku 185 520
K¢. Rozdil mezi naklady vynalozenymi k demolici stankt a odhadem nakladt na alternativni
odstranéni stankti pfedstavuje castku 64 520 K¢. Jestlize rozdil mezi destrukci a Setrnym
odstranénim majetku za cca 1 450 000 K¢ ¢inf pouze cca 64 520 K¢, pak podle nazoru soudu
zcela jisté nelze hovofit o nepfiméfené finanéni nakladnosti této alternativy.

78.  Ze skutecnosti, ze naklady na Setrn¢jsi odstranéni by byly zhruba o 50% vyssi, nez skutecné
vynalozené naklady na destrukci, lze usoudit, Ze alternativni odstranéni by ani nebylo nijak
vyraznéji ¢asové naroc¢né. Z odhadu naklada vycislenych Brnénskymi komunikacemi a.s. je
pfitom patrné, ze téméf polovinu ceny tvofi prace v hodinovém tarifu. U ostatnich polozek lze
pfitom ocekavat pfi Setrnéjsim odstranéni taktéZz navyseni ceny. Pokud by tedy pfi Setrnéj$im
odstranovani doslo k navyseni vsech polozek (coz lze pfi zvySeni naroku jak na cas, tak na
mechanismy, nalozeni, odvoz, slozeni i skladovani spiSe ocekavat), a pokud by bylo toto
navyseni vSech polozek rovnomérné (pro ucely dale uvedenych zavéra ma soud za to, Ze toto
zjednoduseni je pfijatelné), pak by bylo mozné ucinit hruby odhad, Ze na prace by byla potfebna
o 50% vyssi casova dotace. Namisto dvou dnt by tedy prace mohly pfi tomto odhadu probihat
tfi dny. I kdyby vSak prace probihaly naptiklad 7 dni (¢emuz by vsak predpokladana cena prace
v hodinovém tarifu ve vysi 75520 K¢ jen stézi odpovidala), neslo by v daném pfipadé o
nepfiméfené dlouhou dobu, po kterou by byl jakkoliv vyznamnéji narusen vefejny zdjem na
fadném uzivan{ dané konkrétni pozemni komunikace, na niz bylo fadu let zalovanym tolerovano
umisténi komplexu prodejnich stankda. V daném piipadé tedy neexistovala naléhava potieba
komunikaci rychle zprovoznit, a to také proto, ze existovala blizka alternativni trasa, kterou slo
zabor obejit. S pracemi také nebylo spojeno zadné excesivni omezeni uzivani okolnich ulic. Byt’
se pfedmétné stanky nachazely mezi frekventovanymi ulicemi, z provedenych dikazt neplyne
potfeba tyto ulice zcela uzavfit. Ostatné i zastupce zalovaného pii soudnim jednani potvrdil, ze
nic nebranilo tomu, aby odstranovani probihalo déle.

79.  Soud proto nema za to, ze by existoval zasadni divod pro to, aby byly odstranovaci prace
provedeny béhem vikendu, jak dle svédeckych vypovédi znélo zadani ze strany Zalovaného.
Zalovany sviij pozadavek odtvodiioval snizenym poétem osob, které se na piilehlych ulicich o
vikendu pohybuji. Niz§i mnozstvi osob totiz podle néj snizuje pravdépodobnost, ze bude pfi
odstranovani stanka zranéna tfeti osoba. Argumentace zalovaného, Ze o vikendu se na okolnich
ulicich pohybuje pfijatelné mnozstvi osob, které budou demolici ohrozeny, a ve vSedni dny je uz
pocet ohrozenych osob nepfijatelny, se viak soudu nejevi jako piiléhava. Zalovany musi zajistit,
aby pfi pracich nebyl ohrozen nikdo, bez ohledu na dobu realizace. Soud je pfesvédcen, ze
zalovany (resp. jim objednany subjekt — Brnénské komunikace a.s.) misto zajistil tak, aby nebyl
nikdo ohrozen, pfi¢emz za stejnych bezpecnostnich podminek mohlo probéhnout i odstranéni
ve vSedn{ den. Odstranovani ve vSedni den mohlo mit negativni dopad na plynulost a komfort
provozu na danych komunikacich, argumentaci vétsim mnozstvim ohrozenych osob vsak soud
nemohl pfisvédcit. Pro probihajici prace navic nemusel byt nutné omezovan provoz na obou
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pfilehlych (a do urcité miry komplementarnich) ulicich Koblizna a Janskda soucasné, ani
nepfetrzité.

S ohledem na charakter zaboru, délku jeho trvani, existenci komunikacnich alternativ i
skutecnost, ze Setrna demontaz nevyzadovala aplnou uzavirku pfiléhajicich ulic, nema soud za
to, ze by prodlouzeni doby odstranovani naptiklad na sedm dn{ bylo nepfiméfenym
pozadavkem. Je nutno vzit vuvahu, Zze pfi rekonstrukcich nemovitosti ¢i komunikaci jsou
v Brné, a to i na frekventovanych mistech v centru mésta, omezujici opatfeni (leSeni, uzavirky
ulic ¢i chodnikt) bézné v fadech tydnu ¢i dokonce mésicu.

Setrné odstranéni stankd jejich rozebranim na diléf bloky tak predstavuje redlnou alternativu,
ktera by nebyla nepfiméfené nakladna a ktera by byla uskutecnitelna v relativné kratkém case.
Jestlize zalovany namisto toho pfistoupil k destrukci stanka, jednal v rozporu s principem
proporcionality a nepfiméfenym zpusobem zasahl do vlastnického prava zalobkyné. Soud proto
shledal tento zasah zalovaného nezdkonnym.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
Urcil proto podle § 87 odst. 2 s. f. s., ze zasah zalovaného spocivajici v odstranéni staveb
umisténych na pozemcich patc. ¢. 160/2 a parc. ¢. 160/3, vse v k.d. Mésto Brno, provedeny ve
dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 zalovanym, byl nezakonny.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemel. Zalobce byl ve
véci uspédny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni vici Zalovanému. Naklady
fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce ¢inf u tkonu ucinénych spole¢né
ve vztahu ke dvéma zasahum (tj. ke dvéma vécem, z nichZ druha byla vedena pod sp. zn. 31 A
2/2017, zniz byla nyni projednivani véc vyloucena k samostatnému projednani) polovinu
castky urcené dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 12 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa. Za tyto Ctyfi ukony (ptiprava a prevzeti
véci, sepis zaloby a dvou vyjadfeni) tak zastupci pifislusi odména 4 x 2550 K¢ a tomu
odpovidajici ¢tyfi poloviny nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, tj. 4 x
150 K¢. Druha polovina odmény a nahrady hotovych vydaja u téchto ukonu je nakladem fizeni
vedeného pod sp. zn. 31 A 2/2017, v némz bylo rozhodovino o nihradé nakladtd fizeni
samostatné. Za utkony ucinéné naslednée vyluéné ve vztahu k zasahu, ktery je predmétem nyni
projednavané véci, ¢inf odména zastupce dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) citované vyhlasky za devét dkonua pravni sluzby (Gcast na ctyfech soudnich jednanich,
z nichz jedno pfesahlo dvé hodiny, dvé repliky ke kasacnim stiznostem, vyjadfeni po vydani
prvniho rozsudku Nejvysstho spravntho soudu a navrh na doplnéni dokazovani po vydani
druhého rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu; i kdyz byla néktera podani, napf. replika ke
kasa¢ni stiznosti, zaslana postupné ve vice samostatnych listinach, obsahové je soud vzdy
vyhodnotil jako jeden tkon pravni sluzby) 9 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini za tyto
ukony dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 9 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 8
694 K¢. Celkova vyse naklada fizen{ zalobce tak ¢inf 52 094 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
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za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu.

Brno 18. kvétna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu





