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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jaroslavy Skoumalové a
soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: 1. brnénska investi¢ni, a.s.
sidlem Stefinikova 7, 602 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveti 57, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad mé&stské &asti mésta Brna, Brno-stied
sidlem Dominikanska 2, 602 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Milanem Svejdou, Ph.D.
sidlem Marie Steyskalové 686/38, 616 00 Brno

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného

takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici v odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc.
¢. 160/2 a patc. ¢ 160/3, vse v k.d. Mésto Brno, provedeny ve dnech 26. 11. 2016
a 27. 11. 2016 zalovanym, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nédhradé nakladu fizeni ¢astku 31 524 K¢, a to
k rukam JUDr. Milana Zabrze, advokata se sidlem Veveti 57, 602 00 Brno, do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se zalobou, dorucenou zdejsimu soudu dne 5. 1. 2017 (po upfesnéni petitu podanim
doru¢enym soudu dne 27. 3. 2017) domahal ochrany pfed dvéma nezakonnymi zasahy
zalovaného spocivajicimi ve vydani vyzvy ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0182279/REIP,
sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6, a nasledném odstranéni staveb umisténych na pozemcich
parc. ¢. 160/2, patc. ¢. 160/3, vse v k. i. Mésto Brno. Usnesenim ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 31A
2/2017-137, soud vyloucil Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného
spocivajicim v ,,Zasah na zaklad¢ Vyzvy zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j.
MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6 a nasledné odstranéni
staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, vse k. . Mésto Brno, ve dnech
26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 provedené zalovanym prostfednictvim korporace Brnénské
komunikace a.s. je nezakonné® k samostatnému projednani. Tato Zaloba je pfedmétem tohoto
soudniho fizeni.

2. Zalovany vydal dne 9. 11. 2016 dokument oznaéeny jako ,,Vyzva k odstranéni nepovoleného
zaboru® pod ¢. j. MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6, kterym
jeho Odbor dopravy a majetku, Oddéleni dopravy, vyzval Zzalobce dle § 25 odst. 8 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znénf u¢inném ke dni 9. 11. 2016 (dale jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®), aby neprodlené¢, nejpozdéji do 14 dni ode dne doruceni této
vyzvy, odstranil z mistni komunikace situované na pozemcich parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3 a
parc. ¢. 128, vée v k. 4. Mésto Brno (jedna se o mistni komunikaci IV. tfidy, ul. Pohofelec v
Brné, asek ¢. 582-4169) nepovoleny zabor — prodejni stanky (stavby docasné), ve kterych je
prodavan pfevazné textil, obuv, ovoce a zelenina. Tato vyzva byla dle dorucenky zalozené ve
spravnim spise dorucena zalobci prostfednictvim datové schranky dne 11. 11. 2016. Tuto vyzvu
zalobce povazuje také za nezakonny zasah, pficemz zaloba proti nému byla projedniana u
zdejstho soudu pod sp. zn. 31A 2/2017.

3. Mezi stranami je také nesporné, a vyplyva to ostatné i z predlozené spisové dokumentace (srov.
protokol z mistntho Setfeni ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0192305/KALL nebo interni
sdéleni ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0201057/KALL) a z vyjadfeni acastnika fizeni na
nafizeném soudnim jednani, Ze pfedmétné prodejni stanky, jak byly definovany ve vyse uvedené
vyzve, byly ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 odstranény na zaklad¢ vyslovného pokynu
zalovaného, a to korporaci Brnénské komunikace a.s., se sidlem Renneska tiida 787/1a, Brno (s
tim, Zze dokoncovaci prace byly provadény 28. 11. 2016), a to na zakladé objednavky ze dne 8.
12. 2016 (sicl), ev. ¢. OB2100/1600070, ve které je zalovany uveden jako konec¢ny piijemce.
Tento zasah na zakladé vyse uvedené vyzvy a nasledné odstranéni staveb umisténych na
pozemcich parc. ¢ 160/2, parc. ¢ 160/3, vse v k. 4. Mésto Brno, povazuje Zzalobce za
nezakonny zasah, ktery je pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

I1. Obsah Zaloby

4. Zalobce namita, e v této véci prezkoumavany zasah je nezdkonny, nebot’ jednani zalovaného
napliuje podminky nezakonného zasahu dle rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
17.3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, jelikoz zalobce byl
zcela kracen na svém vlastnickém pravu, kdy se jednalo o odstranéni fadné povolenych staveb
zapsanych v katastru nemovitosti, které staly na pozemku parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, druh
pozemku obou zastavéna plocha a nadvofi. Jednalo se pouze o vyzvu a nasledné odstranéni
staveb, kdy tento zasah byl zjevné veden proti zalobci a jeho majetku. Stavby byly odstranény,
tedy vlastnické pravo bylo poruseno a nedoslo k napraveni této situace, ani to neni pfili§ mozné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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5. Ob¢ stavby umisténé na pozemku patrc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, v k. 4. Mésto Brno (ddle téz
»trznice Pohofelec®), které nejsou stavbami neopravnénymi, byly vystavény samostatné
a postupné, pro potfeby trznice Pohofelec. K omezeni takto fadné vlastnéného majetku Zalobce
muze dojit pouze jen podle ¢l. 11. odst. 4 Listiny ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zakona a za
patfi¢nou nahradu. Zalobci svédéi od pocatku kupni smlouvy a na zdkladé zapisu do katastru
nemovitosti pravo erga ommnes (vlastnicka prava, jako pravo absolutni, ptsobici vici véem) a platny
titul k uzivani staveb zapsanych na listu vlastnictvi LV 445, katastralni dzemi Mésto Brno. V
dané véci mohli ucastnici stavebniho fizeni sva prava uplatiiovat pii stavebnim a kolauda¢nim
fizeni. Ostatni Gcastnici stavebniho fizeni taktéz tuto skute¢nost akceptovali kladné a zadnym
zpusobem ji pfi kolauda¢nim fizeni nerozporovali. VSechna kolaudaéni rozhodnuti a jiné listiny
— spravni rozhodnuti, jsou v soucasné dobé z diavodu uplynuti casu, vice jak deset let, jiz v
materialni pravni moci, tedy jsou pravné nenapadnutelna a nezrusitelna.

6. O trznici Pohoftelec jiz rozhodoval i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5
As 88/2013-60, ktery se tyka taktéz vztahu staveb a komunikace, a ze kterého Zalobce
v podaném navrhu obsahle cituje. Podle zalobce z citovaného rozsudku vyplyva, Zze byl v daném
pfipadé zcela v pravu a doslo k nezakonnému jednani ze strany zalovaného.

7. Zalobce také zduraznuje, ze v dané véci, tj. o dalsi existenci staveb na pozemku parc. ¢. 160/2 a
patc. ¢. 160/3 mél rozhodnout a rozhodoval stavebni ufad zalovaného, kdyz do dne podani
zaloby pravomocné nerozhodl, kdyz spravedliveé vyckaval do rozhodnutf soudu ve véci pravnfho
vztahu k pfedmétnym pozemkum, kdyz puvodni najemni smlouva zanikla, novou Statutarni
mésto Brno odmitlo uzaviit a nezbylo tak, nez aby byl postup vyfesen soudni cestou. Statutarni
mésto Brno podalo zalobu na vyklizeni a odstranéni staveb z pozemku patc. ¢. 160/1, kde se
pfedmétné stavby nenachazely, pficemz odvolacim soudem bylo dne 20. 12. 2016 rozhodnuto
tak, Ze se zaloba zamita. Z vyse uvedeného je tedy dle zalobce patrno, ze zalovany mél vyckat na
rozhodnuti soudu ve smyslu soukromopravnim a nikoliv excentricky ,,nahradit™ fadny postup
stavebniho ufadu a soudu za neopravnény zasah do prav zalobce ze strany zalovaného vydanim
predmétné vyzvy. Zalovany prostednictvim stavebniho tfadu uchopil tuto citlivou zaleZitost
tak, Zze vyhovél spravkyni dédictvi a fizeni pferusil na dobu nezbytné nutnou, nez bude znam
okruh dédicu. Je tedy otazkou, pro¢ zalovany cinil tzv. dvojkolejné a nevyckal na vydani
pfedmétného rozhodnuti a namisto toho vydal vyzvu ze dne 9. 11. 2016.

8. Zasahem zalovaného zcela jasné doslo dle zalobce k poskozeni jeho prav ve znacné mife, kdy
kromé skody pfimé na stavbach, doslo ke skodé¢ spocivajici v nemoznosti plnit a splnit své
zavazky, nebot’ trznici Pohotelec dale pronajimal tfetim osobam, coz je obecné znamo. Taktéz
je dle zalobce tfeba uvazovat o uslém zisku, nebot’, jak je uvedeno vyse, trznice Pohotelec byla
pronajimana.

9. Z vyse uvedenych argumentt a zavéra Nejvyssitho spravntho soudu je dle Zalobce zfejmé, ze
pfedmétné stavby byly fadnymi stavbami a samotna skutecnost, ze byly postaveny, povoleny a
zapsany do katastru nemovitosti, svéd¢i o tom, ze v zadném piipadé na né¢ nemuze, resp.
nemohlo byt pohlizeno jako na pouhy nepovoleny zabor (slovy pfedmétné vyzvy). Pro lepsi
pfedstavu nezakonnosti zasahu uvadi Zalobce argumentaci ad absurdum. Veskeré ulice nachazejici
se na uzemi mésta Brna jsou komunikace. V pasportu komunikaci je uvedena pouze délka
komunikace a zadné blizsi adaje o této komunikaci, taktéz ani v mapé komunikaci mésta Brna se
nenachazeji zadné blizsi udaje. Z téchto udaju a z vyse uvedeného postupu zalovaného vyplyva,
ze zadna stavba na Gzemi mésta Brna, pokud nema povoleni od silni¢niho spravniho ufadu, neni
legalni a muze byt na zakladé vyzvy dle ustanoveni § 25 odst. 8 ziakona o pozemnich
komunikacich odstranéna, at’ se jedna o rodinny dim, skolu ¢i nemocnici. Takovyto nazor je v
demokratickém, pravnim stat¢ zcela nepfedstavitelny, nicméné zvyse uvedeného zasahu
vyplyva, ze se pfesto stal. Neni mozné, aby byl takovyto projev svévole akceptovatelny moci
soudni, ktera ma byt garantem zaruk nad chovanim spravnich organt a zakonnosti jejich
postupt, proto zalobce podava pfedmétnou zalobu a domaha se soudni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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I1I. Vyjadfeni Zalovaného

10.  Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 5. 6. 2017, navrhuje, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl, pficemz uvadi, ze jednani Zzalovaného bylo v souladu s pravnim fadem, a
zalobce tak nemohl byt a nebyl zkracen na svych pravech nezikonnym zasahem spravniho
organu. Pfedné je tfeba dle Zzalovaného pro pochopeni celého kontextu uvést, ze zalobce uzival
ke dni vydani vyzvy ze dne 9. 11. 2016 komunikacni plochu tak, ze na ni mél umistény a
provozoval prodejni stanky (stavby docasné) oznacované zalobcem jako trznice Pohofelec, a to
za ucelem jejich dalstho pronajmu tfetim osobam pfevazné pro textil, obuv, ovoce a zeleninu,
bez platného pravntho davodu. Pfedmétné docasné stavby byly puvodné umistény na
komunikacni plose z titulu nijemni smlouvy, uzaviené dne 27. 5. 1992 mezi puvodnim
najemcem A. F. a pavodnim pronajimatelem Méstskou spravou komunikaci v Brné. V piipadé¢
téchto docasnych staveb se vzdy jednalo o stavby docasné ve smyslu kolauda¢niho rozhodnuti,
jejichz doba trvani skoncila dne 31. 12. 2008. Ani pfi nasledném pievodu vlastnictvi docasnych
staveb na zalobce ani pozdéji nedoslo v tomto k Zzadné zmén¢ na zakladé jakéhokoliv projevu
vile vlastnika pozemktd a mistnich komunikaci. Ndjemn{ smlouva ke komunikacni plose mezi
zalobcem a spolec¢nosti Brnénské komunikace, a.s. byla sjednana na dobu uréitou do 31. 12.
2008. Pomineme-li to, Ze byla tato ndjemn{ smlouva shlediana soudem za neplatnou, doba trvani
najmu jiz jednozna¢né uplynula. Zalovany nadto zdiraziuje, Ze se nejednalo o stavby pevné
spojené se zemi. Zalobce tak nemél ke dni vydani vizvy platnou ndjemni smlouvu, pfi¢ems sam
v zalobé pfipousti, ze najemni smlouva zanikla. Za tohoto pravnfho stavu nebyl na strané
zalobce zadny pravni titul, z né¢hoz by byl nadale Zalobce opravnén komunikacni plochu uzivat.
S ohledem na tuto skutecnost statutarni mésto Brno jako zalobce podalo Zalobu na vyklizeni
dotcenych pozemku, vedenou u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 54 C 10/2011 a posléze u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn 21 Co 501/2013. Zalobé na vyklizeni bylo rozsudkem
Méstského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2012 vyhovéno. Z podnétu odvolani 1. brnénska
investicni, a.s. o zalobé rozhodoval Krajsky soud v Brn¢, pficemz je tfeba zduraznit, ze samotné
rozhodnutf ucinil Krajsky soud az po vydani vyzvy a po realizovaném odstranéni staveb dne 20.
12. 2016. S ohledem na skutecnost, ze tedy pfed zavérecnym jednanim odvolactho soudu,
konaném dne 20. 12. 2016, doslo k odstranéni staveb na zaklad¢ vyzvy, rozhodl odvolaci Krajsky
soud v Brné rozsudkem ¢. j. 21 Co 501/2013-406 tak, ze zalobu zamitl, nebot’ ke dni vyhlaseni
rozsudku byly pozemky vyklizeny.

11.  Stavebnim dfadem Ufadu méstské ¢asti Brno — stied bylo vedeno fizeni o odstranéni
pfedmétnych docasnych staveb. Duvodem fizeni o odstranéni staveb bylo to, ze doba trvani
(docasnost) skoncila dne 31. prosince 2008. Ke dni vydani vyzvy bylo fizeni pferuseno na zadost
zalobce.

12. Podstatou tohoto soudniho fizen{ je dle Zzalovaného chybéjici vefejnopravni povoleni, coz bylo
dle zalovaného zfetelnym a legitimnim divodem vydani predmétné vyzvy ze dne 9. 11. 2016 a
nasledného odstranéni docasnych staveb. Na zadost spole¢nosti Brnénské komunikace a.s., jako
piikaznika statutarntho mésta Brna, ze dne 6. 10. 2016 zahajil zalovany fizeni o odstranéni
nepovoleného zaboru — docasnych staveb na komunikaéni plose. Zadost se dilem opirala o
chybéjici pravai davod uzivani pozemku, potazmo mistni komunikace. Pfedevsim vsak stala tato
zadost na poruseni zakona o pozemnich komunikacich ze strany Zalobce. K uzivani mistnich
komunikaci jinym nez obvyklym zpusobem nebo k jinym dcelim, nez pro které jsou urceny
(,,zvlastni uzivani®), je tfeba dle ustanoven{ § 25 zakona o pozemnich komunikacich povoleni
piislusné¢ho silnicniho spravntho ufadu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotcené
pozemni komunikace. O takové povoleni nebylo zalobcem nikdy pozadano, a tedy ani nemohlo
byt vydano. Tento fakt povazuje zalovany za nejpodstatnéjsi pro posouzeni zalobniho zadani
zalobce na vysloveni nezakonnosti zasahu. Absence pfedchoziho povoleni pfislusného silni¢nfho
spravnfho dfadu k zvlastnimu uzivani komunikace fakticky i pravné odavodnuje vyzvu
zalovaného tak, jak ji smérem k Zzalobci udinil. Umisténi docasnych staveb zalobce lze
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bezpochyby podfadit pod zvlastni uzivani komunikace popsané v ustanoveni § 25 odst. 6 pism.
¢) bodu 5 zakona o pozemnich komunikacich. S ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 31A 74/2013-61, kterym byla odmitnuta spravni zaloba zalobce proti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravy, je najisto postaveno, ze dotéené komunikace jsou po
pravu zafazeny do kategorie mistnich komunikaci. V kontextu tohoto rozsudku povazuje
zalovany vSechny pokusy Zalobce oznacit komunikaci za ucelovou, popf. ji Cinit pfedmétem
soukromopravnich jednani — pfevodu vlastnictvi z puvodniho najemce A. F. na zalobce za ryze
ucelové, neduvodné, protipravni, bez naroku na pravni ochranu.

13.  Zadost spolecnosti Brnénské komunikace, a.s., jako pfikaznika statutairniho mésta Brna, mifila k
ucinnéj§imu postupu pii porusovani prava zalobcem. Vzhledem k absenci souhlasu ke
zvlastnimu uzivani komunikace tedy Zadatel pozadal o zakonny postup ve smyslu zakona o
pozemnich komunikacich. Po pfezkouman{ opravnénosti zadosti a na zakladé¢ mistniho Setfeni
nem¢l zalovany davod nepostupovat cestou vydani vyzvy k odstranéni nepovoleného zaboru —
docasnych staveb z komunikacni plochy. Takovy postup je z pohledu zalovaného navic
obdobou postupu pii odstranovani reklamnich zafizeni, jejichz vlastnici nemaji souhlas ke
zvlastnimu uzivani komunikace. V tomto ohledu je pouzitelna judikatura, a to kupiikladu
rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 A 56/2015 o odstranéni reklamniho
zafizeni, jeho zakryti, odstranéni a likvidaci a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 6 As 69/2016 o odstranéni reklamnich zafizeni.

14. K namitce, ze se samotné odstranéni doc¢asnych staveb mélo dit ve dvou krocich, a ze probéhlo o
vikendu, zalovany uvadi nasledujici. Pfedné zadna z téchto namitek nemuze zalozit nezakonnost
zasahu, jehoz se zalobce domaha. Tyto namitky maji pravdépodobné podpofit onen prvek
excentricity, ktery zasahu zalovaného zalobce nepravem pfisuzuje. S ohledem na slozitost
samotného fyzického odstranéni staveb bylo toto odstranéni realizovano prabézné. Zalobce
navic realizaci odstranéni staveb zpocatku branil. Je pravdou, ze z podnétu zalobce vstoupila do
feseni véci Policie Ceské republiky, kterd vyzvala zicastnéné strany, aby vyckaly s dalsim
postupem na zakladni provéfeni situace. Poté, co byla Police Ceské republiky seznimena s
pravnimi duvody postupu zalovaného a piislusnymi spravnimi rozhodnutimi, nic nebranilo
dokoncit odstranéni staveb. Nacasovani odstranéni staveb na vikend bylo logické, nebot’ tak
bylo mozno na znacné frekventovaném mist¢ realizovat slozité¢jsi manipulaci a dopravni
omezeni, a to bez nadmérné zatéze a ohrozeni obyvatel mésta Brna a jeho navstévniku.

15.  Zalobce dlouhodobé nedodrzuje pravo. Toto nedodrzovani prava nebylo do vyzvy zalovaného a
jeji realizace v podobé odstranéni staveb efektivné postizeno a nebyla efektivné sjednana
naprava. Z tohoto vsak nelze usuzovat, jak tak ¢ini zalobce, Ze by tato délka trvani fizeni a sporti
$la k jeho dobru, ze by sui generis vydrzel prava nad ramec platné pravni tpravy ¢i specialné pro
n¢j nékteré zakonné povinnosti neplatily.

16. S ohledem na vyse popsané je dle zalovaného mozno uzaviit, ze jednani zalované¢ho bylo v
souladu s pravnim fadem, a zalobce tak nemohl byt a nebyl zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu. Zalobce byl tim, kdo uZival komunika¢ni plochu na
zakladé neplatné najemni smlouvy, ktera 1 za situace, kdy by platnou byla, uplynula nejpozdéji 31.
12. 2008. Zalobce byl osobou, jiz vypriela dne 31. 12. 2008 doba pro umisténi docasnjch staveb
a pfedev§im osobou, ktera neméla povoleno zvlastni uzivani komunikace vyzadované zakonem
o pozemnich komunikacich. Z tohoto divodu zalobce navrhuje zamitnuti podané Zaloby.

IV. Dalsi vyjadfeni Zalobce a Zalovaného

17.  Zalobce doplnil Zalobu podanim dorucenym soudu dne 30. 1. 2017 o poskytnuti informaci ze
strany zalovaného, o které si zazadal. Dale Zalobce zaslal soudu repliku k vyjadfeni zalovaného,
dorucenou soudu dne 21. 6. 2017, kde setrval na svém procesnim stanovisku, reagoval na
vyjadfeni Zzalovaného a doplnil v podrobnostech diavody podani Zzaloby. Konecné pak Zalobce
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zaslal soudu pfipisem, dorucenym soudu dne 23. 10. 2017, danové vymeéry k dani z nemovitosti
za stavby na parc. ¢. 160/2 a parc. ¢. 160/3, piehled jejich plateb a potvrzeni o bezdluznosti,
¢imz zalobce dokladal, ze se jednalo pro financni urady, tedy pro statni spravu financi, o stavby,
nikoliv o komunikaci.

Zalovany ve svém vyjadfeni, doruceném soudu dne 10. 7. 2017, soudu kratce sdélil, Ze setrvava
na svém vyjadfeni, které ma nadale po vSech strankach za vécné 1 pravné spravné a plné
odivodnéné. Zalovany setrvava na zikladnim hodnocenf situace na Pohotelci v tom sméru, Ze
zalobce nemél zvlastni povoleni k uzivani ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, a Ze se
zalobce chova, jako by byl vlastnikem pfedmétného pozemku nikoliv jeho byvalym najemcem a
tomu odpovida to, kdo porusuje pravo a kdo na porusovani prava reaguje.

Na soudnim jednani dne 25. 10. 2017 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.

V. Pfedchazejici fizeni pfed krajskym soudem
a NejvySsim spravnim soudem a nasledna vyjadfeni Zalobce

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 31 A 105/2017-105, urcil, ze zasah
zalovaného spocivajici v odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. 160/2 a parc. ¢.
160/3, vse v k.. Mésto Brno, provedeny ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 zalovanym, je
nezakonny. Dospél totiz k zavéru, ze jedinym zakonnym zpusobem, jakym by v dané véci mohlo
dojit k odstranéni staveb, by bylo pravomocné ukonceni fizeni o prodlouzeni doby trvani
docasné stavby s negativnim vysledkem a nasledné rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®). Predmétna komunikace byla urcena k jinému
ucelu uzivani nez obvyklym zptsobem jiz tim, Ze na ni byla povolena stavba urcena k jinému
ucelu nez obvyklému, a to k provozovani trznice. Nebyly proto splnény zakonné podminky pro
vydan{ vyzvy podle § 25 odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich. V dusledku nezakonnosti
vyzvy bylo nezakonné i nasledné odstranéni staveb.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2017,
C.j. 2 As 427/2017-41, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2019, ¢. j. 31 A
105/2017-105, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Uzavfel totiz, Ze neobstal-li v ramci
kasa¢niho pfezkumu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 31 A 2/2017-
181, nemuze obstat ani rozsudek v této véci, ktery z néj vychazi. Odkazal proto na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 452/2017-50, v némz vyslovil, ze pro
umisténi stankd na pozemni komunikaci obecné nestaci samotné stavebni povoleni, nehledé na
to, ze doba jeho platnosti v daném piipadé¢ uplynula. Dosud bézici fizeni o dodatecnou legalizaci
umisténi stavby nemuze eliminovat nedostatek povoleni podle zikona o pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud zaroven krajskému soudu ulozil zabyvat se ,spinénim
podminek zikona o pozemmnich komunikacich, ani by existenci povoleni ugivini pozemmnich komunikact
presumoval e stavebnich rozhodnuti. Dale je treba soublasit s tim, %e i v rameci posonzeni divodnosti Zaloby
proti nezdkonnému dsabu spocivajicim v odstranéni predmétnych dolasnych staveb, miige krajsky sond vigit
proporcionalitu dsabu vereiné moci ve vtabu k intenzité Jasazeni do verenych djmii chranénych dkonen o
pozenmmnich komunikaci Falobkyns.

Zalobce ve svém nasledném vyjadfeni odkazal na zpravu Vefejného ochrance prav a uvedl, ze
nebyly splnény zakonné podminky zakona o pozemnich komunikacich pro vydani vyzvy, nebot’
stavba byla zkolaudovana a zapsana v katastru nemovitosti. Pro zasah takové intenzity nebyl
zadny relevantni davod. Zasah byl evidentné nepfiméfeny. Stavebni ufad i silni¢ni spravni afad
podléhaji tajemniku dfadu a organizacni fad zakotvuje pravidla jejich koordinace. Je otazkou,
k jaké nahlé zméné doslo v uvazovani zalovaného. Stavby neohrozovaly pravni zajmy dle zakona
o pozemnich komunikacich. Od doby vydani vyzvy a odstranéni staveb doslo na mist¢
k né¢kolika kulturnim akcim. Zasah nebyl proveden jen v nezbytném rozsahu, nebot’ stanky
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nebyly odstranény, ale nenavratné zniceny a jako sutiny odvezeny neznamo kam. Je hrubym
zneuzitim vefejné moci, aby 22 let provozovana trznice byla o vikendu za asistence silovych
slozek rozbita na kusy a jeji zbytky zlikvidovany jen proto, ze vyvstala politicka potfeba
,»odstranéni prekazky na komunikaci®.

Na soudnim jednani dne 11. 12. 2019 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.

VI. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné shledal, Ze zaloba byla podana v zakonné lhuté osobou k tomu opravnénou

a sméfuje proti ukonu spravniho organu, ktery pojmové muze byt zasahem ve smyslu § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.).
Pristoupil proto k pfezkumu zakonnosti tvrzeného zasahu, a to podle skutkového a pravnfho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 véta za stfednikem s. f. s.).

Zdejsi soud poklada za nutné na zakladé¢ pifedlozené spisové dokumentace a na zakladé
proveden¢ho dokazovani na nafizeném soudnim jednani nejprve chronologicky vymezit
skutkovy stav dané véci, ktery zde byl ke dni provedeni tvrzeného nezakonného zasahu, tj. ke
dni 9. 11. 2016, kdy byla zalovanym vydana vyzva k odstranéni nepovoleného zaboru pod ¢. j.
MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6.

Dne 4. 5. 1994 bylo vydino Utadem méstské ¢asti Brno-stied, stavebnim dfadem, kolaudaéni
rozhodnuti, ¢ j. SU 454-1/94-Bj/1800, kterym stavebni dfad povolil uzivani ucelené ¢asti stavby
— ,,stankovy prodej Pohotelec®, ktera byla povolena stavebnim povolenim ze dne 27. 7. 1992, ¢.
. SU 3370-1/92-Bj/805/K, pti¢em? stavba byla povolena jako stavba doc¢asna do 31. 12. 2008.
Stavba sestavala ze tfi stanku pfi ulici Koblizna, postavenych na zpevnéné plose provedené na
zakladé rozhodnuti vydaného Magistratem mésta Brna, odborem dopravy, ze dne 14. 12. 1992,
¢. j. Doprt. 11/71/4237/94-Maj/Do, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Stankovy
prodej Brno, Pohotelec — zpevnéné plochy*; pficemz uprava plochy byla ohranic¢ena rohy domu
Koblizna 22/Janska 27 a OD Centrum (vydino pro puavodniho vlastnika Denis, export -
import), a pro tuto stavbu bylo dne 16. 5. 1994 vydano Magistratem mésta Brna, odborem
dopravy, ¢.j. Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do, kolaudac¢ni rozhodnuti o povoleni k trvalému
uzivani stavby ,,Pohofelec — zpevnéné plochy*.

Dile bylo vydino dne 28. 3. 1997 Uiadem méstské ¢asti Brno-stied, stavebnim tfadem,
kolaudac¢ni rozhodnuti, ¢. j. SU 5589-11/94/Ki/413/No, kterym stavebn{ dfad povolil uzivani
ucelené casti stavby — ,,stankovy prodej Pohofelec na parc. ¢. 160 v k. 4. Mésto Brno, pfi ulici
Pohotelec v Brné, ktera byla povolena stavebnim povolenim ze dne 27. 7. 1992, ¢&. j. SU 3370-
1/92-Bj/805/K, pficemz stavba byla povolena jako stavba docasnd do 31. 12. 2008. Stavba
sestavala z jednoho prodejniho stanku do ulice Janské obsahujici 6 bunck prostorové
propojenych postavenych na zpevnéné plose provedené na zakladé rozhodnuti vydaného
Magistratem meésta Brna, odborem dopravy, ze dne 14. 12. 1992, ¢. j. Dopt. 11/71/4237/94-
Maj/Do, kterym bylo vydino stavebni povoleni na stavbu ,,Stainkovy prodej Brno, Pohofelec —
zpevnéné plochy®; pfi¢emz Gprava plochy byla ohranicena rohy domu Koblizna 22/Janska 27 a
OD Centrum (vydano pro pavodniho vlastnika Denis, export - import), a pro tuto stavbu bylo
dne 16. 5. 1994 vydano Magistritem mésta Brna, odborem dopravy, ¢. j. Dopr. 14/18/2511/94-
Maj/Do, kolaudaéni rozhodnuti o povoleni k trvalému uzivani stavby ,,Pohofelec — zpevnéné
plochy*.

Na tomto mist¢ soud konstatuje, ze je nesporné, ze do 31. 12. 2008 Zalobce (resp. pfedchozi
vlastnici pfedmétnych staveb) uzivali pfedmétné docasné stavby zcela v souladu se zdkonem na
zakladé¢ vyse uvedenych pravomocnych rozhodnuti.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 29. 5. 2009 podal zalobce zadost, jejimz pfedmétem bylo
prodlouzeni doby trvani docasné stavby nazvané ,,Stankovy prodej Pohotelec, pozemky par. ¢.
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160/2 a 160/3, k. 4. Mésto Brno, obec Brno“ k Uiadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stfed,
stavebnimu ufadu jako spravnimu organu piislusnému podle 13 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona. Uvedenym dnem bylo zahajeno fizeni o Zzadosti o prodlouzeni doby trvani docasné
stavby ve smyslu ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012,
podle kterého ,,/[s/tavebni iitad naiidi odstranéni docasné stavby, un které uplynula stanovenda doba jejiho
trvani. Pokud vlastnik stavby pogddd o prodlonzgeni doby trvini stavby nebo o meénu v jejim ngivani, stavebni
tirad 1izent o odstranéni stavby prerusi a vede 1izeni o podané Fidosti; na rizent se primérené vtabuje ustanoveni
§ 127. Bude-li %ddosti vyhovéno, stavebni sitad 17zent o odstranéni stavby astavi.

30. Jelikoz ptredlozena zadost spolu s piilohami neobsahovala pozadované nalezitosti podle
ustanoveni § 127 stavebniho zakona, stavebni ufad vyzval zalobce k doplnéni zadosti opatfenim
ze dne 9. 6. 2009. Zalobce ptedlozil dikaz o podani Zaloby u soudu, a proto stavebni tfad
usnesenim ze dne 14. 5. 2010 pferusil fizenf do doby vydani pravomocného rozhodnuti soudu
ve véci podané zaloby na urceni existence najemniho vztahu k pfedmétnym pozemkiam, na
kterych je docasna stavba umisténa, tj. pro pfedbéznou otazku.

31. Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. MMB/0185303/2009, byla ulice
Pohoftelec zatazena do kategorie mistnich komunikaci.

32. Po vyfeSeni pfedbézné otazky stavebn{ ufad opatfenim ze dne 25. 7. 2016, ¢. j.
MCBS/2016/0115120/SKOM, oznamil pokrac¢ovani fizeni a sdélil, ze je mozno se vyjadfit
k podkladam rozhodnuti do 22. 8. 2016. Zalobce dne 8. 8. 2016 pozadal (a Zadost dne
18. 8. 2016 doplnil o pozadovanou lhttu pferuseni fizeni) o docasné pieruseni fizeni z vaznych
zdravotnich divodd, a to do dne 30. 9. 2016. Zadost dolozil lékafskym osvédéenim. Stavebni
ufad zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 26. 8. 2016 rozhodl o pferuseni fizeni. Soucasné
stavebni ufad uvedenym usnesenim urcil dle § 39 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) lhutu do 30. 9. 2016 k provedeni
ukonu (odstranéni nedostatkt podané zadosti), protoze ji nestanovi zakon a je toho zapotfebi.
Urcenim lhtty neni ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost ucastnika. Dale Zalobce upozornil,
ze pokud nebude zadost ve stanovené lhuté a uvedeném rozsahu doplnéna, bude fizen{ ve vyse
uvedené véci v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno.

33.  Podanim ze dne 26. 9. 2016 sd¢lila stavebnimu ufadu JUDr. Ing. A. P., LL.M., narozena X, dcera
J. R. P, narozeného X, ze J. R. P. dne 21. 9. 2016 zemfel. Jeho spolecnost PLISKA Interactive
Services Consulting, s.r.o., kde byl jedinym vlastnikem, byla jedinym akcionafem spolecnosti
1. brnénska investicni, a.s., tedy Zalobce v tomto soudnim fizeni. Soucasné pozadala o pferuseni
vedeného fizeni o prodlouzeni doby trvani docasné stavby na dobu nezbytné nutnou, nejméné
viak do dne 25. 11. 2016. Zadost doplnila dne 12. 10. 2016 notafskym zapisem sepsanym dne
28. 4. 2008, ¢. j. NZ 351/2008, o listiné o ustanoveni jeji osoby spravcem dédictvi veskerého
movitého i nemovitého majetku J. R. P. v pfipadé¢ jeho smrti do doby pravomocného ukonceni
dédického fizeni. Z uvedeného duvodu stavebni ufad zadosti vyhovel a vedené fizeni prerusil na
dobu nezbytné nutnou.

34.  Podle zapisu o jednani ze dne 24. 7. 2000, které je opatfeno ufednim razitkem Utadu méstské
¢asti mésta Brna-stfed, odboru dopravy, obchodu a sluzeb, podepsano Mgr. P. M., byl povolen
pfedsunuty prodej v lokalit¢ Pohofelec, s tim, ze pfedsunuty prodej zasahujici do ulic Koblizna —
Janska, nepfesahne vzdalenost 3 m od obvodu prodejnich jednotek Trznice Pohofelec. Ve
vyjadieni Utadu méstské ¢asti Brno-stfed, odbor vystavby a tizemniho rozvoje, stavebni tfad, ze
dne 3. 5. 2012, ¢. j. 120029338 /UHNL/STU/002, se mimo jiné konstatuje: ,,Stinky jsou vyuziviny
k prodeji texctilu, obuvi a kabelek; stavebnim diradem byl povolen stankovy prodej bez bligsiho urient.” (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5 As 88/2013-60).

35.  Soud také overil, ze ke dni 9. 11. 2016 byly pfedmétné stavby zapsany v katastru nemovitosti jako
stavby ve vlastnictvi zalobce stojici na pozemku parc. ¢. 160/2 a parc. ¢. 160/3, v k. 4. Mésto
Brno, zaspané na LV ¢. 445 se zpusobem vyuziti jako objekt obcanské vybavenosti a ze byly
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zaneseny v uzemnim planu mésta Brna platném k 14. 12. 2016 [viz plan vyuziti uzemi (1:5000) —
doplnujici vykres].

36. Zalovany vydal dne 9. 11. 2016 vyzvu k odstranéni ,nepovoleného ziboru spoéivajiciho
v umisténi pfedmétnych staveb na zakladé § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich.
Nasledné¢ byly ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 pfedmétné stavby odstranény na zaklad¢
vyslovného pokynu zalovaného, a to korporaci Brnénské komunikace a.s., se sidlem Renneska
tifda 787/1a, Brno (s tim, Zze dokoncovaci prace byly provadeény 28. 11. 2016), a to na zaklade
objednavky ze dne 8. 12. 2016, ev. ¢. OB2100/1600070, ve které je zalovany uveden jako
konecny pfijemce.

37.  Soud uvodem konstatuje, ze rozhodoval o zasahu Zalovaného spocivajicim ve vydani vyzvy ze
dne 9. 11. 2016 v fizeni vedeném soudem pod sp. zn. 31 A 2/2017, pficemz zakonnost nyni
posuzovaného zasahu (tj. zasahu Zalovaného spocivajictho v odstranéni staveb umisténych na
pozemcich parc. ¢ 160/2 a patc. ¢ 160/3, vSe v k. 4. Mésto Brno, provedeny ve dnech
26.11.2016 a 27. 11. 2016 zalovanym) se odviji mimo jiné také od zakonnosti zasahu
posuzovaného pod sp. zn. 31 A 2/2017. Soud se proto i v této véci v prvé fadé zabyval otazkou,
zda byly splnény zakonné podminky pro vydani samotné vyzvy a zda byla tato vyzva
proporcionalnim zasahem do prav zalobce. Pro tyto dcely soud zcela pfejal zavéry vyslovené
v rozsudku vydaném pod sp. zn. 31 A 2/2017.

38.  Co se tyce zakonnosti vyzvy zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ta byla vydana na zaklad¢ § 25 odst. 8
zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz véci umisténé, zfizované nebo provozované
bez povoleni podle odstavce 1 nebo v rozporu s nim, s vyjimkou reklamnich zafizeni, je jejich
vlastnik povinen odstranit neprodlené po doruceni vyzvy pfislusného silnicntho spravniho
ufadu. Neucini-li tak, zajist{ odstranéni a likvidaci véci piislusny silniéni spravni ufad na naklady
vlastnika véci. Podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich k uzivani dalnic, silnic a
mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zptusobem nebo k jinym ucelim, nez pro které jsou
urceny (dale jen "zvlastni uzivani"), je tfeba povoleni piislusného silnicntho spravniho dfadu
vydaného s pfedchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace, a muze-li zvlastni
uzivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, také s pfedchozim souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-li o délnici, v ostatnich p#ipadech se souhlasem Policie Ceské republiky.
Souhlas vlastnika se zvlastnim uzivanim podle odstavce 6 pism. ¢) bodu 3 a odstavce 6 pism. d)
se nevyzaduje v pfipadé, ze se jedna o vefejné prospésnou stavbu; k navrhu na zvlastni uzivani
muze vlastnik uplatnit namitky, o kterych rozhodne silni¢ni spravni afad.

39. S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu (v podrobnostech lze odkazat
na odavodnéni rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 452/2017-50, na které odkazal Nejvyssi
spravni soud 1 v této véci) zdejsi soud v prvé fadé uzavira, ze vydani vyzvy podle citovaného
ustanoveni bez dal$tho nebranilo neukoncené fizeni o prodlouzeni doby povoleni stavby ani
existence dffvejsich rozhodnuti o povoleni staveb ¢i o jejich kolaudaci. Soud proto nejprve
pfistoupil k posouzeni splnéni zakonnych podminek citovaného ustanoveni.

40.  Zakonnymi podminkami pro vydani vyzvy podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich
je existence situace popsané v § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera vyzaduje
vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace, a absence takového povoleni.

41.  Pro ucely posouzeni prvni podminky lze vyjit z § 6 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich,
ktery fakticky vymezuje obvykly zpisob uzivani mistni komunikace — je jim mistni doprava na
uzemi obce. Dil¢i konkretizaci zpusobu uzivani pro mistni komunikace IV. tfidy lze spatfovat
jesté v § 6 odst. 2 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich, nicméné pro posouzeni, zda
pfedmétné stanky vyzadovaly povoleni ke zvlastnimu uzivani dle § 25 odst. 1 zikona o
pozemnich komunikacich, nejsou specifika mistni komunikace IV. tfidy podstatna. Umisténi
stank na mistni komunikaci i samotny stankovy prodej jednoznacné nelze zafadit pod pojem
mistni doprava. Jednia se proto o jiny nez obvykly zpusob uzivani mistni komunikace.
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Skutecnost, ze se jedna o mistni komunikaci IV., pfitom vyplyva z rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. MMB/0185303/2009, kteté je pravomocné, a soud proto musi
vychazet z presumpce jeho spravnosti (tj. nemuze pfezkoumavat, zda v daném pfipadé byly
splnény zakonné podminky, jako je napfiklad vlastnické pravo obce ke stavbé komunikace).

42.  Co se tyce druhé z uvedenych podminek, tj. absence povoleni ke zvlastnimu uzivani, musi soud
ve sveétle zavéra Nejvysstho spravniho soudu konstatovat, ze 1 tato podminka byla
v projednavané véci splnéna. Zalobce nedisponoval takovym povolenim a existenci tohoto
povoleni nebylo mozné od 1. 1. 2009 dovozovat ani z rozhodnuti, kterymi byly povoleny ¢i
zkolaudovany docasné stavby ,,stankovy prodej Pohotelec®, a to proto, ze byly povoleny pouze
do 31. 12. 2008. Samotné podani zadosti o prodlouzeni tohoto povoleni pfitom neni spojeno
s fikef trvani povoleni stavby do doby, nez bude o Zadosti rozhodnuto. Jelikoz predmétem vyzvy
byl ,,nepovoleny zabor® v podobé prodejnich stanku, které byly docasnymi stavbami, nelze na
véc vztahnout zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j.
5 As 88/2013-60, ktery se tykal prodeje na plose pfed prodejnimi stinky, ktera byla stavbou
trvalou.

43.  Lze ucinit dil¢i zavér, ze v posuzované véci byly splnény zdkonné podminky pro vydani vyzvy
k odstranéni nepovoleného zaboru mistni komunikace vyplyvajici z § 25 zakona o pozemnich
komunikacich.

44.  Naplnénim zakonem explicitné stanovenych podminek pro vydani vefejnopravniho aktu se
ovsem otazka jeho zakonnosti nutné nevycerpava. Zakonu musi odpovidat také samotny obsah
vyzvy a vyzva jako celek musi byt také v souladu s ustavnim pofadkem a odpovidat obecnym
pravnim zasadam. S ohledem na obsah zalobnich namitek se v projednavané véci musi soud
zaméfit pfedevs$im na otazku proporcionality vyzvy, k emuz jej ostatné zavazal také Nejvyssi
spravni soud. Pozadavek proporcionality totiz neni pouhym kritériem pro posouzeni Gstavnosti
samotné zakonné upravy (kterou v tomto ptipadé nikdo nezpochybmiuje), nybrz také zakladnim
atributem kazdého postupu spravniho organu, jak lze dovodit i z § 2 odst. 3 spravnfho fadu.
Zejména pii posuzovani proporcionality sticto sensu se soud pfitom nemuze omezit pouze na
otazku, zda bylo pfiméfené, aby byl Zzalobce vyzvan k odstranén{ stankt, nybrz musi zjist'ovat
také na to, zda bylo pfiméfené, aby byl vyzvan danym konkrétnim zptusobem. V ramci
posouzeni proporcionality tedy soud zaroven zjist'uje, zda vyzva svym obsahem odpovida
zakonnym ¢i ustavnim pozadavkim, zejména zda v ni byla stanovena lhata pfiméfena
okolnostem pfipadu a zda tato lhtta napliuje neurcity pravni pojem ,,neprodlen¢®, jak pozaduje
§ 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich.

45.  Test proporcionality standardné¢ sestiva ztestu vhodnosti, testu nezbytnosti a testu
proporcionality stricto sensu. Ackoliv byva samotné provedeni tohoto testu v pfipadé posuzovani
proporcionality individualnich pravnich aktd modifikovano a casto de facto zaméfeno pouze na
tfeti z uvedenych dil¢ich testa (k jehoz provedeni byl také zdejsi soud Nejvyssim spravnim
soudem primarné zavazan), pfistoupi soud k provedeni vSech tif dil¢ich testu.

46. Testem vhodnosti ma byt zodpovézena otazka, zda je posuzovany akt zpusobily dosahnout
svého cile. Test nezbytnosti zkouma, zda neexistuje mirnéjsi (Setrnéjsi) opatfeni, které by bylo
zpusobilé dosahnout stejného cile. Predmétem testu proporcionality stricto sensu je pak
vyvazovani kolidujicich principt, zakladnich prav ¢i vefejnych zajmu.

47.  Pro ucely testd vhodnosti a nezbytnosti je potfeba nejprve vymezit cil posuzovaného aktu.
Standardné by cilem aktu vydaného na zakladé urcitého zakonného zmocnéni mélo byt naplnéni
cila samotné zakonné upravy. V opacném piipadé¢ by se jednalo o zneuziti zakonného opravnéni
k jinému tacelu, které by jiz z tohoto divodu muselo byt shledano rozpornym s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, potazmo ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. V projednavané
véci lze mit pfitom urcité pochybnosti o tom, ze zvolenym postupem bylo skutecné sledovano
naplnéni ucelu zakona o pozemnich komunikacich. Uvolnény ¢len zastupitelstva méstské casti
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mésta Brna, Brno-stfed, pro véci legislativné-pravni a informatiku, (S. B.) totiz vefejné pfed i po
provedeném zasahu prohlasoval (jak vyplynulo z provedeného dokazovani), ze cilem méstské
¢astl je vytvofit v daném mist¢ odpocinkové misto, klidovou zénu. S ohledem na obecnost
téchto proklamaci vSak soud nemuze mit za prokazané, ze by v daném piipadé¢ slo o zneuziti
zakonného opravnéni. Proklamované cile totiz ¢astecné souvisi s cili zakonné apravy pozemnich
komunikaci. Umist’ovani lavicek ¢i jinych objektd pro kratkodoby odpocinek chodct lze
v zasad¢é povazovat za cinnost podporujici naplnéni ucelu mistni komunikace, za ktery lze
oznacit uspokojovani komunikacni potfeby na uzemi obce, pficemz v pifpadé mistni
komunikace IV. tfidy nabyva na vyznamu pravé komunikacni potfeba chodcu. Krajsky soud
proto dospél k zaveru, ze cil vyzvy ze dne 9. 11. 2016 v zasad¢é odpovidal tomuto cili zakonné
upravy. Uvedené proklamace nemohou bez dalstho tento zavér vyvratit; na druhou stranu se
ovsem mohou promitnout do nasledného hodnoceni nezbytnosti a proporcionality (stricto sensu)
provedencho zasahu, nebot’ vypovidaji o naléhavosti zvoleného feseni.

48.  Co se tyce testu vhodnosti, ten ma zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené za splnény. Odstranéni
pevnych prekazek na mistni komunikaci je opatfenim, které je zptisobilé dosahnout uspokojeni
komunikaéni poteby chodcti. Cim méné pevnjch piekazek je na mistni komunikaci umisténo,
tim je na ni snadnéjs{ pohyb chodct, s ¢imz souvisi i vyssi motivace chodct komunikaci
vyuzivat. Pro uplnost je v§ak nutno poznamenat, ze samotné odstranéni stankt nemuselo byt
postacujicim krokem k dosazeni cile, ktery silni¢ni spravni ufad sledoval. Disponoval-li totiz
zalobce implicitné udélenym povolenim ke zvlastnimu uzivani mistni komunikace pro tucely
stankového prodeje na zpevnénych plochach (jak lze dovodit z rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢ j. 5 As 88/2013-60), odstranéni stinkd nutné neznamenalo
znemoznéni provozovani trznice napiiklad s vyuzitim pfenosnych stank.

49.  Z hlediska testu nezbytnosti je nutno posoudit, zda za mirnéjsi opatfeni, které by bylo zpusobilé
dosahnout stejného cile, neni mozné povazovat vyckani vysledku fizeni o prodlouzeni doby
trvani docasné stavby a pfipadné nasledné vydani rozhodnuti o odstranéni stavby v ramci
standardniho spravnfho fizeni. Pfedné soud podotyka, Ze povinnosti vyuzit tohoto na prvni
pohled mirnéjstho opatfeni (nez prosté odstranéni stavby na zakladé¢ pouhé vyzvy po uplynuti
relativné kratké lhuty) by se Zzalovany nemohl zbavit pouhym poukazem na skutecnost, ze timto
mirnéj$im opatfenim disponuje jiny odbor zalovaného nez ten, ktery vydal napadenou vyzvu.
Zdejsi soud nicméné dospél k zavéru, ze se sice jedna o opatfeni v obecné roviné mirnéjs,
nicméné nutné nenapliujici tentyz cil. Stavebni ufad by toto opatfeni pfijimal na zakladé pravni
upravy, ktera sleduje odlisné cile (. na zaklad¢ stavebniho zakona). Pfi rozhodovani o
odstranéni stavby pfitom bere stavebni ufad v ivahu odlisna kritéria nez silni¢ni spravn{ ufad pfi
vydavani vyzvy podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich. Jakkoliv by tedy postup
stavebniho dfadu v kone¢ném dusledku mohl vést ke shodnému vysledku, nelze tento postup
bez dalstho povazovat za postup sméfujici k dosazeni shodného cile. Vydani vyzvy podle § 25
odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich Ize proto v posuzované véci povazovat za nezbytné.

50. Vramci testu proporcionality sticto sensu se soud zaméfil pfedev$im na poméfeni intenzity
dopadu vyzvy do prav zalobce s intenzitou zasahu zalobce do vefejnych zajmua chranénych
zakonem o pozemnich komunikacich, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud.

51. Intenzitu zasahu Zalobce do vefejnych zajmu chrinénych zakonem o pozemnich komunikacich
soud hodnoti jako velmi nizkou. Pfedmétna komunikace je mistni komunikaci IV. tiidy, ktera
mohla byt ke svému ucelu vyuzivana i v dobé, kdy na nf byly umistény prodejni stanky. Byt bylo
témito stanky uzivani komunikace omezeno, nebylo zcela vylouceno. Tuto komunikaci
s ohledem na jeji umisténi nelze ani z pohledu chodcti povazovat za vyznamnou dopravni tepnu
¢i nenahraditelnou spojku mezi ulicemi Koblizna a Janska. I kdyby pfedmétné stanky zcela
znemoznovaly pohyb chodct, obé ulice se jen zhruba padesat metra vychodné od pfedmétné
mistni komunikace spojuji, takze omezeni chodct by bylo mozné povazovat za okrajové. Zasah
zalobce spocivajici v ,,nepovoleném zaboru® navic silni¢ni spravni afad fadu let toleroval, takze
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ani z jeho pohledu zjevné neslo o zasadni ohrozeni vefejného zdjmu chranéného zakonem o
pozemnich komunikacich vyzadujici naléhavé feseni komunikacni potfeby chodct. Z nic¢eho ani
neplyne, Zze by se mél dopravni vyznam dané komunikace v prab¢hu roku 2016 zasadnim
zpusobem zménit. To potvrzuji i vyse uvedené proklamace Svatopluka Bartika, z nichz vyplyva,
ze tato komunikace neméla ani v budoucnu plnit roli vyznamného komunikac¢niho uzlu.

52.  Pro uplnost soud poznamenava, ze za zasah do zajmu chranénych zakonem o pozemnich
komunikacich nelze povazovat estetické nedostatky onoho ,nepovoleného zaboru®.
Zvelebovani vefejného prostranstvi nelze fadit mezi vefejné zajmy chranéné zakonem o
pozemnich komunikacich. K tomuto ucelu vyzva podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich
komunikacich neslouzi, a proto z tohoto pohledu ani nemize byt posuzovana proporcionalita
takové vyzvy.

53.  Co se tyce intenzity dopadu vyzvy do prav zalobce, tu naopak zdejsi soud hodnoti jako vysokou.
Soud shledal dva zasadni duasledky vyzvy ze dne 9. 11. 2016. Prvnim je omezeni vlastnického
prava zalobce a jeho prava podnikat, nebot’ v dusledku vyzvy byl povinen pfistoupit k
odstranéni stankt z mista, kde slouzily k jeho podnikatelské ¢innosti — provozovani trznice.
Omezeni téchto prav je v daném piipadé vyznamné s ohledem na formu tohoto podnikani.
Umisténi tychz stanka na jiném misté je nutné spojeno se zménou okruhu koncovych zakaznikay,
v disledku ¢ehoz muze byt 1 vyrazné nizs$i zajem obchodnikii o pronidjem stankd, a z nizsi
poptavky pak muze plynout nizsi cena najmu. Druhym dusledkem vyzvy je naruseni legitimniho
ocekavani zalobce, Zze o pfipadném odstranéni stanka bude rozhodnuto stavebnim ufadem ve
standardnim fizen{ o odstranéni stavby, v némz mu budou garantovana vSechna prava ucastnika
fizeni.

54. Pokud jde o legitimni ocekavani zalobce, zvyse popsaného vyvoje fizeni spojenych
s pfedmétnymi stanky je patrné, Zze téméf osm let byla zalovanym tolerovana situace, kdy
pfedmétné stanky byly ponechany na mist¢ a pouzivany ke stankovému prodeji i pfesto, ze
uplynula doba trvani téchto docasnych staveb. Statutarni mésto Brno se zalobcem vedlo fadu
soukromopravnich sporu a stavebni ufad vyckaval skoncen{ fizen{ o Zadosti o prodlouzeni doby
trvani docasnych staveb, jak mu ukladal § 129 odst. 5 stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do
31.12. 2012 a posléze § 129 odst. 6 stavebniho zikona. Zalobce mohl opravnéné ocekavat, ze
prave tato fizeni rozhodnou o osudu stanku, Ze v téchto fizenich bude moci uplatiovat prava
ucastnika fizeni, ze na jeho argumenty bude povinen spravni orgian ¢i soud pfed vydanim
rozhodnuti adekvatné reagovat, ze bude moci proti témto rozhodnutim brojit opravnymi
prostfedky, na zakladé nichz véc posoudi spravni organ ¢i soud vyssiho stupné, a ze do té doby
bude moci stanky uzivat. Ze strany statutarnfho mésta Brna ani zalovaného nebyl zalobce
upozornén na to, ze na stanky je nutno navic nahlizet jako na ,,nepovoleny zabor* mistni
komunikace. K legitimnimu ocekavani zalobce mohl pfispivat i rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne ze dne 10. 4. 2014, ¢.§. 5 As 88/2013-60, z n¢hoz mohl zalobce dovozovat, ze pro
ucely provozovani trznice disponuje povolenim ke zvlastnimu uzivani implicitné zahrnutym
v rozhodnuti o povoleni stavby zpevnéné plochy.

55.  Zdejsi soud nema za to, ze by vlastnické pravo zalobce, jeho pravo podnikat ¢i jeho legitimni
ocekavani urcitého postupu ze strany zalovaného mélo zcela negovat pravomoc zalovaného,
jakozto silniéntho spravniho Gfadu. Zalovany byl opravnén vyuZit postup podle § 25 odst. 8
zakona o pozemnich komunikacich, mél vsak pfi tom minimalizovat svij zasah do prav zalobce
a jeho legitimniho ocekavani. Prostor pro minimalizaci jeho zasahu byl dan pfedevs$im pii
stanoveni lhity k odstranéni stankd. Zalovany totiz nebyl postaven do situace, kdy by mu
v realizaci této povinnosti plynouci primarné z ustavniho pofadku a zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt branilo znéni zakona. Citované ustanoveni zalovanému naopak dava prostor
zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu, vyvazovat jednotliva prava a zajmy a vydat vyzvu tak, aby
spliiovala kritérium proporcionality. Silni¢n{ spravni ufad ma totiz vlastnika véci umisténé na
mistni komunikaci bez povoleni ke zvlastnimu uzivani vyzvat k jeho neprodlenému odstranéni.
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Pojem ,,neprodlen¢® je pfitom neurcitym pravnim pojmem (viz rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 As 19/2009-103). Neurcity pravni pojem ,,zelze obsahové
dostateiné presné vymezit a jeho aplikace zdvisi na odborném posougeni v kagdém jednotlivém pripade. |...]
Zdkonoddrce vytvdri prostor vereiné sprivé, aby zhodnotila, 3da konkrétni sitnace patri do rozsahu [toho ¢i
onoho| neurcitého pravniho pojmn ¢i nikoli. Ovsem napinéni obsabu neurcitého pravniho pojmu pak s sebon
prinasi povinnost spravnibo orgdanu roghodnout piisobem, ktery norma predvidd. Pri interpretaci nenriitych
privnich pojmii se nvageni zaméiuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u
spravniho wuvdzgeni je iivaba orientovana na prisob uziti pravnibo nasledkn (napr. vyslovit zikaz wuriité
Gnnosti) (stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004-72,
ze dne 12. 8. 2011, ¢j. 5 As 47/2011- 77).

Obsah pojmu ,neprodlené” zavisi vzdy na konkrétnich okolnostech pfipadu. Zakladnim
faktorem bude zpravidla naléhavost situace, tj. intenzita naruseni vefejného zajmu chranéného
zakonem o pozemnich komunikacich, k jehoz ochrané § 25 odst. 8 tohoto zakona sméfuje. Mezi
okolnosti, které mohou hrat roli pfi stanoveni lhity, v niz ma vlastnik véc z mistni komunikace
odstranit, vSak zcela jisté patii také casové obdobi, po které byla véc na mistni komunikaci
umisténa, charakter véci i dosavadni pfistup spravnich organt k dané situaci. Jsou to tedy mimo
jiné vSechny okolnosti, které je nutno hodnotit pfi posuzovani proporcionality samotné vyzvy.
Uziti pojmu ,,neprodlené¢ v § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich tedy pfimo vybizi
silni¢n{ spravni Gfad k tomu, aby pfizptsobil svij postup konkrétnim okolnostem pfipadu a
stanovil pro odstranéni pfiméfenou lhutu tak, aby byla dana rovnovaha mezi jednotlivymi
dotéenymi pravy a zajmy.

V nyni projednavané véci stanovil zalovany ve vyzvé ze dne 9. 11. 2016 ctrnactidenni lhitu
k odstranéni stankd. Lze si jisté pfedstavit naléhavé situace, kdy by byla lhata 14 dnt pfilis
dlouhd. S ohledem na intenzitu zasahu do vefejného zajmu chranéného zakonem o pozemnich
komunikacich na stran¢ jedné a intenzitu zasahu do prav zalobce a jeho legitimniho ocekavani
na strané druhé se ovsem takova lhita v nyni projednavané véci jevi jako zjevné nepfiméfena, tj.
piili§ kratka. Jak jiz soud uvedl, dany stav, ktery opraviioval silnicni spravni ufad k vydani vyzvy
podle § 25 odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich, trval téméf osm let a po tuto dobu byl
postup zalobce z pohledu tohoto zakona tolerovan. Ocekavani zalobce, ze pfipadné odstranéni
stavby bude nafizeno ve standardnim fizeni, v némz bude opravnén realizovat veskera sva prava
ucastnika fizeni, bylo tedy skutecné legitimni, silné podpofené dosavadnim postupem
zalovaného. Jakkoliv soud nema za to, ze by toto legitimn{ ocekavani mohlo vést ke zbaveni
pravomoci silniéntho spravniho ufadu, kterou mu dava pfimo zakon, vykon této pravomoci bylo
mozné pfizpusobit tak, aby byla Zzalobci poskytnuta srovnatelna garance jeho procesnich prav.

Jinymi slovy, hodlal-li v posuzovaném pfipadé silnicni spravni afad vydat vyzvu podle § 25 odst.

8 zakona o pozemnich komunikacich, mél stanovit lhatu ke splnéni povinnosti odstranit stanky
natolik dlouhou, aby byl nejen v ramci dané lhuty schopen Zalobci zduvodnit zménu svého
dosavadniho pfistupu, ale zejména aby umoznil Zalobci proti divodim této zmény brojit,
seznamit se s podklady vydani vyzvy, navrhovat dikazy a aby se nasledné také vyporadal s
namitkami zalobce proti takovému postupu. Ackoliv obecné nejde o postup, ktery by byl pred
vydanim vyzvy podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich nutny (v fad¢ ptipadu by
nebyl vibec zadouci), v posuzované véci bylo provedeni jakéhosi kvazi fizeni nezbytné proto,
aby nedoslo k uplnému popfeni legitimniho ocekavani Zzalobce, Ze odstranéni staveb bude
mozné nafidit pouze po proveden{ standardniho fizeni.

Poukazoval-li zalovany na to, ze zalobce mohl pozadat o prodlouzeni lhuty ¢ vydani
pfedbézného opatfeni, coz neucinil, a podal pouze nepfipustné odvolani proti vyzve, pak
opomiji skutecnost, ze zalobce jiz svym podanim ze dne 14. 11. 2016, dorucenym zalovanému
dne 18. 11. 2016 reagoval na nyni napadenou vyzvu. Ve své reakci, ktera ma Sest stran, zalobce
uvedl nejen duvody, pro¢ povazuje vyzvu za nezakonnou, ale také pozadavek, aby do rozhodnuti
soudi o probihajicich sporech Zalovany respektoval stanovisko stavebniho dfadu a rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



14 31 A 105/2017

Nejvysstho spravniho soudu, a dile odkaz na sdéleni ze dne 11. 10. 2016, jez mélo obsahovat i
zadost o pferuseni veskerych dosud probihajicich fizeni do doby skonceni dédického fizeni po J.
R. P. Zalobce se tedy mimo jiné doméhal i toho, aby zalobce odstranéni stinka pfinejmensim
prozatim (tj. ve stanovené Ihité) nerealizoval. Zalovany ovéem na toto podani nijak nereagoval.
V jim stanovené lhuté tedy nebyl nejen schopen, ale zjevné ani ochoten poskytnout Zzalobci
srovnatelné procesni garance, jaké plati pro standardni spravni fizeni.

00. Dostatecn¢ dlouha lhuta ke splnéni povinnosti odstranit stanky by také minimalizovala zasah do
vlastnického prava zalobce a do jeho prava podnikat. V ramci dostatecné dlouhé doby by
zalobce mohl ucinit kroky nejprve k zajisténi jiného odpovidajictho mista pro umisténi stanka a
provozovan{ trznice a poté k pfemisténi stankd. Neprobihalo-li dosud Zadné fizeni o jejich
odstranéni, nemusel pochopitelné citit potfebu takové kroky c¢init. Ve chvili, kdy obdrzel vyzvu
ze dne 9. 11. 2016, jiz pro takové kroky ani nebyl ¢asovy prostor, nebot’ ve lhat¢ 14 dnt nelze
ocekavat zajisténi jiného, podobné¢ vyhodné situovaného mista, u né¢hoz by mohlo dojit k
zachovani dosavadni klientely (resp. alespon odpovidajictho mnozstvi koncovych zakazniki).

61. Vyzvu ze dne 9. 11. 2016, vniz zalovany Zzalobce vyzval k neprodlenému odstranéni
,nepovoleného zaboru®, nejpozdéji do 14 dna ode dne obdrzeni této vyzvy, ze vsech vyse
uvedenych divodu soud posoudil nezikonnou. Zalovany zcela piekvapivé vybodil ze svého
dosavadniho postupu, stanovil lhitu, v ramci niZz nebyl schopen tuto zménu Zalobci zdavodnit
ani garantovat jakakoliv procesni prava zalobce, kterymi by disponoval ve standardnim spravnim
fizeni (a porusil tak legitimni ocekavani zalobce, Zze o pifpadném odstranéni stanka bude
rozhodovano postupem, v némz bude moci realizovat standardni procesni prava tcastnika
fizeni), a fakticky zalobci také znemoznil zajisténi{ nahradniho odpovidajictho mista pro umisténi
stankt. Tyto zasadni disledky pfitom zalovany ucinil v situaci, ktera nevyzadovala zadné
naléhavé feseni komunikacni potfeby chodct. Vefejny zajem chranény zakonem o pozemnich
komunikacich nebyl natolik akutné ohrozen, aby vyzadoval zasah ze strany silnicniho spravniho
ufadu v horizontu dnf ¢i tydnda.

62. Nezakonnost vyzvy ze dne 9. 11. 2016 pfitom nutné vede k zavéru o nezakonnosti nasledného
zasahu provedeného na zakladé této vyzvy (tj. odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc.
¢. 160/2 a parc. €. 160/3, vse v k.a. Mésto Brno).

63. Kromé¢ toho by vsak bylo mozné také samotné odstranéni uvedenych staveb izolované hodnotit
jako neproporcionalni (a tudiz nezakonny) zasah. Dtvody jsou primarné shodné jako davody
pro konstatovani nezakonnosti vyzvy ze dne 9. 11. 2016. Odstranéni staveb patnacty a Sestnacty
den po obdrzeni vyzvy podle § 25 odst. 8 zakona o pozemnich komunikacich ze strany zalobce
vedlo k zasadni disproporci mezi intenzitou zasahu do prav Zzalobce, kterou soud vyhodnotil
jako vysokou, a intenzitou zasahu zalobce do vefejného zijmu chrinéného zakonem o
pozemnich komunikacich, kterou soud posoudil jako velmi nizkou (viz vyse).
Neproporcionalita zasahu spocivajictho v samotném fyzickém odstranéni staveb je ovsem
(oproti samotné vyzve ze dne 9. 11. 2016) jesté umocnéna dobou a zpusobem realizace.

64. Co se tyce doby odstranéni predmétnych staveb, k tomuto kroku Zalovany pfistoupil v sobotu a
nedéli. V téchto dnech je standardné vyznamnym zpusobem omezena podnikatelska cinnost
obchodnich korporaci a jejich zaméstnanci i funkcionafi tuto dobu casto vyuzivaji
k volnocasovym aktivitam. Je proto zfejmé, ze pro zalobce mohlo byt obtizné vibec se o
faktickém provadéni zasahu dozvédét, natoz si zajistit okamzitou pravni pomoc a pokusit se na
jednani zalovaného adekvatné reagovat. Zejména pravé pro omezenou moznost zajisténi pravni
pomoci by standardné mély spravni organy pro své kroky vuci adresatim vefejné spravy volit
pracovni dny, snese-li véc odkladu. Ackoliv v projednavané véci doslo k marnému uplynuti lhity
stanovené ve vyzveé ze dne 9. 11. 2016, nebyl dan zadny davod, aby bylo pfistoupeno k okamzité
realizaci v dobé, kdy bylo mozné ocekavat, ze obrana ze strany zalobce bude ztiZzena. Jelikoz

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



15 31 A 105/2017

davodem zasahu nebyla Zzadnid naléhava komunikacni potfeba, realizace vyzvy by zcela jist¢
snesla odkladu.

65. Zalobce dale poukazal na nepfiméfenost zpisobu odstranéni predmétnych staveb. Ackoliv tak
neucinil v zalobé, nybrz az v prubéhu soudniho fizeni, fizeni o Zzalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem neni koncentrovano — tj. zdkon neomezuje zalobce v moznosti rozsifovat
zalobu o nové zalobni body (sméfuji-li stale proti témuz nezakonnému zasahu), a proto se soud
zabyval také otazkou pfiméfenosti zpusobu odstranéni staveb. Z provedeného dokazovani
(zejména z fotografii pfedlozenych samotnym zalovanym ve véci vedené pod sp. zn. 31 A
2/2017) pfitom vyplynulo, ze pfedmétné stavby (stinky) nebyly pouze pfemistény, nybrz
alespon z casti (a to nikoliv zanedbatelné) byly pfimo zniceny. Jelikoz zalovany takovy postup
nijak neodavodnil (dtvod zniceni neni patrny ze zadné listiny obsazené ve spravnim spise,
zalovany se k duvodum pisemné v fizeni pfed soudem nevyjadfil a zdavodnéni nebyl schopen
poskytnout ani zastupce zalovaného pii jednani soudu), musel soud k véci pfistoupit tak, jako
kdyby v daném pfipad¢ Zzadny objektivni divod pro zniceni odstraniovanych staveb neexistoval.
Zniceni pevné prekazky na komunikaci namisto jejtho pouhého pfemisténi je pfitom nutno
povazovat za excesivni zpusob vykonu vefejné moci. I z tohoto duvodu proto soud dospél
k zavéru, ze posuzovany zasah byl nepfiméfeny, a tudiz nezakonny.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

06. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
Urcil proto podle § 87 odst. 2 s. f. s., ze zasah zalovaného spocivajici v odstranéni staveb
umisténych na pozemcich parc. ¢. 160/2 a parc. ¢. 160/3, vse v k.d. Mésto Brno, provedeny ve
dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 zalovanym, byl nezakonny.

67. Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemel. Zalobce byl ve
véci uspédny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni vici Zalovanému. Naklady
fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydaju zastupce zalobce. Odména zastupce ¢inf u tkonu ucinénych spole¢né
ve vztahu ke dvéma zasahum (tj. ke dvéma vécem, z nichZ druha byla vedena pod sp. zn. 31 A
2/2017, zniz byla nyni projednivani véc vyloucena k samostatnému projednani) polovinu
castky urcené dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 12 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa. Za tyto Ctyfi ukony (ptiprava a prevzeti
véci, sepis zaloby a dvou vyjadfeni) tak zastupci pifislusi odména 4 x 2550 K¢ a tomu
odpovidajici ¢tyfi poloviny nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, tj. 4 x
150 K¢. Druha polovina odmény a nahrady hotovych vydaja u téchto ukonu je nakladem fizeni
vedeného pod sp. zn. 31 A 105/2017, v némz bude rozhodovano o nihradé nakladt fizeni
samostatné. Za utkony ucinéné naslednée vyluéné ve vztahu k zasahu, ktery je predmétem nyni
projednavané véci, ¢ini odména zastupce dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) citované vyhlasky za ctyfi tukony pravni sluzby (Gc¢ast na dvou soudnich jednanich,
replika ke kasacni stiznosti a vyjadfeni po vydani rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu; i kdyz
byla replika ke kasacni stiznosti zaslana postupné ve dvou samostatnych listinich, obsahové se
jednalo o podani jediné) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢inf za tyto tkony dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 5 124 K¢.
Celkova vyse nakladu fizeni Zzalobce tak ¢ini 31 524 Ke.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako davod
kasacn{ stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Brno 11. prosince 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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