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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing. T.]J.
zastoupen: Ing. Jitkou Routkovou, danovym poradcem
U Bulhara 1611/3, 110 00 Praha

proti .
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, [C 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. fijna 2017, &. j. 44589/17/5100-
31461-702147,

takto:

. Zaloba se zamita.

II.

Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti, jimz

zalovany zamitl jeho odvolani do platebniho vyméru na dan z nabyti nemovitych véci a tento
platebni vymér potvrdil.

I. Obsah Zalobnich bodu

Neurc¢itost platebniho vyméru

. Zalobce namital neuréitost platebniho vyméru. Z vyroku dle jeho nazoru neplyne nic

konkrétnitho o pfedmétu dané z nabyti nemovitych véci ve smyslu ust. §2 zakonného opatfeni
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Senétu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (déle také ,,zakonné opatfeni). Vyrok
obsahuje pouze vysi, splatnost a platebni misto vyméfené dané z nabyti nemovitych véci.
Darnova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona
pfedmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici, tyto skutecnosti vsak z vyroku
platebniho vymeéru neplynou. Ani z oduvodnéni platebniho vyméru neni seznatelné nic
urcittho ve vztahu k Zalobci, je zde pouze obecné odkazovano na néjaké obecné pfipady
schvaleni smiru acastnika fizeni nebo na rozhodnuti o zruseni vypofadani spoluvlastnictvi. Z
odtvodnéni platebntho vyméru neni Zadnym zpusobem zfejmé, jak prvni véta odivodnéni
(spravce dan¢ z neurcitych skutec¢nosti dovozuje, ze poplatnikem je Zzalobce) souvisi s zalobcem
a vyrokem platebntho vymeéru, a které z téchto tvrzeni spravce dané pravé na zalobce dopada a
proc. Zda se jedna o néjaky urcity schvaleny smir a o jaky, mezi kym, kdo je ucastnikem, nebo
se jedna o néjaké rozhodnuti o zruseni vyporfadani spoluvlastnictvi a o které, kdo a kdy jej
vydal. Zalobci nebylo jasné, pro¢ byl vydan pravé takovy platebni vymér s takovym vyrokem.
V dané véci neni zfejmé, jaky ma platebni vymér svij skutkovy zaklad, jak ho spravce dan¢
zjistil, a tudiz ani zda na néj fadné pouzil pfislusné normy hmotného a procesniho prava. Z
odivodnéni neni ani zfejmé, zda platebni vymér byl stanoven na zakladé dokazovani, jaké
skute¢nosti ma spravce dané za prokazané, jakymi tvahami se pfi hodnoceni dukazu fidil, o
které dikazy opfel sva skutkova zjisténi, jak véc posoudil po pravni strance, které shromazdéné
dakazni prostfedky jako dukazy neprovedl a proc¢. V odivodnéni spravce dané ani neuvadi
zadny vztah mezi dani a poplatnikem, neni tedy vyjadfeno, jaké konkrétni dané je danovy
subjekt poplatnikem a v platebnim vyméru absentuje jakykoliv popis konkrétnich skutkovych
zjistén{ a shromazdénych dukaznich prostredku.

. Dale Zalobce uved], ze podal spolu s doplnénim odvolani dne 7. 12. 2016 také podnét ve smyslu
ustanoveni § 105 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,danovy ad“) a navrhl nadfizenému spravci dané, aby prohlasil z moci ufedni nicotnost
platebniho vyméru, a to dle ustanoveni § 105 odst. 2 pism. b) uvedené pravni upravy, kdyz
platebni vymér trpi vadami, pro které je neurcity. Tento podnét zalovany vyfidil pisemnosti
nazvané vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti ze dne 5. 1. 2017, ¢. j.
176/17/5100—-41452-712079 (dale jen ,,vyrozuméni®). Zalovanj vsak pouze negativnim
vymezenim na str. 3 uvedl, ze § 105 odst. 2 pism. b) danového fadu na platebn{ vymeér
nedopada. Jeho vyrozuméni viak postrada konkrétni odivodnéni. Zalobce se nedozvédél, pro¢
je vyrok platebntho vyméru dostatecné urcitym, nedozvédél se ani, pro¢ povazuje zalovany
odiivodnéni za dodateéné urcité. Zalovany se k této odvolaci namitce vyjadil v bodu [40] a [41]
zalobou napadaného rozhodnuti. Nicméné rozsah pfezkumu byl proveden pouze diléim
zpusobem a neurcity vyrok byl zalovanym nasledné az v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
neptipustné dopliiovan. Zalobce zasadné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, e platebn{ vymeér
ve vyroku obsahuje identifikaci ID spisu 9936/15 a oznaceni ve véci ¢j. katastralntho ufadu: V-
9936/2015-605, a tudiz je uritym. Zalobce nevi, co znamena ,,ID spisu 9936/15%, pfi¢emz
spravce dan¢ ¢i zalovany to ve svych rozhodnutich Zadnym zptsobem neobjasniuji. Obdobné
pak €. j. katastralntho ufadu: V-9936/2015-605 je pro zalobce neurcité, neni zfejmé, jakého
konkrétnitho fizeni a u jakého katastralntho uradu se toto €. j. tyka, obecné a nekonkrétni
uvedeni ¢. j. nemlze zpusobit urcitost platebnitho vyméru. Navic toto uvadéné ¢. j. zalovanym
neni ani obsahem vyroku platebniho vymeéru a ani neni obsazeno v jeho odivodnéni.

Nesrozumitelné tvrzeni v platebnim vyméru

. Zalobce v odvolani namital, Z¢ odiivodnéni platebniho vyméru obsahuje nespravné tvrzeni
spravce dan¢, ze byl povinen podat do dne 2. 5. 2016 danové pfiznani. Namital, ze toto tvrzeni
spravce dan¢ neni zadnym zpusobem oduvodnéno, v odivodnéni absentuje jakakoliv spravni
uvaha spravce dané, ktera by podstatné tvrzeni spravce dané osvétlila, neni zde uvedeno nic
konkrétntho o tom, proc a ani jaké danové pfiznani a k jaké dani mél zalobce dne 2. 5. 2016
podat. Obsahem platebnfho vyméru je pouze véta ,,podle ustanoveni § 32 zakonného opatteni
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byl danovy subjekt povinen podat do 2. 5. 2016 danové piiznani“. Taktéz zalobce ani v
odivodnéni platebnitho vyméru nenachazi tvrzenou vétu zalovanym ,,ze pfi schvaleni smiru
ucastnika fizeni ¢i rozhodnuti o zruseni a vypofadani spoluvlastniki je poplatnikem dané
z nabyti nemovitych véci podle § 1 odst. 1 pism. b) zdkonného opatfeni odvolatel“. Zalobce
namital, ze nic takového v odavodnéni platebniho vyméru uvedeno neni.

Vady fizeni pfed Finanénim Gfadem pro Kralovéhradecky kraj

. Daéle uvedl, Ze spravce dané zadné dukazni prostfedky ve smyslu § 93 danového fadu v
odavodnéni platebniho vyméru neuvedl, a tak zalobci nebyla zfejma Zadnd souvislost mezi
obecné uvedenym ustanovenim § 93 danového fadu v oduvodnéni a vyrokem platebniho
vyméru. Také z tohoto duvodu platebni vymér povazuje Zalobce za neurcity. Obdobné
ustanoveni § 139 odst. 1 az 3 danového fadu obsahuje variantni feseni k otazkam vymeéfeni
dané, ze dan lze vyméfit na zakladé danového pfiznani nebo z moci tfedni, dan je vyméfena dle
vysledkti vyméfovactho fizeni; a o tom, Ze rozdil je splatny v nahradni lhuté do 15 dnu (ale ve
vyroku platebniho vyméru je uvedeno, Ze dan je splatna do 15 dni ode dne nabyti pravni moci
platebniho vyméru). Zalobci neni zfejmé, jak probihalo vyméfovaci fizeni dle § 139 datiového
fadu, vysledek vyméfovaciho fizeni s nim nebyl Zadnym zptusobem projednan, neni zfejmé, jak
spravce dané reagoval na jeho vyjadfeni ze dne 1. 7. 2016 k vyzvée ze dne 17. 6. 2016, a tudiz,
které konkrétni zakonné ustanoveni z daného § 139 danového fadu na zalobce dopada. A
pokud z odavodnéni platebniho vyméru vyplyva, ze zde bylo vyzvy k podani danového
pfiznani v nahradni lhuté, tak spravce dané nebyl opravnén bez dalstho dan vyméfit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9Afs 66/2015— 366), ale bylo
povinnosti spravce dané v ramci zahajeného fizeni véc fadné s Zzalobcem projednat a seznamit
ho se zjisténymi dakaznimi prostfedky a zavéry spravce dan¢ a umoznit mu reagovat na pravni
nazor spravce dané, ktery mu vsak nikdy sdélen nebyl. V neposledni fadé¢ bylo zakonnou
povinnosti spravce dan¢ umoznit zalobci véc dstné projednat a umoznit mu se vyjadrit k véci
pfed vyméfenim dané platebnim vymérem. Reakci zalovaného na tuto namitku nepovazuje
zalobce za fadnou. Pokud zalovany v bodu [45] napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze ,,dikaznim
prostfedkem ke stanoveni dan¢ z nabyti nemovitych véci pro spravce dané bylo usneseni
soudu, které obsahovalo veskeré informace k vymeéteni dang, tak je to pro zalobce novum, ke
kterému mu vsak nebylo umoznéno se v ramci daniového fizeni vyjadfit.

. Zalobce s tvrzenim 7alovaného nesouhlasil a setrval na své odvolaci namitce, Ze vyméfovac
fizeni bylo zatizeno vadou, véc s nim nebyla projednana a nemohl se k shromazdénym
dukazam fadné vyjadfit, nebyly v jeho prospéch ani uplatnény vyhody pii stanoveni zakladu
dané a nabyvaci cena nebyla snizena o uznatelny vydaj. Zalobci nebyla dorucena Zadna
pisemnost a ani s zalobcem ve vyméfovacim fizeni nebylo protokolarné nic projednano, natoz
aby mu byl vysvétlen dopad usneseni soudu o schvaleni ¢aste¢ného smiru.

. Zalobce uvedl, Ze 7adal v ramci koresponden¢niho nahlizeni do spisu o obsah spisu. Do
dnesniho dne na zadost nebylo reagovano. V tom shledava zalobce nespravny ufedni postup
Financ¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, kterym byla zasazena jeho prava zarucena ¢l. 38
Listiny zakladnich prav a svobod.

Vadyv odvolaciho fizeni

. Zalovany, jak Zalobce uvedl, k namitkim predc¢asnosti vydani platebniho viméru, dle nich véc
nebyla fadné s zalobcem projednana, nebyl seznamen se zjiSténymi dikaznimi prostfedky a
nebylo mu umoznéno véc ustné projednat a vyjadfit se k nf pfed vyméfenim dané platebnim
vymérem, uvedl v bodu [48 | napadaného rozhodnuti, Ze zalovany napravil pochybeni spravce
dané, kdyz ,,odvolatel nebyl pfed vyméfenim dan¢ seznamen s pouzitymi dikaznimi prostfedky
a v oduvodnéni platebntho vyméru chybélo uvedeni dukaznich prostfedktt pouzitych ke
stanoveni dafiové povinnosti, a to v pisemnosti - Seznamen{ se zjisténymi skute¢nostmi a vyzve
k vyjadfeni se v rimci odvolaciho fizeni ze dne 10. 4. 2017 €. j. 16412/17/5100-31461-702147.
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V ni podrobné odvolatele seznamil s pouzitymi dukaznimi prostfedky k vyméteni dané z nabyti
nemovitjch véci a umoznil mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadil. Zalobce s tvrzenim
zalovaného nesouhlasil. Pro zalobce bylo piekvapivé, kdyz zalovany misto toho, aby
konstatoval neurcitost platebniho vyméru, pouze zaslal zalobci seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzvu k vyjadfeni se k nim v ramci odvolactho fizeni vydanou Zalovanym dne
10. 4. 2017, ¢. j. 16412/17/5100-31461-702147 (dile jen ,,vyzva zalovaného®), kde fakticky
tuto neurcitost platebntho vyméru nahrazuje, a to je pravem nepfipustny vykon vefejné moci.

. Zalobce tedy setrval na svjch namitkach, Ze nebyl seznamen s ditkaznimi prosttedky, které byly

pouzity k vyméfeni dan¢ z nabyti nemovitych véci platebnim vymérem.

10. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, ze obsahem pravntho jednani je rozsudek o zruseni

11.

a vypofadani podilového vlastnictvi. Takovy pravni zavér je evidentné vadny a neodpovida
obsahu listin 7alobci znamych. Zalobci nevznikla zadna povinnost podat do 2. 5. 2016 datiové
piiznani, jak bez souvislosti tvrdi Zalovany v bodu [26] vyzvy. Zalobce namital, Ze opét chybné
v bodu [27] vyzvy zalovaného se uvadi, ze se jedna o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi
soudem. Zadna takova listina, jeji obsahem by byl takovy rozsudek, nebyla Zalobci znama.

Zavéry zalovaného uvedené v bodu [29] vyzvy nemaji opodstatnén{ ani v pravni teorii a ani v
judikatufe. Tyto zavéry jsou evidentné chybné a svédci o nepochopeni principu a podstaty
uzavieni smiru pred soudem. Zalobce povazuje predmétnou vyzvu zalovaného za predcasnou,
protoze do dnesniho dne nebyl seznamen s dukaznimi prostfedky, ke kterym se ma vyjadfit a
odvolaci fizeni je vedeno pouze formalné — obdobné jako bylo vedeno i fizeni vyméfovaci.
Zalobce se také dne 2. 5. 2017 obratil na nadiizeny organ ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 1
danového fadu, aby prosetfil nezakonny postup 2alovaného pfi vydani vyzvy. Stiznost byla

vyfizena vyrozuménim zalovan¢ho ze dne 12. 6. 2017, ¢ j. 26442/17/100.41455-711846.
Zalovany konstatoval, Ze stiznost je pipustnd pouze zcasti. Zalobce s vyfizenim stiZnost
zalovaného nesouhlasil proto se dne 19. 6. 2017 obratil na nadfizeny orgin (GFR) s podnétem
ve smyslu ustanoveni § 261 odst. 6 dafiového fadu. Zalobce citoval obsah vyzvy Zalovaného
obsahujici odkazy na dukazni prostfedky a namitl, Ze s nimi nebyl seznamen — ufedni zaznam
ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 1646981/16/2702-00460-605662, usneseni Okresntho soudu v Nachodé
ze dne 23. 1. 2015 ¢i rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni
pracovist¢ Nachod sp zn. V-9936/2015-605, ze kterého spravce dané vychazel a kde bylo
konstatovano, ze zastupkyné zalobce se za svou praxi danového poradce setkala mnohokrat se
skute¢nosti, ze se originaly listin a prosté kopie listin od sebe znacné lisily. Za pomérné
revolu¢ni myslenku v oblasti dokazovani povazoval zalobce taktéz pravni nazor zalovaného, ze
seznameni se s dukaznim prostfedkem lze na roven postavit s tim, ze dikazni prostfedek bude
v jiné listiné popsan a tato jina pisemnost bude dostacujic{ k nahrazeni ptivodniho dikazniho
prostfedku. Danovi poplatnici a platci dané by tedy na zakladé této revolu¢ni myslenky
zalované¢ho mohli v ramci dokazovani vyzadované dukazni prostiedky spravcem dané nahradit
jinou pisemnosti — obsahujici popis dikazniho prostfedku, ktera by v ramci dokazovani méla
stejnou vahu jako samotny dikazni prostiedek. Zalobce se véak s timto postupem pii
dokazovani doposud nesetkal, nepovazuje ho ani za ustalenou spravni praxi, a tudiz dokazovani
provadéné spravcem dané za netplné. Zalobce ma pravo na seznameni se s konkrétnimi
dukaznimi prostfedky, z kterych vychazel spravce dané pred vyméfrenim dané, toto pravo musi
byt zajisténo fakticky, nikoliv pouze formalné citaci ¢asti pfedmétnych dikaznich prostiedku.
Zalobce namital, Ze 15 denni prekluzivni Ihitou dle ustanoveni § 115 odst. 3 dafiového fadu
jsou porusovana procesni prava zalobce. Bylo namitino, Zze z vyzvy zalované¢ho neplyne
vyjadfeni Zzalobce v pribéhu fizeni, napiiklad argumentace judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera méla byt v fizeni zohlednéna. Prestoze Zalobce zaslal spravci dané konkrétni
judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, tak o tom, zda jsou ulozeny ve spise a jak se s nimi
spravce dané¢ ¢i zalovany vypofadali, se zalobce z vyzvy zalovaného ¢i jiného pisemného
dokumentu nedozvédél. Pitom je opakované Ustavnim soudem judikovéno, ze je povinnosti
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soudu se vypofadat s predlozenou judikaturou ucastniku fizeni a pokud tak soud neucini, je
jeho oduvodnéni nepfesveédcéivé a porusuje principy spravedlivého procesu. Obdobné to
samoziejmé plati i pro spravni Gfady, které jsou rozhodnutimi soudt vazany. Zalobce zdiraznil,
ze listina, ktera byla pouzita k dikazium, je pouze kopii, a tudiz se nemusi jednat o totoznou
listinu, kterou ma k dispozici zalobce.

12.Zalobce déle uvedl, Ze Generalni finanéni feditelstvi neshledalo (spravné ma byt uvedeno
,,shledalo®) podnét pouze c¢astecné duvodnym, jak vyplyva z vyrozuméni ze dne 18. 8. 2017,
¢.j. 86509/17/700-10124 - 204230, a to v ¢astl, kdy zalobce nebyl seznimen s ufednim
zaznamem ze dne 5. 9. 2016 a v ¢asti, kde se zalovany nevypofadal s pozadavkem zalobce na
zaslan{ listin, z kterych platebni vymeér vychazel a které jsou povazovany za dikazy. Namitku, ze
zalobce nebyl seznamen s konkrétnim obsahem usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne
23. 1. 2015, povazovalo GFR za nedivodnou, nebot’ Zalobce byl tcastnikem fizent.

13.Dne 7. 9. 2017 byla zalobci, jak dale uvedl, dorucena pisemnost zalovaného ze dne 30. 8. 2017,
¢. j. 38060/17/5100-41455-711846 (dale jen ,,opatieni®), na zakladé niz zalovany zaslal zalobci
kopie pisemnosti obsazenych v jeho danovém spise, ze kterych zalovany vychazel a povazuje je
za dukazni prostfedky v odvolacim fizeni proti platebnimu vyméru, a to usneseni Okresnfho
soudu v Nachodg, ¢. j. 6C67/2014-15 a LV ¢islo 992 pro katastralni tzemi Teplice nad Metuji.
Byl posouzen taktéZz ve vyrozuméni uvedeny pozadavek zalobce ohledné ufedniho zaznamu
Finanéniho afadu pro Krilovéhradecky kraj ¢. j. 1646981/16/2702-00460-605662 ze dne
15.9. 2016, a ten je pfilozen k této pisemnosti. Vice v opatfeni uvedeno nebylo, opatfeni
neobsahovalo zadné pouceni, soucasti opatfeni nebyla ani vyzva ve smyslu ust. 114 odst. 1
danového fadu, kdyz se v ramci stiznosti dle § 261 danového fadu prokazalo (respektive bylo
konstatovano i nadfizenymi organy), ze k vydani vyzvy zalovaného ze dne 10. 4. 2017 nebyl
zalovany opravnén, a ze se jednalo o vyzvu pfedc¢asnou, a tudiz nezakonnou. V pifloze datové
zpravy spolu s opatfenim byl zaslan dokument ve formatu PDF, z dolozky vsak vyplyva, Ze se
mé jednat o elektronicky dokument Ceského tfadu zeméméfického katastralntho s potvrzenim
konverze z listinné podoby do elektronické vyhotoveny dne 27. 5. 2016, v pfiloze tedy byl
zaslan jiny dukazn{ prostfedek, a to pouze prosta PDF kopie, ackoliv je zfejmé, Zze ve spise se
nachazi elektronicka podoba dokumentu, a ta Zalobci nikdy spravcem dané ¢i zalovanym
pfedlozena k dukazim nebyla, pficemz je zfejmé, ze elektronicka podoba pisemnosti (a nikoliv
zaslany PDF soubor) byla dikaznim prostfedkem v daném fizeni a obsahuje listinu uloZzenou ve
sbirce listin katastru, a to usneseni Okresntho soudu v Nachodé ze dne 23. 1. 2015, ¢. j.
6C67/2014-154. Lze taktéz konstatovat, ze tato listina je jiného obsahu, nez ta listina, s kterou
byl zalobce seznamen, obsahuje dalsi rizné polozky, napiiklad podaci ¢islo katastralnitho ufad,
datum podani, ¢as podani & j. & vyznaceni sp. zn. & dolozku vykonatelnosti. Zadné takové
udaje usneseni Okresntho soudu v Nachodé¢, které mél Zalobce k dispozici, neobsahuje.
Obdobné pak LV ¢islo 992 ze dne 26. 1. 2017 nem¢l zalobce k dikazim a dle datace je zfejmé,
ze ani spravce dané pifi vydani platebniho vyméru. Z téchto davodu je tvrzeni zalovaného v
bodu [42] nepravdivé. Taktéz zaslany uredni zaznam ze dne 15. 9. 2016 byl pro zalobce novum.
Nasledné¢ bylo dne 24. 10. 2017 Zalobci doruceno zalobou napadené rozhodnuti. Pro zalobce
bylo pfekvapivé, prestoze jeho namitkam co do nezakonnosti vyzvy zalovaného ze dne
10. 4. 2017 bylo vyhovéno, a bylo tak osvédceno, ze vyzva zalovaného je nezakonna. Prokazalo
se, ze vyzva zalovaného byla vydana pouze formalné a tudiz nemohla mit zadnych uc¢inkd do
pravni sféry zalobce, navic marné uplynula lhata ve vyzvé zalovaného stanovena, zalovany v
fizeni dale nepokracoval a rovnou vydal napadané rozhodnuti. Zalobci svédéilo legitimni
ocekavani, a to i se znalosti situace, ze zalovany, ktery provadi za spravce dan¢ dokazovani v
ramci odvolactho fizeni, fadné v souladu s ustanovenim § 114 odst. 1 danového fadu jednak
seznami zalobce se zjiSténymi skutecnostmi a jednak mu poskytne patficnou lhatu k vyjadreni
se k témto skutecnostem. K tomu vsak nedoslo, kdyz zalovany bez dalsiho a bez projednani
véci se zalobcem vydal zalobou napadené rozhodnuti. Tim Zzalovany porusil ¢l. 38 odst. 2
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Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany po vydani platebniho v§méru v ramci odvolaciho
fizeni doplnoval fizeni za Financn{ afad v Hradci Kralové, ktery vydal neurcity platebni vymér,
zalovany ale neposkytl Zalobci zadnou lhitu na vyjadfeni se k véci a véc s nim neprojednal.
Neni tedy pravdivé tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti v bodu [48], Ze ,,v pisemnosti
— Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzve k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizen{ ze dne
10. 4. 2017 ¢. j. 16412/17/5100-31461-702147 Zalobce seznamil s pouzitymi dukaznimi
prostfedky k vyméfeni dané z nabyti nemovitych véci a umoznil mu, aby se ve stanovené lhuté
k nim vyjadfil®“. Nelze se vyjadfit k dukaznim prostfedkam, jejichz obsah neni zalobci znam.
Lhtta uvedena ve vyzvé zalovaného byla pouze formalni, dukazni prostfedky byly pouze
formalné¢ popsany, ale zalobce s nimi fakticky nebyl v prekluzivni lhaté uvedené ve vyzve
seznamen, a tudiz se k nim ani nemohl v této prekluzivni lhat¢ vyjadfit. Duvodné tedy
ocekaval, Zze poté, co bylo vyhovéno jeho stiznostem, bude postupovano radné dle ustanoveni §
114 danového fadu. Zalovan;’z véc rozhodl pfedcasné, aniz by umoznil zalobci konzumovat
jeho pravo na projednani véci, pak na vyjadfeni se k véci a pravo na dvojinstancnost danového
fizeni. Nadto Zalobce v ramci namitek do vyzvy zalovaného dne 2. 5. 2017 vyslovné v bodu
[12] Zzadal o zaslani uplného opisu obsahu spisu spravce dané 1 odvolactho organu. Ten mu vsak
nikdy zaslan nebyl, dokazovani a projednani prob¢hlo tedy pouze formalné. Pfitom zalobci je
znamo, ze ve spise se musi nachazet jest¢ minimalné jeden dikazni prostfedek, ktery nebyl ani
spravcem dané, ani zalovanym hodnocen, respektive jako nevhodny byl z dikaznich prostfedka
pravdépodobné vyfazen, a to podané danové tvrzeni k danf z nabyti nemovitych véci pani Ing.
K. J., kdy dan z nabytych nemovitych véci ona pfiznala k pfevodu ideiln{ poloviny svého
vlastnického prava k nemovitosti, parcelni ¢islo stavebni x (zastavéna plocha a nadvofi), jehoz
soucasti je stavba - objekt k bydleni - ¢p. x, pozemek par. ¢. stavebn{ x (zastavéna plocha a
nadvofi), jehoz soucasti je stavba — objekt k bydleni -¢. p. x, pozemku parc. x zahrada, pozemku
parc. ¢. x zahrada, vSe zapsano na LV jen x pro katastralni izemi a obec x, ¢ast obce x u
Katastralntho dfadu Kralovéhradeckého kraje, katastralni dfad x, na zalobce, a to dle
schvaleného smiru dcastniku fizeni vedeného pfed Okresnim soudem v Nachodé sp. zn.
6C67/2014. S touto pravai skutecnost se organy financni spravy v prabéhu fizeni
nevypofadaly.

Nezakonnost vyroku platebniho vyméru

14.Zalobce uvedl, 7e spravee dané mél v projednavané véci dle ust. § 145 odst. 1 dafiového ¥adu
pouze dvé moznosti, a to bud vyméfit dan dle pomucek, tato skutecnost vsak z vyroku
platebniho vyméru nevyplyva a ani neni Zalobci nic o pouzitych pomuckach znamo, anebo
stanovit zalobci dan ve vysi 0 K¢, pokud zalobce na vyzvu nereagoval. Spravce dané tedy
porusil zakladni zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, kdyz platebnim vymérem dle
ustanoveni § 145 odst. 1 danového fadu vyméfil zalobci prekvapivé dokazovanim dan ve vysi
28.000 K¢ Zalovany se k této namitce konkrétné vibec nevyjadiil, obsimé se vyjadiuje
obecné.

15. Zalobce, jak dale uvedl, se v fizeni nedozvédél nic o argumentaci k jeho namitkam uvedenym
ve svém podani ze dne 23. 6. 20106, kterymi reagoval na vyzvu k podani danového pfiznani.
Uved], Ze v zakonné lhuté predmétné danové piiznani podala Ing. K. J., kdyz véc byla vyfesena
smirem, tj. projevem svobodné vile, ktery pouze Okresni soud v Nachodé schvalil, a je tedy
naroven postaven kupni smlouvé, podil byl pfeveden uplatné, a proto poplatnikem dané je ten,
komu byl vypofadaci podil zaplacen a nikoliv Zalobce. Zalobce svou argumentaci podlozil
dvéma rozsudky — rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 7 Afs
59/2012-28 a rozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 31 Af
83/2011-32.
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Absence hmotnépravniho predpisu

16.Zalobce namital, 7e ve vyroku platebniho vyméru nenf uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho
pfedpisu, dle kterého byl platebni vymér vydan, a zalobci byla vyméfena dan. Tato skutecnost
pak neplyne ani z odivodnéni platebniho vyméru. Zalobci tedy neni ziejmé, co konkrétniho
porusil a pro¢ mu dan byla vyméfena. Namitku nicotnosti vSak zalobce nevznasel. Namital
pouze, ze platebni vymér je z tohoto duvodu nezikonny. Tato odvolaci namitka nebyla
zalovanym v ramci odvolan{ vibec pfezkoumana. Zakladem dané z nabyti nemovité véci je
nabyvaci hodnota snizena o uznatelny vydaj. Vzhledem k tomu, ze dan z nabyti nemovitych
véci byla stanovena kabinetnim zpusobem a pifi stanoveni zakladu dané timto nedovolenym
zpusobem nebyla nabyvaci hodnota snizena o uznatelny vydaj. Zaklad dané byl tedy stanoven
nespravng, a tudiz i vyse dan¢ uvedena v platebnim vymeéru je chybna.

Novum uvedend az v napadeném rozhodnuti

17.Dle zalobce nikoliv z platebniho vyméru, ale z napadeného rozhodnuti vyplyva pfedmét dané z
nabyti nemovitych véci, kterym byla Zalobci vyméfena dan platebnim vymérem.

Zalobce neni poplatnikem dané

18.Zalobce povazoval za ziejmé, e soud nerozhodl o zruseni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi, ale pouze schvalil smir. Soudni smir dle § 99 o. s. {. je svou povahou dohodou
ucastnikt uzavienou bé¢hem fizeni, kterou si upravuji sva prava a povinnosti. Tim se podstatné
lisf od rozsudku, na ktery pfichazi fada v piipadé¢, kdy se ucastnici fizeni ohledné pfedmétu
fizeni nedohodnou. Je-li smir uzavien o celém predmétu fizeni a soud jej schvali, je tim fizeni
skonc¢eno. Soudni smir je tak vedle rozsudku nebo tfeba platebniho rozkazu jednim ze zpusobu
skonceni soudntho fizeni. Jak dale plyne z obc¢anského soudniho fadu, soud se ma o smir mezi
castniky vzdy pokusit, a to nejen pii jednani, ale i v ramci jeho piipravy. Zalobce se z
platebniho vyméru nedozvédél, proc je povazovan za poplatnika dané z nabyti nemovitych véci.
Zalobce namital, Ze ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni na n¢ho nedopada,
kdyz jeho davodova zprava uvadi, ze ,,novd pravni diprava v dsadé gachovava dosavadni pravni sipravu
osoby poplatnika dané, podle které byla osoba poplatnika dané 3 prevodu nemovitosti uréena odchylné podle
toho, zda $lo o diplatny prevod nebo o diplatny prechod viastnictvi k nemovité véci. Byla-li nemovita vée prevadéna
na akladé smlonvy, poplatnikem dané byl prevodee (prodivajic), jens byl piijjemcem iiplaty. Nabyvatel
(Rupujici) byl v téchto pripadech rucitelem. Pri prechodech nemovitjch véci, & nimsg dochazi pravidla pri vykonn
rozhodnuti, exeknci nebo dragbé, byl poplatnikem nabyvatel. 7 divodn snazsiho prigpiisobeni se poplatnikii
nové privni ripravé a podporent pravni jistoty se ponechavd v pripadé bénych transakei na akladé kupnich a
sménnych smluv poplatnikem prevodee. Neni zde uvedeno nic¢eho, ze pokud je obsahem pravniho
jednani zruseni a vypofadani podilového vlastnictvi, pak se aplikuje ustanoveni § 1 odst. 1 pism.
b) zakonného opatfeni.

19. Zalobce mél za to, Ze v piipadé usneseni o smiru v jeho véci mélo byt postupovano dle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni, a to z davodu, ze se jednalo o soudni smir,
kdy vlastnické pravo zalobci nebylo zalozeno rozhodnutim soudu ale projevem svobodné vile
stran, soud neurcoval cenu a nevyporadaval spoluvlastnictvi. A jak je uvedeno v davodové
zprave, nova pravni uprava zachovava dosavadni pravni upravu osoby poplatnika dané. Je tedy
aplikovatelna judikatura dle dffvéjsiho zakona o trojdani. Zalobce poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2012-28 a rozsudek zdejstho
soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 31 Af 83/2011 — 32.

Ufedni zaznam ze dne 15. 9. 2016

20. Zalobce namital, Ze se nejednd o Gfedni zaznam ve smyslu ustanoveni § 63 datiového fadu,
udaje tam uvedené jsou nepravdivé, respektive 1 neuplné a svédci o dodatecné manipulaci se
spisem a vyhotoven{ afednfho zaznamu tak, aby to vyhovovalo prabéhu fizeni. Dle ustanoveni
§ 64 odst. 5 danového fadu se pisemnosti ve spisu fadi dle ¢asové posloupnosti, oznacuji se
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jednotlivymi pofadovymi ¢isly a vedou se pod spolecnou sp. zn. Je tedy zfejmé, ze ¢. j. k
jednotlivym ufednim pisemnostem jsou zasadné pfidélovana v casové posloupnosti, pficemz
c¢iselna fada musi byt kompaktni a nesmi byt zadna cisla vynechavana. Jiny pfistup vede k
dodate¢né manipulaci se spisovou dokumentaci, kde jsou pravé dle potfeby pisemnosti do spisu
zakladany, takovy spis neni davéryhodny a nemizZe ani plnit svaj acel. Ufedni zaznam ma &, j.
1646981/106, je zde uvedeno, ze byl vyhotoven dne 15. 9. 2016. Jak je pak mozné, ze pisemnosti
ze dne 1. 8. 2016 majf ¢. j.1831495/16 ¢i 1831223/16 a dalsi viz k dukazu se navrhuje obsah
dafiové informaéni schranky — ptehled pisemnosti. Utedni zaznam neni pravdivy, nevypovida
nic o telefonickém hovoru ze dne 15. 9. 2016, ktery se ani toho dne neuskutecnil. Je to spise
vyuziti volného ¢. j. z supliku pfislusné ufedni osoby (jak je to znamo zastupkyné zalobce i z
jinych danovych fizeni), a to v okamziku, kdy bylo nutno podpofit argumenty spravce dané pii
vydani platebniho vyméru. Utedni ziznam je tedy pouze téelové vyhotoveni listiny, navic
svedeicd o nedovolené manipulaci se spisovou dokumentaci zalobce. Takovy ufedni zdznam
nemuze byt vefejnou listinou, navic ani z ufedntho zaznamu nevyplyvaji zadné konkrétni pravni
argumenty, pro¢ by mél byt zalobce poplatnikem dané, ¢i ze by s nim byla véc opravdu
projednavana. Z ufedniho zaznamu vyplyva, ze zalobce sdéloval spravei dané, Zze soud pouze
schvalil smir, ale o véci nerozhodl, argumentace zalobce vsak nenalezla zadného odrazu v
odivodnéni platebniho vyméru.

21.Neni tedy dle Zalobce pravdivé tvrzeni zalovaného ze dne 15. 9. 2016, dle n¢hoz byl zalobce
telefonicky kontaktovan spravcem dané. Navic 1 z formulace Zalovaného, ze opakované byl
zalobci vysvétlen dopad usneseni, vyplyva, ze zde byly jeste néjaké dalsi telefonaty, ¢i néjaka
dal$i jednani a tvrzeni Zalobce, neni tedy zfejmé, zda taktéz o téchto dalSich opakovanych
telefonatech byly vytvofeny ufedni zaznamy, co bylo jejich obsahem, zda jsou tedy obsazeny ve
spisové dokumentaci, kterd i pfes zadost zalobce nebyla doposud poskytnuta (bylo zadano o
opisy obsahu spisu).

II1. Vyjadfeni Zalovaného

22.Zalovany uvedl, Ze Zalobni namitky zalobce jsou c¢astecné obdobné, jako namitky uplatnéné
v odvolacim fizeni.

Namitka neurcitosti platebniho vyméru

23.Zalovany uvedl, 7e se s touto namitkou vypotadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v odstavcich ¢islo 40 az 42. Platebni vymér nelze dle jeho nazoru povazovat za neurcity.
Obsahuje veskeré nalezitosti pozadované ust. § 120 danového fadu. Pokud jde o pfedmét dané
a usneseni soudu, ty byly dostatecné identifikoviny odkazem na ID spisu 9936/15 a
oznacenim ¢. j. Katastralniho dfadu — V — 9936/2015-605. Stejné oznaceni uvedl spravce dané i
ve vyzvé k podani danového pfiznani. Neurcitosti netrpi ani vyrok rozhodnuti ani samotné
odivodnéni. Zalovany v odvolacim fizeni shledal dévodnou namitku Zalobce, dle ni% spravce
dan¢ mél zalobce seznamit s tim, jaké dukazni prostfedky pouzil pro vymeéfeni dané
dokazovanim. Toto pochybeni spravce dané vsak bylo v ramci odvolaciho fizeni Zalovanym
napraveno, k cemuz se nasledné vyjadfil v odstavcich ¢islo 14 az 16. Dale zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010 — rozsudek sp. zn. 1 Afs 42/2010,
dle n¢hoz tvofi rozhodnuti spravce dan¢ prvniho a druhého stupné fakticky jeden celek.
Nesouhlasil rovnéz s nazorem zalobce, ze doplnéni argumentace bylo nepfipustné. Uvedl, ze
napraveni vad fizeni a rozhodnuti spravce dané prvnfho stupné naopak ucelem odvolaciho
fizeni a zalovany tak postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Absence seznameni s dukaznimi prostfedky ze strany spravce dané

24.K této namitce se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti, v odstavci ¢islo 43. Zalovany se
v odvolacim fizeni ztotoznil s nazorem zalobce, Zze spravce dané mél pred vyméfenim dané na
zakladé dokazovani seznamit zalobce, dle jakého ustanoveni zidkonného opatfeni o dani
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z nabyti nemovitych véci je Zalobce poplatnikem pfedmétné dané a na zakladé jakych
dukaznich prostfedka spravece dané stanovil zaklad dané a samotnou dan. Zduaraznil vsak, ze 1
pfes absenci seznameni ze strany spravce dané nebylo mozné oznacit vyrok platebntho vyméru
pro zalobce za prekvapivy. Zalobce nepodal v zdkonné lhité datiové pfiznant, k této povinnosti
proto byl spravcem dané¢ vyzvan a v oduvodnéni vyzvy bylo uvedeno, ze zalobci vznikla podle
§ 32 zakonného opatfeni, jakozto vyluénému vlastniku nemovitych véci, povinnost podat do
dne 2. 5. 2016 pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci, a to na zaklad¢ usneseni Okresniho
soudu v Nachodé¢ ¢. j. 6 C 67/2014 — 154, kterym byl schvilen smir o vypofadani podilového
spoluvlastnictvi. Spravee dané zaroven vymezil nemovité véci, o néz se jednalo. Zalobce byl
tedy dopfedu informovan o své povinnosti podat pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci,
kterou nesplnil, zaroven byl informovan o relevantnim ustanoveni pravniho pfredpisu. Na vyzvu
mél moznost reagovat a vyjadfit se, coz také ucinil. Dle nazoru zalovaného nelze vyrok
rozhodnuti spravce dané oznacit za prekvapivy. Dale Zalovany upozornil, Zze neseznameni
zalobce s dukaznimi prostfedky nepfedstavuje neodstranitelnou vadu fizeni, zalovany iji
odstranil v odvolacim fizeni pisemnosti ze dne 10. 4. 2017 nazvanou ,,Seznameni se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni®. Zalobce byl tak nalezité
seznamen s pouzitymi dukaznimi prostfedky, s pfedmétem dané i s tim, kdo je poplatnikem
dané. Bylo mu rovnéz umoznéno se ve stanovené lhuté vyjadfit. Svého prava vyuzil. Pochybeni,
kterého se dopustil spravce dané, proto nemuize mit vliv na zakonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zpusob stanoveni dané

25.Tato namitka byla vypofadana v odstavci 49 a2 52 napadeného rozhodnuti. Zalovany se
neztotoznil s namitkou Zalobce, dle niz mohl spravce dané bud’ stanovit dan pouze podle
pomucek, nebo stanovit dan ve vysi 0 K¢ Ze samotného ust. § 145 odst. 1 danového fadu
vyplyva, Ze neni povinnosti spravce dan¢ za situace, kdy danovy subjekt nepodal fadné danové
tvrzeni ani ve lhaté stanovené vyzvou, bezvyhradné stanovit dan podle pomtcek nebo
pfedpokladat dan tvrzenou danovym subjektem ve vysi 0 K¢ Dané ustanoveni zakotvuje
opravnéni spravce dané, to vSak musi byt vykladano v souladu s ust. § 98 danového fadu, takze
nelze na zakladé ust. § 145 odst. 1 uvedené pravni upravy zcela vyloucit stanoveni dan¢ na
zakladé dokazovani, tedy prioritni zpisob stanoveni dané. Zalovany byl presvédcen, Ze
v pfipadé¢, kdy mél spravce dan¢ dostatecné dakazni prostfedky ke stanoveni dané na zakladé¢
dokazovani, jak tomu bylo i v pifpadé zalobce, neni pfiméfené ani davodné stanovit dan podle
pomucek, ¢i ji stanovit ve vysi O, tedy stanovit dan odlisnou od dan¢, ktera ma byt dle
skutkovych zjisténi na zakladé pravnich pfedpist zaplacena. V daném piipadé mél spravce dané
dostatecné dukazni prostfedky, aby mohl dan stanovit na zakladé dokazovani, a to 1 za situace,
kdy Zalobce ani na vyzvu spravce dané¢ danové pfiznani nepodal. Na zakladé dukaznich
prostfedku byl spravce dané schopen urcit poplatnika dané z nabyti nemovitych véci, zaklad
dané, vysi dané 1 datum, kdyz zalobci, jakozto poplatnikovi, vznikla povinnost podat danové
pfiznani. Za takové situace by bylo zcela nedivodné stanovit dan podle pomucek, tedy stanovit
vydani v jiné vysi, nez vjaké ma byt na zékladé dukaznich prostiedki stanovena. Zalovany
pfitom odkézal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015 (odst. 49 a 50)
sp. zn. 9 Afs 66/2015.

Odlozeni podnétu vad na prohlaseni nicotnosti platebniho vyméru

26. Zalovany konstatoval, 7e vyrozuméni o odloZeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
ze dne 5. 1. 2017 Zzadnymi vadami netrpi. Na zakladé podnétu Zalobce zalovany prezkoumal
rozhodnuti spravce dan¢ z hlediska splnéni podminek danych ust. § 8 bod 5 odst. 2 danového
fadu a dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravce dané nenaplnuje ani jeden z dtivodt nicotnosti
rozhodnuti. Zalovany ve vyrozuméni rovnéz uvedl, e zalobcem tvrzeni nezikonnost
nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, nebot’ nicotné rozhodnuti neni béznym nezakonnym
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rozhodnutim, nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady vubec nelze za vefejné¢ mocenské
rozhodnuti spravniho organu povazovat.

Vady dokazovani

27. Zalobce namital, Ze pozadal v ramci korespondenéniho nahlizeni do spisu o opis obsahu spisu,
na coz zalovany nereagoval. Z toho zalobce dovodil, ze dokazovani prob¢hlo jen formalné.
Namital rovnéz, ze se zalovany nevypofadal s dikaznim prostfedkem v podobé danového
tvrzeni Ing. K. J. K tomu zalovany uvedl, Ze absence zaslan{ opisu spisového materialu zalobci
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti zalovaného a ze skutecnosti, ze zalobci nebyl dany opis
zaslan, nelze dovozovat, ze dokazovani prob¢hlo pouze formalné. Soupis spisového materialu
neni dikaznim prostfedkem, nybrz pouze soupisem pisemnosti zafazenych ve spise. Soupis
spisového materialu pfitom na samotny prabéh dokazovani a jeho soulad s pravnimi predpisy
nema vliv. Déle uvedl, Ze listiny tykajici se Ing. K. J. nejsou obsahem spisu spravce dané ani
zalované¢ho, nebot’ nebyly v fizeni vedeném s zalobcem pouzity jako dikazni prostfedek.

Urceni poplatnika

28.Zalovan§’7 uvedl, Ze stouto otazkou se vyporadal v napadeném rozhodnuti v odst. 35,
hodnoceni této skutecnosti obsahuje i rozhodnuti spravce dané, které fakticky vytvateji jeden
celek. Pro urceni poplatnika je dle jeho nazoru nezbytné posoudit formu pravniho jednani, na
zakladé kterého doslo ke zméné vlastnickych vztaht. Z usneseni Okresnfho soudu v Nachodé
vyplyva, ze vyluénym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti se stal zalobce, ktery se zavazal
vyplatit Ing. K. J. na vypofadaci podil ¢astku 700 000 K¢. Dale odkazal na ust. § 1 pism. a) a b)
zakonného opatfeni a konstatoval, Ze ustanoveni pod pism. b) je subsidiarni, nebot’ se pouzije
ve vsech piipadech, kdy obsahem pravniho jednani neni koupé ¢i sména. V projednavané véci
je pfitom zfejmé, ze obsahem pravniho jednani bylo zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, nikoliv tedy koupé ¢i sména. V pifpadé Zalobce proto nebyly splnény
podminky pro urceni poplatnika dané dle ust. § 1 odst. 1 pism. a) zdkonného opatfeni a
poplatnik tedy musel byt urcen dle ust. § 1 odst. 1 pism. b) daného pravntho pfedpisu.
Poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci byl tedy v souladu s pravnimi pfedpisy nabyvatel
vlastnického prava k nemovitym vécem, tedy zalobce. Dale pfipomenul, ze samotna koncepce
urceni poplatnika dané byla v pfipadé zikona 357/1992 Sb., o dani dé¢dické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti do 31. 12. 2013 odlisna. Tento zakon obsahoval § 8 odst. 1
pism. b) taxativni vycet pfipadd, kdy byl poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti nabyvatel a
povahu subsididarntho ustanoveni mélo ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), dle né¢hoz byl
poplatnikem dané¢ pfevodce a nabyvatel byl rucitelem. Dale Zalovany konstatoval, Ze vypofadani
a zruseni podilového spoluvlastnictvi nebylo mozné podle zakona ¢. 357/1992 Sb. podradit
pod taxativni vycet pfipadd, kdy je poplatnikem dané z pfevodu nemovitosti nabyvatel, tedy
pod ust. § 8 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Pouze z toho davodu bylo vypofadani a zruseni
podilového spoluvlastnictvi podfazeno pod zbytkovou kategorii ust. § 8 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona. Dale Zalovany k zalobcem uvadénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2013, sp. zn. 7 Afs 59/2012 uvedl, ze nas strané 7 a 8 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze je zcela irelevantni, jakym zpusobem ke zruseni a vypofadani podilového
spoluvlastnictvi doslo, protoze tato skutecnost nema pii aplikaci ust. § 8 odst. 1 zakona
¢. 357/1992 Sb. Zzadnou relevanci. Odkazal pfitom rovnéz na divodovou zpravu k zakonnému
opatfeni.

Zvlastni cena a neuplatnéni vyhod

29. Zalovany uvedl, %e v souladu s ust. § 21 pism. b) zikonného opatieni je zvlastni cena pfi
zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi soudem nahrada, rozdil v penézich nebo uplata
poskytnutda pfi prodeji nemovité véci. V piipadé zalobce byla pfi zruSeni vyporfadani
spoluvlastnictvi soudem schvalena nahrada, kterou ma zalobce zaplatit, a to ve vysi 700 000 K¢.
Tato tedy pfedstavuje zvlastni cenu. V souladu sust. § 12 odst. 4 predmétného zakonného
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opatfeni je pfitom nabyvaci hodnotou vyluéné zvlastni cena, pokud lze tuto uréit, coz byl
pfipad Zalobce. Dale konstatoval, ze tvrzeni Zalobce, dle néhoz nebyly vjeho prospéch
uplatnény vyhody pfi stanoveni zakladu dané, tedy nabyvaci cena nebyla snizena o vydaje, je
zcela obecné. Nadto zalovany zduraznil, ze zalobci uznatelny vydaj ve smyslu § 24 zakonného
opatfeni nevznikl a ani vzniknout nemohl, nebot’ uznatelnym vydajem je odména a naklady
prokazatelné zaplacené poplatnikem znalci za znalecky posudek urcujici zjisténou cenu.
V pifipadé Zalobce vsak byla nabyvaci hodnotou v souladu s pravnimi pfedpisy zvlastni cena,
nikoliv cena zjisténd. Snizeni nabyvaci hodnoty o uznatelny vydaj tak v pifipad¢ Zzalobce
nepfipada v uvahu. Uznatelny vydaj se tedy tyka pouze ceny zjisténé.

Uredni zaznam o telefonickém hovoru

30. Zalovan;’f konstatoval, ze ¢. j. 1646981/16 ufedniho zaznamu spriavce dané, v némz je

31.

zaznamenan obsah telefonického hovoru s zalobcem, je zcela v pofadku a o manipulaci se
spisem nic nesveédéi. C. j. pisemnosti zaloZenych ve spise na sebe chronologicky navazuji a
odpovidaji datiim, kdy byly pisemnosti vydany ¢ doruéeny. Zadné pisemnosti ze dne 1. 8. 2016,
které jsou zminovany zalobcem, ve spise zalozeny nejsou, proto je zalovany nemutze hodnotit.
Dale podotkl, ze telefonicky hovor byl uc¢inén ve prospéch zalobce, a to za ucelem, aby mu
spravce dané opétovné vysvétlil relevantni pravai problematiku. Datum 15. 9. 2016 je datum
vyhotoveni a podpisu ufedniho zaznamu, nikoliv datum telefonického hovoru. Pfitom
telefonicky hovor pfedstavuje pouze neformalni kontakt spravce dané s Zalobcem a na samotné
fizeni nema vliv.

I11. Jednani pfed soudem

Pfi nafizeném jednani zastupkyné zalobce odkazala na pisemny obsah Zaloby a konstatovala, Ze
platebni vymér vydany spravcem dané je neplatny a nezakonny. Dale zamcéfila podrobnéjsi
pozornost na institut poplatnika dané a dale i na zaklad dané¢ z nabyti nemovitych véci, a to
konkrétné na institut zvlastni ceny. Vyslovila pfesvédceni, Ze tento typ nabyvaci hodnoty
nepfipadal v daném piipadé¢ v avahu, nebot’ zalobce se svoji byvalou manzelkou uzavfel
dohodu, tato dohoda byla ustni a o jeji existenci svéddci i skutecnost, ze byvala manzelka zalobce
nakonec podala danové pfiznani k pfedmétné dani, coz bylo vlastné vyasténim této dohody.
Zalobce se tedy v Zadném piipadé necitil byt poplatnikem ve smyslu ust. § 1 pism. b)
zakonného opatfeni. Dan z pfevodu nemovitych véci méla byt dle nazoru Zalobce vyméfena
podle pomticek nebo ve vysi nula. Dale zastupkyné zalobce upozornila na dle jejtho nazoru
chybny postup spravce dané pfi vymétovacim fizeni, kdyz upozornila, ze zalobce reagoval na
postup spravce dané upozornénim na piislusnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera
dle jeho nazoru jednoznacné hovofila v jeho prospéch. Poucovaci povinnost spravce dané
oznacila za nulovou a zduraznila, Ze Zalobce vlastné reagoval ihned na vyzvu k podani
danového pfiznani, kde vyslovil svoje jednoznacné stanovisko kvéci supozornénim, ze
poplatnikem se v daném piipad¢ stava jeho byvala manzelka a na podporu svého tvrzeni dolozil
1 pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Na jeho namitky vsak nebylo adekvatné
reagovano. Dale upozornila na skute¢nost, ze v pfipadé vyporadani podilového spoluvlastnictvi
byl nakonec uzavien mezi tcastniky fizeni smir a z této skute¢nosti dovodila, ze nelze v tomto
pfipad¢ povazovat za zaklad dané¢ ve smyslu ust. § 21 této pravni dpravy zvlastni cenu.
Konstatovala rovnéz, ze zalobce si nechal vypracovat znalecky posudek, k cemuz spravce dané
nepiihlédl a odménu soudniho znalce od zakladu dané neodecetl, ackoliv tak mél ucinit. Dale
zastupkyné zalobce upozornila, ze zalobci nebylo umoznéno seznameni se s dafiovym spisem,
kdyZ nebylo vyhovéno jeho zadosti o korespondenéni nahlizeni do jeho obsahu. Dale vyslovila
pfesveédéent, ze s danovym spisem bylo manipulovano, ufedni zaznamy byly vyhotovovany az
nasledné se zpozdénim a tento svij nazor podpofila konkrétnim uvedenim ¢isla strany, ktera
dle jejtho nazoru musela byt do spisu vtélena bez casové souvislosti.
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32.Zalobce pfi nafizeném jednani shrnul prabé¢h danového fizeni se zduraznénim, Ze pfiznani
k dani z nabyti nemovitych véci podala jeho byvala manzelka, ktera jej nasledné¢ informovala, ze
byla finanénim dfadem vyzvana, aby toto piznani vzala zpét. Zalobce od sprivee dané
ocekaval vysvétleni jeho postupu, adekvatni reakce se vsak nedockal. Finanéni urad, jak zalobce
uvedl, navstivil dvakrat, o jeho navstéve nebyl pofizen dfedni zaznam a vlastné se na spravci
dan¢ domahal jakékoliv reakce naprosto bezuspésné. Nerozumél ani nazoru spravce dané na
pfedlozenou judikaturu Nejvysstho spravnitho soudu a mél za to, ze spravce dané s ni
nezachazel jako se zavaznym judikatem.

33.Povéfena pracovnice zalovaného pii svém ustnim projevu shrnula v kratkosti prabéh danového
fizen{ se zaméfenim na osobu poplatnika a stanoveni zakladu dané. Dokazovani oznacila za
zakonné a rovnéz uvedla, ze v daném piipadé nebyly divody pro stanoveni dané dle pomtcek.
Ohradila se vuc¢i nazoru, ze by mohl byt danovy spis ze strany spravce dané zfalSovan.
Odkazala na obsah odivodnéni zalobou napadena rozhodnuti a rovnéz i na pisemné vyjadieni.
Pfipomenula rovnéz, ze nedostatky, které se vyskytly v prvoinstanénim fizeni, pak byly nasledné
v ramci odvolactho fizeni zalovanym odstranény.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

34.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,5.f.5.) a po prostudovani obsahu spravnfho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

35.Pfedné krajsky soud uvadi, Ze nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni
namitky a vyslovné reagovat na kazdy dil¢i argument zalobce. SpiSe proti nim hodla postavit
vlastn{ uceleny argumentacéni systém, ve smyslu zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (srov. obdobné té7 rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 — 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 a
ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 — 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je totiz
spjat s otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odivodnéni ve vztahu k
namitkam. Povinnost organu vefejné moci (véetné organd moci soudni) sva rozhodnuti fadné
oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved na kazdou dil¢i namitku.
Zejména u velmi obsahlych podani by tento pifistup vedl az k absurdnim duasledkim a k
porusen{ zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13 a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 — 71).

36.7 obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dle usneseni Okresniho soudu v Nachod¢
sp. zn. 6 C- 67/2014 — 154 ze dne 23. 11. 2015 byl schvilen ¢aste¢ny smitr ucastnika soudntho
sporu, a to Ing. K. J. a Zalobce ve véci zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi
k pfesné vymezenym nemovitym vécem. Vylucnym vlastnikem téchto nemovitych véci se stal
zalobce. Pravn{ ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti vznikly ke dni 16. 12. 2015 podle
rozhodnuti Katastralniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Nachod sp.
zn. V- 9936/2015 — 605. Vklad prava do katastru nemovitosti byl proveden dne 13. 1. 2016.
Zalobce se stal vyluénym vlastnikem vzpominanjch nemovitjch véci a Ing. K. J. obdrzela
vypofadaci podil ve vysi 700 000 K¢.

37.Dale je z prabéhu danového fizeni zfejmé, Ze spravce dané dospél nazoru, ze poplatnikem dané
z nabyti nemovitych véci je zalobce, pficemz lhuta k podani danového pfiznani v projednavané
véci uplynula dle nazoru spravee dané dne 2. 5. 2016. Zalobce, kterého spravee dané oznadil za
poplatnika, v této Ihuté danové pfiznani nepodal, proto jej spravce dané vyzval dne 17. 6. 2016,
aby do 15 dnu tuto zakonnou povinnost splnil a dolozil rovnéz usneseni soudu o vypofadani
podilového spoluvlastnictvi. Vyzva byla zalobci dorucena dne 22. 6. 20106, zalobce na vyzvu
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reagoval podanim dorucenym spravci danf dne 1. 7. 2016, v némz uvedl davod, pro ktery se za
poplatnika dané z nabyti nemovitych véci nepovazuje. K podani dolozil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2012-28 a rozsudek zdejstho soudu ze dne
19. 1. 2012, ¢j. 31 Af 83/2011-32. Dile je z ufedniho zaznamu vyhotoveného spraveem dané
k datu 15. 9. 2016 zfejmé, Ze spravce dané zalobce telefonicky kontaktoval a v reakei na jeho
podani dorucené dne 1. 7. 2016 zalobci sdélil, ze na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v
Nachod¢ o zrudeni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi se stal zalobce poplatnikem dané
z nabyti nemovitych véci. Zalobce spravei dané sdélil, Ze soud v této véci nerozhodl a uvedené
usneseni nema nic spole¢né¢ho s rozhodnutim soudu a dana problematika mu byla vysvétlena
dotazanymi pravniky a danovymi poradci tak, Ze je i nadale pfesvédcen, Ze neni osoba, ktera by
méla podat na vyzvu danové pfiznani a zaplatit pfisluSnou dan. Navrhl, aby dan platila jeho
byvala manzelka a setrval na stanovisku, které pisemné zaslal spolu s judikaty pfislusnému
financnimu dfadu. Nasledné dne 15. 9. 2016 vydal spravee dané platebni vymér na dan z nabyti
nemovitych véci, v niz za danovy subjekt oznacil zalobce a s odkazem na zakonné opatfeni a
dale na ust. § 145 odst. 1 a ve spojeni s ust. § 139 a § 147 danového fadu vyméfil Zzalobci dan
z nabyti nemovitych véci ve vysi 28 000 K¢. Odkazal pfitom na véc vedenou u katastralniho
ufadu pod €. j.: V —9936/2015-605. Dile uved], Ze dan je splatni dle § 139 odst. 3 datiového
fadu do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci to platebniho vyméru. V odivodnéni vydaného
rozhodnuti spravce dané uvedl, ze ,pi7 schvdleni smirn dicastniksi 1izeni & roghodnuti o ruseni a
vyporadani spoluvlastnictvi je treba postupovat podle § 1 odst. 1 pism. b) gdkonného opatvent, v tomto pripadé
Je poplatniken nabyvatel, Ing. |. Nabyvaci hodnoton je vlastni cena podle § 21 pism. b) zdkonného opatient,
Jednd se o specidlni ustanoveni pro pripady ruseni a vyporadani spoluvlastnictvi soudem, de idastce 700 000 K¢
(ndhrada uréend soudem). Podle ust. § 32 zdkonného opatieni byl dariovy subjekt povinen podat do 2. 5.
2016 darové prizndni. Protoge dariové prizndni nebylo podino ani v ndbradni hité stanovené vyzvou &j.
1313173/16 — 2702 — 00460 — 605 662 ze dne 17. 6. 2016, kdyF nabradni lhita mamé uplynula dne 7.
7. 2016, stanovi spravce dané ze ikladn dané v souladu s ust. § 93 a § 139 dariového rddu dai 3 nabyti
nemovitych véei g moci dredni”. 'V platebnim vyméru pak nasledoval samotny vypocet dané a
pouceni o opravnych prostfedcich. Dale je ve spise zaloZen ufedni zaznam ze dne 15. 9. 2016
pojednavajici o zpusobu stanoven{ dan¢ z moci ufedni.

38.7 danového spisu dale vyplyva, ze Zalobce podal proti pfedmétnému platebnimu vyméru
odvolani a v reakci na toto podani byl spravcem dané vyzvan k odstranéni vad odvolani ve
smyslu ust. § 112 odst. 2 dafiového fadu. Zalobce na tuto vyzvu reagoval dne 7. 12. 2016
podanim, které nazval ,Dopinéni odvolini islo 1, podnét na probliseni nicotnosti platebnibo vymeéru,
stiznost”. 'V ramci odvolaciho fizeni bylo zalobci doruceno s datem 5. 1. 2017 ,,Vyrozuméni o
odloZeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti podle § 150 odst. 5 danového fadu®.
K datu 10. 4. 2017 pak zalovany vydal pisemnost nazvanou ,Segndment se gjisténymi skutecnostmi a
vyzva k vyjadieni v ramei odvolaciho 1izeni”, v némz zalovany mimo jiné uvedl, ze namitky Zalobce
tykajici se vyméfovactho fizeni byly opravnéné v tom smyslu, ze spravce dané neseznamil
poplatnika s tim, jaké dakazni prostfedky pouzil pro vyméfeni dané z nabyti nemovitych véci
pii dokazovani. Spravce dané vydal vyzvu k podani danového pfiznani, na niz zalobce reagoval
sdélenim, ze neni poplatnikem této dané a nasledné spravce dané zalobce telefonicky
kontaktoval a jeho pozici v danovém fizeni mu vysvétlil. Zjisténé skutecnosti spravce dané pak
byly sepsany v Gfednim ziznamu. Zalovany mél véak za to, Ze spravce dané mél pred
vyméfenim dané dokazovanim seznamit poplatnika s tim, dle jakého ustanoveni zakonného
opatfeni je poplatnikem dané znabyti nemovitych véci a dale stim, na zaklad¢ jakych
dikaznich prostiedki stanovil zaklad dané a dai z nabyti nemovitych véci. Zalovany proto tuto
vadu napravil uvedenym seznamenim se zjisténymi skutecnostmi a zalobce tak s postupem pfi
vyméfeni dané seznamil. Konstatoval, ze poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci je podle §
1 odst. 1 pism. b) zakonného opatfeni nabyvatel. Povazoval za nepochybné, Zze Zalobci vznikla
podle § 32 ziakonného opatfeni povinnost podat do 2. 5. 2016 danové pfiznani. Dale
konstatoval, ze z hlediska urceni nabyvaci hodnoty bez ohledu na zpusob vyporadani se vzdy
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jedna o zruseni vyporadani spoluvlastnictvi soudem. V takovém piipad¢ je nabyvaci hodnotou
zvlastni cena podle § 21 pism. b) zakonného opatfeni.

39.Krajsky soud k véci konstatuje, ze z ust. § 1 odst. 1 zakonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,

o dani znabyti nemovitych véci, ucinného do 31. 10. 2016, nepochybné vyplyva, ze
wPoplatnikens dané 3 nabyti nemovitych véci je: a) prevodee viastnického priva k nemovité véc, jde-li o nabyti
vlastnického prava koupi nebo sménon a prevodce a nabyvatel se v kupni nebo sménné smlonvé nedohodnon, e
poplatnikem je nabyvatel, b) nabyvatel viastnického priva k nemovité véci v ostatnich pripadech.

40. Aplikaci daného ustanoveni na projednavanou véc nelze pfisvédcit nazoru zalobce, Ze

41.

poplatnikem dané¢ méla byt byvald manzelka Zalobce, jakozto pfevodce, které byl vyporadaci
podil vyplyvajici z vypofadani vyplacen a ktera tak pozbyla vlastnické pravo k ¢asti nemovitosti.
Vykladem wust. § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni lze totiz dojit pouze k zavéru, ze
pfevodce se stava poplatnikem této dané pouze v piipadé, ze vlastnické pravo k nemovité véci
pfechazi na nabyvatele bud’ koupi nebo sménou a dale v piipade, ze se prevodce a nabyvatel
v dané smlouvé nedohodnou, ze poplatnikem je nabyvatel. Podkladem pro danové fizeni
v projednavané véci bylo zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, tedy pravni
skute¢nost odlisna od koupé nebo smény. V projednavané véci se byvala manzelka Zalobce
domadhala u soudu zruseni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi k presné specifikovanym
nemovitostem. Soud schvalil usnesenim ¢aste¢ny smir zalobce a jeho byvalé manzelky, z n¢hoz
vyplynulo, ze se podilové spoluvlastnictvi zrusuje, vyluénym vlastnikem nemovitosti se stava
zalobce, ktery je povinen vyplatit byvalé manzelce na vyporadaci podil ¢astku 700 000 K.
Takto soudem schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozhodnuti. Nelze pfisvedcit zalobni
namitce, dle niZz byla véc vyfeSena smirem, tj. projevem svobodné vile, ktery pouze Okresni
soud v Nachodé schvilil, a je tedy naroven postaven kupni smlouvé, podil byl pfeveden
uplatné, a proto poplatnikem dané je ten, komu byl vypotfadaci podil zaplacen a nikoliv Zalobce.
Nelze tedy dovodit, ze by zalobce a jeho byvala manzelka byli dcastniky kupni ¢i sménné
smlouvy a z toho titulu by manzelka zalobce mohla nabyt pozici poplatnika dle uvedené pravni
upravy. V této souvislosti odkazuje krajsky soud rovnéz na davodovou zpriavu k zakonnému
opatfeni, ktera k pism. b) § 1 odst. 1 uvadi, ze ,Nebude-li poplatnik urcen podle pismene a), je
poplatnikem dané 3 nabyti nemovitych véei nabyvatel, 1. také v pripadé vkladi nemovitych véci do obchodnich
korporaci nebo rusent a vyporddani podilového spoluvlastnictvi*.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, dle niz zalobce uzaviel se svoji byvalou
manzelkou udstni dohodu, Ze poplatnikem pfedmétné dané se stava byvald manzelka, tedy
pfevodce, a ve prospéch tohoto tvrzeni bylo zjeji strany i podano danové priznani. K tomu
v prvé fad¢ uvadi, ze nabyvatel a pfevodce muzou takové ujednani ucinit pouze v kupni nebo
sménné smlouvé a tedy nepochybné v pisemné podobé. Ustni dohoda je tedy neptipustna,
jakkoliv lze jeji obsah mozno odvodit od nasledného chovani obou ucastniki smlouvy. Za
zavazny argument vylucujici v daném piipadé moznost uplatnéni smluvniho ujednani tak, jak
predesila Zalobce, je 1 skutecnost, ze ust. § 1 odst. 1 pism. a) zakonného opatteni pfipousti
pouze moznost pisemného ujednani, ze poplatnikem je nabyvatel. Postup Zalobce, ktery se
domahal zohlednéni ujednani, dle n¢hoz by mél byt poplatnikem pfevodce, tedy v Zadném
piipad¢ neodpovida pozadavkim této pravni upravy.

42.Dale krajsky soud zaméfil pozornost na samotny vypocet dan¢ z nabyti nemovitych véci, a to

stanoveni zakladu dané. Dle ust. § 10 uvedené pravni upravy je zakladem dané nabyvaci
hodnota snizend o uznatelny vydaj. Pojem nabyvaci hodnota je v ust. § 11 odst 1 rozdélen do
ctyt kategorif — a) sjednana cena, b) srovnavaci danova hodnota, c)zjisténa cena a d) zvlastni
cena. Dle ust. § 21 pism. b) uvedené pravni upravy je zvlastni cena pfi zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi soudem nahrada, rozdil v penézich nebo uplata poskytnuta pfi prodeji
nemovité véci vdrazbé. Jak jiz bylo shora konstatovano, v projednavané véci se byvala
manzelka Zzalobce doméhala u soudu zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k pfesné
specifikovanym nemovitostem. Soud schvalil usnesenim c¢aste¢ny smir zalobce a jeho byvalé
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manzelky, z n¢hoz vyplynulo, Zze se podilové spoluvlastnictvi zrusuje, vylucnym vlastnikem
nemovitosti se stava zalobce, ktery je povinen vyplatit byvalé manzelce na vypofadaci podil
castku 700 000 K¢. Takto soudem schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozhodnuti. Nelze
prisvédcit zalobni namitce, dle niz byla véc vyfesena smirem, tj. projevem svobodné vule, ktery
pouze Okresn{ soud v Nachodé schvilil, a je tedy naroven postaven kupni smlouvé. Ve vazbé
na uvedené nelze dale ani pfisvédcit namitce zalobce vznesené pfi nafizeném jednani, na
zakladé niz se domahal uplatnéni uznatelného vydaje ve formé odmény zaplacené soudnimu
znalcl za vypracovani znaleckého posudku. Tato odména je povazovana za uznatelny vydaj
v pfipad¢, Ze znalecky posudek urcuje zjisténou cenu, je-li takovy posudek vyzadovanou
pfilohou danového pfiznani. V daném piipadé vsak, jak plyne ze shora uvedené¢ho, nemohl byt
vyzadovanou pfilohou danového pfiznani znalecky posudek, ktery urcoval zjisténou cenu,
nebot’ nabyvaci hodnotou byla cena zvlastni, tedy vyplacena nahrada, jejiz vyse byla znama a
nevyzadovala jakékoliv znalecké posouzeni. Pokud si 1 pfesto zalobce nechal znalecky posudek
vypracovat, toto znalecké ocenéni nemélo s dafiovym fizenim zadnou spojitost.

43. Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze za nedivodné musel oznacit i zalobni namitky dotykajici se
procesniho postupu spravce dané a potazmo zalovaného. Jak jiz bylo shora naznaceno, spravce
dan¢ dospél na zakladé usneseni Okresniho soudu v Nachodé ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 C
67/2014-154 piedlozeného Katastralnim tfadem pro Kralovéhradecky kraj, pracovist¢ Nachod
pod ¢. j. V-9936/2015-605 ke zjisténi, ze zalobce je ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zikonného
opatfeni poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci. Proto jej vyzval k podani danového
pfiznani, pficemz ve vyzve uvedl €. j. katastralntho uradu. Z4dal soucasné pfedlozeni usneseni a
v oduvodnéni odkazal na § 32 zakonného opatfeni a identifikoval usneseni soudu
s poznamkou, ze ,,se jednd o nemovitost, kde jste se stal vylucnym viastnikem pare. & x, souidsti je stavba .
Do X, pare. o x, souldsti je stavba ¢ p. x, parc. x, parc. x na LI x, v k. i x“ Lze povazovat za
nepochybné, Ze Zalobce byl dostate¢né obeznamen o duvodech zahijeni danového fizeni, o
cemz ostatn¢ sveédci i jeho reakce pisemnym podanim ze dne 27. 6. 2016. V ni vyjadiuje
nesouhlas s tim, ze by mohl byt poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci, upozornil, ze
uvedené danové pfiznani podala jeho byvala manzelka, ktera na nc¢ho prevedla svij podil
uplatné. Své nazory podpoiil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a zdejstho soudu. Dale
dafiovy spis obsahuje dva ufedni zaznamy, znichz je patrno, Ze spravce dané zalobce
telefonicky informoval o davodech jeho danové povinnosti a dale je zde obsazen samotny
vypocet dané. Nasleduje platebni vymér ze dne 15. 9. 2016, ktery odkazuje na ¢. j. katastralniho
ufadu — V — 9936/2015-605, zahlavi odkazuje na zakonné opatfeni a dale § 145 odst. 1, § 139 a
§ 142 danového fadu, ve vyroku je uvedena vypoctena vyse dané a jeji splatnost. Odavodnéni
pak odkazuje na ust. § 1 odst. 1 pism. b) zakonného opatieni a vysvétluje, kdo je poplatnikem,
dale na § 21 pism. b) této pravni apravy a uvadi, ze nabyvaci hodnotu je zvlastni cena, nebot’ se
jedna o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi soudem. Tomuto postupu prvoinstancniho
organu nelze vytykat nedostatky. Zalobce byl dostate¢né poucen o davodech vzniku jeho
danové povinnosti, a to jak ve vyzvé, tak 1 v samotném platebnim vyméru, urcité nejasnosti a
rozpory pak mély byt pfipadné feSeny pfi telefonickém kontaktu. Je pfitom zfejmé, ze mezi
zalobcem a spravcem dané nedoslo ke shod¢ v nazorech, spravce dané setrval na svém
stanovisku a dan vyméfil. I kdyz se tento postup muze zdat Zzalobci nepfiméfenym, spravci dané
vsak nelze vytykat pfi jeho dfedni cinnosti procesni nedostatky. Povinnosti spravce dané je dle §
92 danového fadu dbat, aby skutec¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti
byly zjistény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrh danovych subjektda. Pii posouzeni
obsahu spravnftho spisu neshledal krajsky soud zadné okolnosti, které by nasvédcovaly
zalobcem namitané manipulaci se spravnim spisem. Pokud by nékteré ¢asti spisu byly zalozeny
v jiném nez chronologickém sledu, nemuze tato okolnost v projednavané véci zpusobit vadu
napadeného rozhodnuti. Neni pfitom tcelem soudniho fizeni prezkoumavat kazdou okolnost
prabéhu spravniho fizeni, kdyz je patrno, Ze nemohla zptsobit konecnou nezakonnost
vydaného rozhodnuti. Pokud se spravce dané nevyjadfil v pisemné podobé k pfedlozenym
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soudnim judikatim, nelze tuto okolnost samu o sob¢ povazovat za nedostatek spravntho fizeni.
Navic tyto judikaty se dotykaly problematiky dané¢ z pfevodu nemovitosti upravené zakonem
¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, kterj pozbyl
ucinnosti k datu 1. 1. 2014. Nyni projednavana véc je vsak jiz posuzovana dle zakonného
opatteni Senatu ¢. 340/2013, ktery upravuje novou dan a to dan z nabyti nemovitych véci. Pro
stanoveni a vypocet této dané nelze najit odpovéd v predchazejici pravni aprave zakotvené
v zakoné ¢. 357/1992. Tato pravni uUprava naopak obsahuje stanoveni dané z pfevodu
nemovitosti, takze jiz ze samotné podstaty téchto dvou pravnich dprav lze nepochybné
dovodit, ze poplatniky musi byt a také jsou rozdilné¢ subjekty. V prvnim piipadée se jedna o
pfevodce, kdezto v druhém piipadé je jiz poplatnikem této dané nabyvatel. Z takto nastavené
podstaty je tudiz zfejmé, Ze judikatura vztahujici se ke kazdé jednotlivé zakonné upravé nemuze
vykazovat shodné rysy a tudiz judikatura vztahujici se k zakonu ¢. 357/1992 Sb. nemutze byt
podkladem pro vyklad jednotlivych ustanoveni zakonného opatfeni.

44.1.ze rovnéz konstatovat, ze postup spravce dané odpovidal pozadavkim ust. § 145 odst. 1
danového fadu. Vyplyva z né¢ho, ze ,,Nebylo-li podino vadné dariové tvrzent, vyzve spravee dané dariovy
subjekt k _jeho poddni a stanovi nahradni lhiitn. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiité, miige
spravee dané vymérit daii podle pomiicek nebo predpoklddat, e danovy subjekt tvrdi v fddném dariovém
prizndni dart ve vysi 0. Krajsky soud souhlasi s nazorem Zalovaného, ze ,ze samotného ust. § 145
odst. 1 darového ddn vyphiva, Ze neni povinnosti spravee dané za sitnace, kdy dariovy subjekt nepodal rédné
dariové tvrzeni ani ve lhiité stanovené vyzvon, bexvybradné stanovit dari podle pomiicek nebo predpoklidat dar
torzenon dartovym subjekten ve vysi 0 K& Dané ustanoveni akotvuje opravnéni spravee dané, to vsak musi byt
vykldaddano v sonladn s ust. § 98 dartového vidu, takse nelze na dakladeé ust. § 145 odst. 1 uvedené pravni
tipravy zeela vyloulit stanoveni dané na dkladé dokazovini, tedy prioritni 3prisob stanoveni dané.

45.Krajsky soud konstatuje, ze nepiehlédl, Ze v odvolacim fizeni zahajeném podanim odvolani
zalobce proti vydanému platebnimu viyméru Zalovany zalobce seznamil, a to pisemnost{ ze dne
10. 4. 2017, se zjisténymi skute¢nostmi a odliSnym pravnim nazorem a soucasné jej vyzval
k uplatnéni jeho prav se k témto skute¢nostem vyjadfit. V napadeném rozhodnuti jsou pak
vsechny tyto okolnosti fadné zohlednény a vysvétleny. Jelikoz platebni vymér a napadené
rozhodnuti, v nichZ byla podstata véci fadné predestfena a nasledné i v souladu se zdkonem
posouzena, tvoif jeden celek, nelze postupu spravnich organt vytykat vady ani nezakonnost.

46. Krajsky soud se nemohl pfiklonit ani k zalobn{ namitce dotykajici se prava zalobce nahlizet do
spisu. Pravo nahliZzet do spisu a podminky, za nichz lze toto pravo realizovat, jsou obsazeny v
§ 66 a § 67 danového fadu. Danovy subjekt je opravnén u spravce dané nahlédnout do casti
spistt tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadi, s vyjimkou casti vyhledavaci (§ 66
danového fadu). Opravnéni nahlédnout do spisu lze vyuzit v dfednich hodinach pro vefejnost,
pokud spravce dané nepfipusti nahlizeni do spisu 1 v prubéhu pracovni doby mimo ufedni
hodiny pro vefejnost. Na zadost daniového subjektu pofidi spravce dané z ¢asti spisu, do niz lze
nahlizet, doslovné opisy, kopie, vypisy nebo potvrzeni o skutecnostech v ni obsazenych a vyda
je danovému subjektu. Z dané pravn{ upravy tedy lze dovodit, ze danovy subjekt mtze zadat
spravce dané o zaslani kopie urcité listiny z danového spisu, do kterého je mozno nahliZet.
Muze se tak stat, ovsem za pfedpokladu, ze danovy subjekt vyhovi rovnéz pozadavkim zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, tedy Ze splni svoji poplatkovou povinnost
zde vymezenou. Krajsky soud z prabé¢hu danového fizeni neshledal, ze by Zalobci bylo ze
strany spravce dané pravo nahlizet do spisu jakkoli upirano. Mohl tedy za podminek danych
§ 67 danového fadu svoje pravo realizovat, a pokud chtél pozadat o zajisténi kopii nékterych
listin, bylo na ném, aby je dostatecnym zptsobem oznadil a splnil svoji poplatkovou povinnost.
To se vSak nestalo. Za této situace nelze shledat v postupu spravce dané pochybeni a tato
skute¢nost nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

47.Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze by
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti vznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhute¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 24. ledna 2020

JUD«. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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