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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

zalobce: V. H.
proti
zalované: Masarykova univerzita

sidlem Zerotinovo nam. 617/9, 601 77 Brno

v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti prorektora Zalované ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MU-
PS/21532/2016/59995/FF

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladua fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Zalobce se zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 20. 2. 2017 domaha zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MU-PS/21532/2016/59995/FF (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovand potvrdila rozhodnuti dékana Filosofické fakulty Masarykovy
univerzity ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. MU-PS/18042/2016/59995/FF (dile jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz byl Zalobci vyméfen poplatek za dalsich zapocatych Sest mésict studia na
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Filosofické fakult¢ Masarykovy univerzity ve vysi 18 000 K¢. Soucasné byla napadenym
rozhodnutim zamitnuta zadost zalobce o prominuti ¢i snizeni vyméfeného poplatku.

I1. Obsah Zaloby

Napadené a prvostupniové rozhodnuti odporuji zakladnim pravnim zasadam vyzadujicim pravni
jistotu ucastnikt pravnich vztaht a pfedvidatelnost vyvoje jejich prav a povinnosti v zavislosti na
jejich jednani. S navysovanim poplatkti Zalobce nemohl na zacatku svého studia pocitat, jinak by
si studium rozvrhl na kratsi dobu. V dobé podani Zaloby vsak jiz nema moznost si studium
pfeorganizovat tak, aby jej okamzité dokoncil. Pro kazdého studenta by tak méla byt az do
ukonceni studia platna ta sazba, ktera platila v dobé zahajeni studia, pfipadné vypoctena podle
zpusobu navySovani pfedem urcené¢ho pfi zahajeni studia. V premrsténém poplatku zalobce
spatfuje pfedevsim vlastni financni zajmy zalované. Funkce poplatku za studium neni primarné
regulacni, jak tvrdi zalovana, nybrz nahradova. Tvrzeni zalované o motivaci smérem k co
nejrychlejsimu dokonceni studia by mohlo mit podptrny smysl pro denni studium, nikoliv vsak
pro kombinované, jak je tomu v piipadé Zalobce. Zalobce dale argumentuje tim, e Zalované
hradi realné naklady jeho vyuky, které jsou v diametralnim rozporu s vyméfenym poplatkem.
Vzhledem k této skutecnosti je vyméfeny poplatek zjevné nepfiméfeny.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovana se k zalobnimu navrhu vyjadiila prostiednictvim svého podani ze dne 10. 4. 2017,
v némz pfedné zopakovala prib¢h vedeného spravniho fizeni i rozhodnou pravni upravu.
Zalovanou stanoveny poplatek byl uréen pouze na zakladé zakona a v jeho mezich, tudiz nelze
hovofit o pfemrsténém ¢i zcela zjevné nepfiméfeném poplatku. Namitku nepfiméfené¢ho
zvySovani tohoto poplatku Zalovana rozporuje poukazem na pravomoc vysokych skol
rozhodnout o vysi poplatku, pfitom je poplatek stanoven pro kazdy akademicky rok samostatné,
poplatek byl fadné uveden ve Statutu zalované a o vys$i tohoto poplatku zalovana fadné
informovala. Zalovana nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze stanoveni a thrada poplatku je v jejim
financnim zajmu, nebot’ studium na vefejné vysoké skole je bezplatné, pficemz poplatky jsou
pfijmem stipendijniho fondu dané fakulty. Vzhledem k bezplatnosti studia si zalobce nehradi
realné naklady, jak je o tom pfesvédcen. Pokud by smyslem poplatka byla ndhrada naklada,
jednalo by se o tzv. skolné, coz vsak zcela jisté neni piipad nyn{ projednavané véci. Vyse poplatku
je stanovena pro vSechny studenty fakulty stejné, nema tudiz souvislost s kvantitativnimi ukazateli
vyuky jednotlivych studentd (rozsah vyuky), ani s materialovym vybavenim fakulty nebo s jinymi
okolnostmi, at’ jiz razu provozniho, technického apod., které student v souhrnu cerpa. Zavérem
zalovana poukazuje na to, ze zalobce si je dobfe védom svoji pravni odpovédnosti za
nestandardni, prodlouzenou dobu studia, jejimz dusledkem je vnitinim pfedpisem, potazmo
zakonem mu uloZena povinnost fadné a vcas zaplatit zalované poplatek za prodlouzenou dobu
studia.

IV. Dalsi procesni vyjadfeni uCastnika fizeni
Na vyjadfeni Zalované reagoval Zalobce svou replikou ze dne 7. 8. 2017, v niZz vyjadfil své
presvédéeni, Ze zalovani vibec nemif{ k podstaté jeho Zalobniho navrhu. Zalovana by méla
dolozit ministerstvem stanoveny zaklad pro vypocet poplatku, aby bylo zfejmé, o kolik vic
pozaduje nad ramec zakonné povinnosti poplatek vyméfit. V souvislosti se zvySovanim vyse
tohoto poplatku Zalobci neni znamo, ze by soucasné byla zvySovana vyse socialnich, ubytovacich
¢i prospéchovych stipendil. Zaroven pifijem z poplatku muze slouzit k thradé stipendii
postgradualnim studentim, ¢imz de facto zbyva vice prostfedkt na odménovani zaméstnancu
skoly s fixnim tvazkem. Nehled¢ na existenci mimofadného stipendia, které muze byt pouzito na
cokoliv. Zalobce dile nezpochybiiuje opravnéni $koly autonomné stanovit piedmétny poplatek,

av$ak zalovana se nijak nevyjadfila k zakladni Zalobni namitce — absence pravni jistoty studenta,
pokud je mozné vysi poplatku za prodlouzenou délku studia autoritativné ménit v prabéhu
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studia. Vysoka skola by tak méla byt vazana vysi poplatku oznamenou pii zahajen{ studia dané¢ho
studenta. V této souvislosti zalobce pfipomina i1 dal$i navySeni pfedmétného poplatku od
skolniho roku 2017/2018 az na 36 000 K¢ za semestr. Pokud v zalobé uvedl, ze realné naklady
hradi, zalobce tim myslel, Ze jsou jeho poplatkem plné kryty (nikoliv hrazeni pfesné vypoctenych
realnych nakladua). Ani zastoupeni studentd v akademickém senatu neni pfesné, jelikoz jsou
v ném zastoupeni pfevazné studenti postgradualniho studia, kteff béhem pfedchazejiciho studia
byli uspésni, nemaji tudiz takové pochopeni pro studenty prekracujici standardni dobu studia.
Zavérem zalobce navrhl provedeni dakazu, a to stipendijntho fadu zalované, statutu zalované ze
dne 21. 10. 2016 a dokladu o vysi zakladu stanoveného ministerstvem.

K replice zalobce se zalovana vyjadfila svym podanim ze dne 18. 9. 2017. Za nedavodny poklada
pozadavek na predlozeni ministerstvem stanoveného zakladu pro vypocet poplatku, jelikoz tento
je vefejné piistupny na strankach ministerstva. Navic je v zajmu zalobce, aby prokazal
nepfiméfenou vysi svého poplatkového zatizeni, nikoliv na zalované. Pfesto zalovana uvedla vysi
tohoto zakladu, ktera ¢inf 3 270 K¢. Rozdil tohoto zakladu a aktualni vyse poplatku v§ak nema
zadnou relevanci ve vztahu k zalobnimu petitu. Tvrzeni o nezvysovani stipendii je irelevantni
k dané véci. Stipendijni politika a jeji fizeni je vzdy vylucné v rezii zalované. Stejné tak je
irelevantni ve vztahu k zalob¢ a Zalobnimu petitu minéni Zalobce o nemoznosti zmény vyse
poplatku v prabéhu studia. Rovnéz irelevantnim se zalované jevi tvrzeni zalobce o akademickém
senatu zalované, vybéru vysoké skoly a studijniho oboru. Rozvrzeni pétiletého studia na deset let
je neobvyklé. Tvrzeni Zzalobce uvedena v replice nemaji zadnou skutkovou (ani pravni) relevanci
k meritu zalované véci a jsou mnohdy iracionalni, zavadéjici ¢i spekulativni.

Zalobce nésledné zaslal zdejsimu soudu své vyjadieni ze dne 7. 11. 2018, v némz k dikazu
pfedlozil dalsi rozhodnuti Zalované o vyméreni poplatku Zalobci za prekroceni standardni doby
studia vzdy ve vysi 36 000 K¢ za zimni semestr 2017 a 2018, coz potvrzuje zalobni tvrzeni
o pravdépodobném vymeéfeni tohoto poplatku i v budoucnosti. Podanou Zalobu je tak nutné
pfedevsim chéapat jako prostfedek, jimz by meélo byt zabranéno v pokracovani stanovovani
poplatku za piekroceni standardni doby studia. Vyse vymeétené castky 36 000 K¢ je trojnasobkem
castky zavazné zvefejnéné pfi zahajeni Zzalobcova studia. Dale Zalobce dolozil internetovy cenik
prondgjmu uceben v univerzitnim kampusu zalované v Brné-Bohunicich, coz ma poslouzit
k vytvofeni pfedstavy o realnych nakladech Zalobcova studia, které nedosahuji ani castky
12 000 K¢, kterou zalobce uznava jako urcujici pro vypocet poplatku za piekroceni standardni
doby studia.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni lhaté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f. s.) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pifipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, { 68 a § 70 s. 1. s.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti Zzalované v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75
odst. 1 s. . s.), a dospél k zavéru, Ze Zzaloba nenf duvodna.

Na nafizeném jednani dne 28. 11. 2016 ucastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobce znovu za klicovou argumentaci svého navrhu oznaéil tvrzeni, e mu mél byt vyméien
poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi, jaka byla vyse tohoto poplatku v dobé¢ zahajeni
zalobcova studia. Pfestoze se nemuze dovolat konkrétnich ustanoveni, vychazi z pravnich zasad,
predevsim ze zasady pravni jistoty. Zalovana piipomnéla zdkonny postup pii stanoveni poplatku
a rozporovala tvrzen{ zalobce. V prabéhu jednani Zzalobce navrhl jako dikazy vSechny zdroje, na
které odkazal v nékterém ze svych pisemnych podani. Dopliujici podani ma byt dle Zalobce
posouzeno jako pfedlozeni dukazu tvrzenych v Zalobé, ze zalovana neni omezena co do vyse
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poplatkd, které muze stanovit. Prostfednictvim stipendijniho fadu chce prokazovat to, ze neni
nikde pfedepsano zvyseni stipendia na takovou vysi, jaka mu byla stanovena, dale ze z prostfedkua
vybranych na poplatcich nejsou primarné hrazené socialni potfeby a ze jsou tyto pifijmy
pouzivany jako pfivydélek. Vyse zakladu stanoveného ministerstvem ma prokazovat tu
skutecnost, ze jiz v dobé zahdjeni studia platna vyse tohoto poplatku (12 000 K¢) pfesahovala
nyni stanoveny zaklad, jakou nejmensi vysi muize tento poplatek cinit. Nadto zalobce vyjadfil
potfebu uvést dalsi dukazni navrhy, byt’ je sim povazoval za nadbytecné, a to konkrétné vypis ze
zapsanych pfedméta zalobce v pifslusném semestru (tento dikaz ma prokazovat to, Zze mél
skutecné zapsané jen 4 pfedméty), rozvrh kombinovaného studia z pfislusného semestru, uctenku
a svou mailovou korespondenci s poskytovatelem praxe z oboru praxe a stize manzelského
a rodinného poradenstvi (mélo by slouzit k potvrzeni nepodileni se fakulty ani univerzity na
uhradé naklada spojenych s vykonem praxe, tudiz sam zalobce si praxi musi sehnat a zaplatit)
a mailovou korespondenci s organizatorem pfedmétu Exkurze po uméleckych pamatkich (opét
by mélo prokazovat, Ze si vSechny naklady s vyjimkou cestovného autobusem platil sam Zalobce).
Soud nasledné Zalobcem navrhované dikazy neprovedl a dokazovani prostfednictvim usneseni
ukoncil, nebot’ skutkovy stav plynouci ze spravniho spisu je dostatecny, v pfipadé statutu
zalované je tento statut soucasti spravniho spisu a zalobcem uvadéné skutecnosti, které maji
navrhované dukazy potvrdit, jsou mezi ucastniky fizeni nesporné, pficemz o nespornych
skute¢nostech soud dokazovani nevede.

Mezi ucastniky fizeni dale neni sporné, ze zalobce studoval v obdobi od 21. 7. 2008 do
8. 10. 2015, dale od 8. 10. 2015 do 19. 2. 2016 a od 1. 9. 2016 do dne vydani napadencho
rozhodnuti na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v magisterském studijnim programu
M7701 Psychologie studijni obor Psychologie, tj. celkova zapocitatelna doba studia zalobce c¢ini
2769 dnt.

Pfedmétem sporu mezi stranami je naopak otazka, zda vyse poplatku za piekroceni standardni
doby studia, jez byl zalobci stanoven, nebyla ve vysi zjevné nepfiméfené ¢i pfemrsténé, a zda byla
urcena v souladu se zakonnymi pfedpisy, resp. zda v pfipadé Zalobce nebyla porusena zasada
pravni jistoty tim, Zze vyse tohoto poplatku byla v prabé¢hu jeho studia navysena, tudiz zalobci byl
vymeéften poplatek ve vyssi ¢astce, nez v jaké castce byl tento poplatek vymétovan v dobé zahajeni
zalobcova studia.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutkové okolnosti ptipadu. Zalobci byl rozhodnutim
o vyméfeni poplatku za studium ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. MU-PS/18042/2016/59995/FF (dale
jen ,rozhodnuti o vyméfeni poplatku®), vyméfen na zaklad¢ ustanoveni § 58 odst. 3 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkond, ve znéni ucinném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®), a na zakladé¢ ¢l. 4 a ¢l.
12 odst. 1 pism. b) piilohy ¢. 6 Statutu zalované (poplatky spojené se studiem) poplatek za
studium ve vysi 18 000 K¢ za dalsich zapocatych Sest mésict studia v magisterském studijnim
programu Psychologie, oboru Psychologie na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, tj. za
pfekroceni standardni doby studia, ktera ke dni 1. 9. 2016 byla pfesahnuta o 944 dnt. Proti
rozhodnuti o vyméfeni poplatku zalobce podal odvolani ze dne 16. 11. 2016, v némz namital
nepfiméfenost stanovené vyse poplatku a argumentoval vypoctem nakladu, na které muze
zalovanou vyuka zalobce pfijit, poctem =ziskanych kreditd rozloZenim studia ¢i vykonem
zaméstnani. Dale v odvolani uvedl, ze pokud by byval mohl pfedpokladat takovy narast zakladni
vyse poplatku, k némuz doslo, byval by si zorganizoval své studium jinak, avsak zpétné toto jiz
nemuze zmeénit. O odvolani zalovana rozhodla rozhodnutim ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MU-
PS/21532/2016/59995/FF, kterym potvrdila rozhodnuti o vyméfeni poplatku a zamitla Zzadost
o prominuti nebo sniZzeni vyméfeného poplatku. V odtivodnéni zalovana uvedla, Zze poplatek byl
stanoven v souladu se zakonem, pficemz funkce téchto poplatkt neni dhradova, nybrz vyhradné
regulacni. Pi{jmy z téchto poplatka jsou pfijmem stipendijnfho fondu, neni mozné tyto poplatky
ani castecné pouzit na financni zabezpeceni studia konkrétnich studentt. Vyse konkrétniho
poplatku nemuze byt spojovana s mnozstvim aktualné studovanych pfedméta. V odvolani nebyly
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uvedeny zadné zifetele hodné skutecnosti pro sniZzeni ¢ prominuti stanoveného poplatku.
Zalovana nepfihlédla ani na dosahované studijni vysledky Zalobce (studijni pramér 2,87 a pouze
2% studentd se stejnym ¢i hor§im studijnim vysledkem), ani k nadstandardnimu mnozstvi
kreditt, nebot’ ty odpovidaji délce studia zalobce.

V nyni projednavané véci byl zalobci vymeéfen poplatek za prodlouzenou dobu studia podle § 58
odst. 3 zakona o vysokych Skolach a dle ¢l. 4 a ¢l. 12 odst. 1 pism. b) pfilohy ¢. 6 Statutu Zalované
(poplatky spojené se studiem).

Predné je tfeba pfipomenout, ze spravni soudy v minulosti konstatovaly, ze rozhodnuti
o stanoveni poplatku podle § 58 zdkona o vysokych skolach je rozhodnutim spravniho organu
podléhajicim pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Soud v tomto ohledu poukazuje napfiklad na
zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2000, ¢. j. 2 As 50/2004-
64, publikovaném pod ¢. 907/2006 Sb. NSS, podle nichz ,,stanoveni poplatken studentovi dle § 58 odst.
3 zdkona & 111/1998 Sb., o vysokych Skoldch, za studinm delst, neg je standardni doba vétsend o jeden rok,
s vymegenim vyse tohoto poplatku, vniku povinnosti hradit tento poplatek a terminu splatnosti, je rozhodnutin
ve smystu § 65 odst. 1 5. 1% 5., které je pregkoumatelné soudem ve spravnim sondnictvi.*

Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych $kolach studuje-li student ve studijnim programu déle, nez
je standardni doba studia zvétSend o jeden rok v bakalafském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu vefejna vysoka skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalsich
zapocatych Sest mésict studia nejméné jedenapulnasobek zakladu; do doby studia se zapoctou téz
doby vsech pfedchozich studii v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o pfedchozi studium, po
jehoz ukonceni student fadn¢ ukondil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém student
studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech
a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od
celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vsak nejdffve odecte uznana doba
rodicovstvi.

Stanoven{ vyse jednotlivych poplatkt spojenych se studiem nalezi do samospravné ptasobnosti
vefejné vysoké skoly [ve smyslu § 6 odst. 1 pism. m) zakona o vysokych skolach]. Podle § 17 odst.
2 pism. f) zakona o vysokych $kolach statut vefejné vysoké skoly obsahuje zejména ustanoveni
o poplatcich spojenych se studiem. Statut vefejné vysoké skoly je v souladu s § 17 odst. 1 zakona
o vysokych skolach vnitfnim pfedpisem vefejné vysoké skoly.

Zalovana na zakladé piislusnych zakonnjch ustanoveni zakotvila vy$i poplatkt véetné poplatku
za prodlouzenou dobu studia do svého statutu.

Dle clanku 15 odst. 1 Statutu Masarykovy univerzity (zalované) ve znéni ucinném od 1. 9. 2016
do 16. 11. 2016 (soucast spravniho spisu), tj. v obdobi vydani rozhodnuti o vyméfeni poplatku,
s Za tikony spojené s prijimacim 1izenim a ga studinm stanovi MU podle § 58 odst. 1, 3 ag 5 dkona poplatky
spojené se studiem. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni ,,konkretizace drubii poplatki, vypocet
Jejich vyse, splatnost, forma sibrady, jako i dalsi podminky jejich uplatriovini jsou stanoveny v priloge & 6
s nazvem Poplatky spojené se studiem, kterd je nedilnon souldsti tohoto Statutn.”“ Ptiloha ¢. 6 Statutu
Masarykovy univerzity (poplatky spojené se studiem) obsahovala v ¢lanku 4 apravu poplatku za
prodlouzenou dobu studia, ktery je v souladu s ¢l. 4 odst. 1 piilohy ¢. 6 Statutu Masarykovy
univerzity ,,povinen platit student, ktery studuje v bakaldrském nebo magisterském studijnim programn déle nez
Je Standardni doba tohoto studia (cl. 2 odst. 1) gvétsend o jeden rok.” Ustanoveni ¢lanku 12 uvadélo
konkrétni vysi poplatkt spojenych se studiem. Dle ¢l. 12 odst. 1 pism. b) pfilohy ¢. 6 Statutu
Masarykovy univerzity byla vyse poplatku za prodlouzenou dobu studia, tj. ve smyslu § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach, stanovena na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity za kazdych
zapocatych 6 mésict studia ve vysi 18 000 K¢.

S ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. soud pro uplnost uvadi, ze v dobé vydani
napadeného rozhodnuti jiz byl ac¢innym (od 17. 11. 2016) novy Statut Masarykovy univerzity
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(dostupny na: https://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/statut-mu), dle jehoz clanku 29
odst. 1 ,.,poplatky za studium stanovi MU podle § 58 odst. 3 a 4 zakond a odst. 2 ,,druby poplatki,
pravidla pro stanoveni vySe, splatnost, forma sibrady jakoZ i dalsi podminky jejich uplatiiovini jsou stanoveny
v Priloze & 2 s ndzgvem Poplatky spojené se studiem, kterd je nedilnon soucdsti tohoto Statutn.*“ Ptiloha ¢. 2
tohoto nové ucinného Statutu Masarykovy univerzity pracuje s pojmem poplatek za studium
namisto poplatku za prodlouzenou dobu studia. Dle ¢l. 6 odst. 1 Prilohy ¢. 2 Statutu Masarykovy
univerzity ucinného od 17. 11. 2016 ,poplatek za studium je povinen platit student, ktery studuje
v bakaldrském nebo magisterském studinim programn déle nez je standardni doba tohoto studia (fl. 2 odst. 1)
gvétsend o jeden rok.” Konkrétni vyse poplatku uvadi c¢lanek 9 Piilohy ¢. 2 Statutu Masarykovy
univerzity ucinného od 17. 11. 2016, dle n¢hoz: ,,17yse poplatkn za studium vymérovaného studentou:,
ktery ke dni vznikn konkrétni poplatkové povinnosti prekrocil standardni dobu svého studia Zvétsenon o jeden
rok:

a) 0 méné nez 6 mésici, ¢ini 18 000,- K& za zapolatych Sest mésici studia;

b) o vice nez 6 mésicii a meéné nez 12 mésici, lini 24 000,- K& za gapocatyeh Sest mésici studiay
¢) 0 vice nez 12 mésicii a meéné nez 18 mésici, lini 30 000,- K& za gapocatyeh Sest mésicii studiay
d) o0 18 mésicii a vice, (ini 36 000,- K¢ za kagdych zapolatych Sest mésici studia.*

Soud na tomto mist¢ pfipomene rovnéz judikaturu spravnich soudu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 7 As 41/2013-37, dospél k zavéru, ze ze zakona o vysokych
skolach jednoznacné vyplyva pozadavek, aby vyse poplatka spojenych se studiem byla stanovena
ve statutu vefejné vysoké skoly. Hovofi-li ustanoveni § 58 odst. 6 véta druha zakona o vysokych
skolach o vysi poplatku, nepochybné ma na mysli, aby byla ve statutu urcena konkrétni vyse
poplatki nebo alespon urceno zcela jednoznacné pravidlo (vzorec) pro vypocet konkrétni vyse
poplatkd. Na tento rozsudek navizal rozsudek ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 7 As 227/2014-39,
v némz Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky,
které mus{ byt kumulativné¢ splnény. Prvni podminkou je urceni konkrétni vyse poplatka
a druhou jeji zvefejnéni pro pfisti akademicky rok pfed terminem podavani pfihlasek ke studiu.
Zvefejnény udaj o vysi poplatku musi vychazet z aktualnitho znéni statutu. Nestaci, ze povinnost
platit poplatky spojené se studiem vyplyva v obecné roviné ze zakona o vysokych skolach. Tato
obecné stanovena povinnost musi byt konkretizovana ve statutu vetejné vysoké skoly. Za splnéni
zakonné povinnosti zvefejnit vysi poplatki nelze povazovat zvefejnéni poplatku v nezakonné
vysi. Splnéni této povinnosti ma zajistit informovanost student a uchazecu, ktera ovliviuje jejich
rozhodovani o zahajeni studia nebo pokracovani v ném. Tento cil nemuze byt splnén, jsou-li
studenti informovani vcas, ale o nezdkonné stanovené vysi poplatka. Pozdé¢jsi urceni vyse
poplatku v souladu se zdkonem nemuze zhojit dosavadni nezakonnost, nebot’ by zasadnim
zpusobem narusilo pravni jistotu (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.2.2016, ¢.j. 7 As 200/2015-34).

V rozsudku ze dne 22. 6. 2017, ¢. . 9 As 160/2016-49, se Nejvyssi spravai soud vyjadsil tak, ze
s»Xdkonoddrce si- nvédomoval spolecenskon prospésnost vysokoskolskébo vdélavini, aviak jeho poskytovini
nepovagoval 3a rinosné v takové mire, jako je tomu un vdélini akladnibo nebo stiedniho stupné. Toto bledisko
reflektoval ve vyklidanych ustanovenich. Stit tak podporuje v prvé radé dosagent jednoho vysokoskolského titulu
[bakalirského (resp. primo magisterského nenavazujiciho) titulu] v uriityeh mezich piné. To zakonoddrce vyjadiil
tim, e umoznil bezuiplatné studinm bakaldrskych a magisterskych nenavazujicich studijnich programii v celfeové
dobé standardniho studia prodlougené o dalsi jeden rok. Pokud je vsak tato doba pfekrocena, dochdzi
jiz ke zpoplatnéni studia formou poplatku za delsi studium, které musi byt minimilné ve
vysi jedenapiilnisobku zikonem stanoveného zikladu. Jde tedy jiz o jistou regulaci délky
studia, kterd vede i k tomu, aby nebyl systém vysokoskolského studia zatéZovin vécnymi
studenty, ktefi reilné nejsou schopni vysokoskolské studium ukoncit, nebo jen za
neadekvital dobu.” Dile Nejvyssi spravni soud pokracoval argumentaci jiz k poplatku za dalsi
studium, ktery neni pfedmétem nyni projednavané véci.
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Krajsky soud na zaklad¢ uvedenych ustanoveni zdkona i Statutu Masarykovy univerzity
konstatuje, ze poplatek za prodlouzenou dobu studia byl Zalobci stanoven v souladu
s pfislusnymi pfedpisy a vyse tohoto poplatku byla taktéz stanovena ve vysi, ktera je v souladu
s témito ustanovenimi. Ostatné ani sam zalobce ve své replice nerozporuje opravnénost
stanoveni predmétného poplatku ze strany zalované.

Dile se soud zabyval tim, zda se jedna o pfemrsténou ¢i nepfiméfenou vysi tohoto poplatku.

V této souvislosti soud pfedné pifipomina, ze stanoveni vyse jednotlivych poplatkia spada do
samospravné pusobnosti vefejné vysoké skoly, na nfz tak spociva urceni konkrétni vyse
jednotlivych poplatka za studium vcetné poplatku za prodlouzenou dobu studia.

Zalobce ke svému Zalobnimu navrhu pfipojil mimo jiné piehled poplatkii v jednotlivich
akademickych letech za obdobi 2007 az 2017, z n¢hoz vyplyva, ze vyse poplatku za prodlouzenou
dobu studia (dle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach), cinila na Filozofické fakulte
Masarykovy univerzity v akademickém roce 2006/2007, 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010,
2010/2011 a 2011/2012 ¢astku 12 000 K¢, v akademickém roce 2012/2013 s vyjimkou stpna
2013 castku 13 800 K¢, v stpnu 2013 byla vyse tohoto poplatku 4 201,50 K¢, v akademickém
roce 2013/2014 se jednalo o ¢astku 15 000 K¢, pficemz nasledné doslo k tpravé této ¢astky na
3999 K¢, v akademickém roce 2014/2015 a 2015/2016 byla vyse tohoto poplatku stanovena ve
vysi 15 000 K¢ a koneéné pro akademicky rok 2016/2017 byla pfedepsana vyse tohoto poplatku
ve vysi 18 000 K¢.

Z ptehledu vyvoje poplatku za prodlouzenou dobu studia na Filozofické fakult¢ Masarykovy
univerzity soud neshledava skutecnosti, které by naznacovaly tvahy o nepfiméfenosti poplatku ve
vysi 18 000 K¢. Z hlediska absolutni vyse pfedmétného poplatku byla po dlouhou dobu zvolena
c¢astka ve vysi 12 000 K¢, pficemz v prabéhu sledovaného obdobi doslo k navyseni této ¢astky na
13 800 a posléze na 15 000 K¢. Z této vyse byl pfedmétny poplatek za prodlouzenou dobu studia
navysen o 3 000 K¢ (20 % z 15 000) na 18 000 K¢ v roce 2016. Podle nazoru soudu se nejednalo
o zvySeni pfedmétného poplatku, které by bylo excesivni ¢i by neimérné zvysovalo vysi tohoto

poplatku.

Soud pfipomina, ze zalobce uznava jako urcujici pro vypocet poplatku za piekroceni standardni
doby studia ¢astku 12 000 K¢. Vzhledem k jeho zapoceti studia v roce 2008 a vyméfeni poplatku
v roce 2016 by mél zalobce podle nazoru soudu pocitat s urcitym navysenim této castky, jelikoz
dochazi ke zvysovani obecné vsech cen v ekonomice, tudiz je logické, ze bude dochazet i ke
zvysovani poplatka spojenych se studium, které jsou stanoveny jako urcita fixni ¢astka.

Zalobce navic sam neuvadi piilis konkrétni duvody, které by mély odavodnovat pfemrsténou ¢i
nepfiméfenou vysi stanoveného poplatku, kdyz toliko poukazuje na vlastni finanéni zajmy
zalované a realné naklady jeho vyuky, ve vyjadfeni k replice zalované upfesnéné tak, Ze jsou tyto
realné naklady jim stanovenym poplatkem kryty. Tvrzeni o vlastnich finanénich zajmech Zalované
vsak soud shledava irelevantnim, jelikoz poplatek za prodlouzenou dobu studia je upraven na
zakonné urovni jako zakonna povinnost v pfipad¢ studia po dobu delsi nez je standardni doba
studia. Vefejna vysoka skola nema moznost uvahy o tom, zda tento poplatek v piipadé urcitého
i student ve studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok
v bakalafském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejna vysoka skola poplatek
za studium (...)]. Ani s tvrzenim Zalobce o nahradové funkci pfedmétného poplatku a hrazenim
realnych nakladu jeho vyuky soud nesouhlasi. Z dikce jiz citovaného ustanoveni § 58 odst. 3
zakona o vefejnych vysokych skolach nijak nevyplyva to, Zze by vefejnd vysoka skola me¢la
stanovovat vysi tohoto poplatku jako vysi nakladd, které ji vzniknou v souvislosti se studiem
daného studenta (v tomto pfipadé by poplatek plnil funkci nahradovou). Lze souhlasit s tvrzenim
zalované, ze by se v takovém piipadé jednalo de facto o skolné, které by student pifekracujici
standardni dobu studia m¢l hradit a které by nemuselo odrazovat daného studenta od brzkého
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dokoncen{ studia. Naproti tomu mél podle nazoru soudu zakonodarce jiny umysl. Jeho
primarnim cilem bylo zavedeni urcité ,;sankce®, ktera by studenty pfekracujici standardni dobu
studia motivovala k brzkému dokonceni zapocatého studia (tj. funkce regulacni). Pro tuto Gvahu
pak neni podstatné, zda je poplatek stanoven v takové vysi, kterda pokryva pifpadné studijni
naklady, jelikoz smyslem tohoto poplatku je motivovat studenta k brzkému dokonceni svych
studijnich povinnosti, a to bez ohledu na to, zda se jedna o denni ¢i kombinované studium. Tento
zavér navic podporuje 1 nové znéni Statutu Masarykovy univerzity ucinné od 17. 11. 2016, které
pii stanovovani vyse poplatku za prodlouzenou dobu studia (nové pojmenovaného jiz jen jako
poplatek za studium) zohlednuje délku, o kterou dany student pfekrocil standardni dobu studia.
Na piikladu zalobce je to potvrzeno vyméfenim poplatku za prekroceni standardni doby studia za
zimni semestr 2017 a 2018 ve vysi 36 000 K¢ (rozhodnuti o vyméfeni tohoto poplatku zaslana
zalobcem jako soucast vyjadfeni ze dne 7. 11. 2018). Nadto podle nazoru zdejstho soudu nenf ani
v zajmu statu, aby studenti studovali na vefejnych vysokych skolach nepfiméfené dlouho.
Iz téchto diavodi proto soud neshledava vysi pfedmétného poplatku 18 000 K¢ za
nepfiméfenou.

Dale se soud zabyval tim, zda stanovenim poplatku za prodlouzenou dobu studia v jiné vysi, nez
jaka byla vyse tohoto poplatku v dobé¢ zahajeni studia Zalobcem, nedoslo k naruseni principu
pravni jistoty. Zalobce dle svych tvrzeni nemohl navyseni predmétného poplatku oéekavat na
zacatku svého studia, cemuz by pfizptsobil rozvrzeni studia na kratsi dobu. V dobé podani
zaloby vsak jiz nemuze studium pfeorganizovat smérem k okamzitému dokonceni. Soud vsak
nemuze prisvedcit ani této zalobni namitce.

Nejprve je nutné k této Zalobni namitce poznamenat, Ze zalobci byl stanoven poplatek za
prodlouzenou dobu studia, tj. za pfekroceni standardni doby studia, nikoliv za fadné studium.
Tento poplatek byl stanoven zalobci plné¢ v souladu s piislusnymi predpisy, tj. zakonem
o vysokych $kolach a Statutem Masarykovy univerzity. Zalobce by se do této situace nemusel ani
dostat, pokud by si své studijni povinnosti plnil fadné a vcas a ke studiu by vyuzil standardni
dobu studia, ktera je zhlediska pfedepsani poplatkové povinnosti navic zvysena o jeden
kalendafni rok. Pokud vsak zalobce nedokoncil své studium v této dobé¢, musel pocitat se
stanovenim predmétného poplatku. Co se ty¢e samotné vyse tohoto poplatku, soud musi
pfipomenout to, ze stanoveni vyse jednotlivych poplatki spadd do samospravné pusobnosti
vefejné vysoké Skoly. Mezi znaky samospravy, v tomto pifpadé akademické samospravy v ramci
vefejné vysoké skoly, patif bezesporu rozhodovani o svych vlastnich zalezitostech. Bylo tak zcela
v pravomoci zalované rozhodnout o vysi poplatku za prodlouzenou dobu studia. Zakon
o vysokych Skolach (ani Statut Masarykovy univerzity) pfitom neupravuje to, zda pfi stanoveni
vyse poplatku vici konkrétnimu studentu bude vyse tohoto poplatku urcena vysi poplatku v dobé
zahéjeni studia ¢i v dobé rozhodovani o stanoveni daného poplatku a ani jednu z téchto moznost
zakon nezakazuje. Podle nazoru soudu je proto v dispozici zalované rozhodnout se, v jaké vysi
tento poplatek stanovi. Pokud Zalovana stanovila vysi poplatku podle stavu platného v dobé
rozhodovani o tomto poplatku, tj. v dob¢, kdy jiz byla stanovena vyse poplatku za prodlouzenou
dobu studia ve vy3i 18 000 K¢, jedna se dle krajského soudu o postup logicky. Zalobce splnil
podminky pro stanoveni poplatku na obdobi 1. 9. 2016 az 28. 2. 2017 ke dni 1. 9. 2016, tj. v dobé¢
platnosti a ucinnosti Statutu Masarykovy univerzity ve znéni od 1. 9. 2016 do 16. 11. 2016, tudiz
se vyse stanoveného poplatku odvijela od aktualnich sazeb poplatkid uvedenych v tomto platném
a ucinném Statutu Masarykovy univerzity. Takovy postup zaroven podle zdejsiho soudu stavi
vsechny studenty, ktefi pfekrocili standardni dobu studia, na stejnou uroven, jelikoz pokud by
byla vyse poplatku vyméfena ve vysi dle sazeb platnych v dobé zahajeni studia, byli by
zvyhodnéni ti studenti, ktefi zah4jili studium za platnosti snizenych sazeb, pfitom by (jak ostatné
ilustruje zalobcuv piipad) mohli na dané vysoké skole studovat mnohem delsi dobu nez studenti,
kterym by tento poplatek byl vyméfen poprvé. Zalobce se navic mohl podle zdejstho soudu
zvysené vysi tohoto poplatku pfizptsobit, jelikoz jiz v pfedchazejicich dvou letech byla vyse
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tohoto poplatku zvysena na 15 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze si zalobce byl védom pfekrocent
standardni doby studia, musel ocekavat pfedepsani poplatku ve vysi dle platnych pfedpisu.

Soud proto shledal za nedivodnou rovnéz zalobni namitku vychazejici ze zasady pravni jistoty,
kdy podle zalobce mu mél byt poplatek za prodlouzenou dobu studia stanoven ve vysi platné
a ucinné v dobé¢ zahajeni studia.

Pokud nasledné zalobce ve své replice ze dne 7. 8. 2017 rozvinul Zzalobni tvrzeni
o nepfiméfenosti stanoveného poplatku za prodlouzenou dobu studia a poruseni zasady pravni
jistoty o tvrzeni, ze nebyla zvySovana vyse socialnich, ubytovacich ¢i prospéchovych stipendii,
moznosti pouzitl pffjmu ze stanovenych poplatki na thradu stipendif postgradualnim studentam,
existenci mimoradného stipendia pouzitého na cokoliv ¢i obsazeni akademického senatu zalované
studenty pfevazné postgradualnfho studia, poklada soud tato tvrzeni za irelevantni vzhledem
k uvedenym zalobnim namitkam v zalobnim navrhu ze dne 20. 2. 2017. Tyto zalobcem tvrzené
skute¢nosti nemohou podpofit zalobce v argumentaci o nepfiméfenosti vyse stanoveného
poplatku ¢i poruseni zasady pravni jistoty. Stejné tak vyse ministerstvem stanoveného zakladu pro
vypocet poplatku nema vliv na posouzeni, zda byla porusena zasada pravni jistoty, jakoz i na
posouzeni pfiméfenosti vyse poplatku, jelikoz ministerstvem nenf jakkoliv omezena horni hranice
vySe tohoto poplatku, zikon vefejnym vysokym skolam nezakazuje zvySovat vysi poplatka
a rovnez zakon studentim vefejnych vysokych skol negarantuje zachovani vyse poplatka ve vysi
v dobé zahajeni studia.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

Zavérem lze shrnout, ze zalovana zalobci stanovila poplatek za prodlouzenou dobu studia
v souladu se zakonem o vysokych skolach a svym vlastnim statutem, a to ve vysi pfedepsané
témito predpisy.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované bylo
vydano v souladu se zikonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné Zalobcem nejsou
diavodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizen{ ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél. Zalobce v fizeni uspesny
nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepiislusi. Zalované, kterda méla v #zeni plny
uspéch, vsak zadné naklady, a to ani pausalni nahrada hotovych vydaja, spojené s timto fizenim
nad ramec jeji bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Zze zalované se
nepfiznava nahrada naklada fizeni (viz rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.3.2015 ¢.j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. listopadu 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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