II.

¢.j. 31 Af15/2017- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

V Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: J-N.
zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
Cerného 517/13, 182 00 Praha 8
proti
zalovanému: Méstsky ufad Turnov
IC 00276227
Antonina Dvofika 335, 511 01 Turnov

v fizeni o Zalobé na nezakonny zasah,

takto:

. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v nezakonném zasahu spocivajicim v nezaplaceni

uroku z neopravnéného jednani spravce dané, ktery odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni
den pfislusného kalendafniho pololeti, z ¢astky 2 500 K¢, zaplacené na podkladé
zru§eného rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. unora 2015, &. j. OD/15/8824/AZD, od
uhrady pokuty do jejiho vraceni Zalobci, tj. od 2. Cervna 2015 do 24. srpna 2016.
Zalovanému se pfikazuje tento tirok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi
shora vymezené za stanovené obdobi zaplatit.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni ve vy$i 5 400 K& do rukou
jeho zastupce, a to do 10 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

. Zalobce podanou Zalobou oznadil za nezikonny zasah Zalovaného spoéivajici v nezaplaceni
uroku z neopravnéného jednani ve vysi 14,05 % rocné z castky 2500 K¢, zaplacené na
podkladé rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2015, a to od uhrady pokuty do jejtho vraceni,
tedy od 1. 6. 2015 do 24. 8. 2016.

1) Obsah Zalobnich boda

.V zalobé uvedl, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. OD/15/8824/AZD, byla
zalobci ulozena sankce ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit zalovanému naklady spravniho
fizeni v pausalni castce 1 000 K¢. Krajsky urad Libereckého kraje nasledné toto rozhodnuti
potvrdil svym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. OD 269/15-2/67.1/15092/St, kdyz podané
odvolani zamitl.

. Nasledn¢ Zalobce ulozenou sankci na zakladé vyzvy uhradil a to dne 1. 6. 2015 pfevodem na
ucet Méstského uradu Turnov.

. Poté Zalobce podal proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje zalobu. V reakci na
toto podani pak Krajsky afad Libereckého kraje sdélil svaj zamér zalobce uspokojit a dne 14.
10. 2015 vydal rozhodnuti ¢. j. OD 269/15-9/67.1/15092/St, kterym pavodné vydané
rozhodnuti zrusdil a fizen{ zastavil. Krajsky soud v Hradci Kralové v reakci na toto jednani vydal
dne 29. 6. 2016 usneseni ¢. j. 30 A 69/2015-39, kterym zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti
z davodu uspokojeni zalobce. Pravni moc rozhodnuti o zruseni rozhodnuti a zastaveni fizeni
byla spjata s pravni moci usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové. To nabylo pravni moci
dorucenim, tedy dne 30. 6. 2016.

. Déle Zalobce uvedl, ze pravni moci usneseni doslo ke zruSeni rozhodnuti zalovaného o
stanoveni dan¢ a zalobci vzniklo vefejné subjektivni pravo na vraceni danového preplatku, ktery
byl zalovanym vricen dne 24. 8. 2016 zpét na tcet zalobce. Zalovany vak Zalobci spolu s
pokutou nezaplatil trok z neopravnéného jednani spravce dané, na ktery mu vzniklo pravo ze
zakona.

. Sviij nazor optel zalobce o ust. § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*®), a vyslovil pfesvédceni, ze mu tedy vzniklo vefejné
subjektivni pravo na vyplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 14,05 %
rocné z ¢astky 2 500 K¢, nebot’ rozhodnuti stanovujici Zalobci povinnost zaplatit zalovanému
sankci bylo vyse zminénym rozhodnutim Krajského dfadu Libereckého kraje zruseno jako
nezakonné. Tento urok mél byt pfiznan ode dne uhrady pokuty, tedy ode dne 1. 6. 2015.
Zalovany mél tedy vyplatit drok z neopravnéného jednani spravce dané do 15 dnd od pravni
moci rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého kraje, kterym rozhodnuti Zalovaného zrusil a
fizeni zastavil. Pravni moc byla spjata s pravni moci usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové. Usnesen{ nabylo pravnf moci dnem doruceni Géastnikam, tedy 30. 6. 2016. Urok mél
byt tedy zalovanym zaplacen do 15. 7. 2016.

. Zalobce zdtraznil, 7e Zalovany jakoZto spravce dané viak arok nevyplatil.

. Tento narok je dle nazoru zalobce podpofen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2016, ¢. j. 9 Afs 128/2016 - 39 ,,Dojde-li ke grusent, zméné & probldseni nicotnosti rozhodnuti, na
gdkladé kterého bylo ulogeno penéZité pinéni v ramci délené sprivy, ndlegi dariovémn subjektu dirok 3
neopravnéného jedndni spravce dané dle § 254 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb., dariového ridn, 3 dstky,
kterd jim byla na dkladé tohoto rozhodnuti nebo v somvislosti s timto rozhodnutim uhrazena.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna 20006, €. j. 2 Afs 61/2005 — 75 uved], ze urcujicim
okamzikem pro uroceni neopravnéné vymozené castky je odepsani castky z piislusného
bankovniho uctu. V tomto piipadé tedy den 1. 6. 2015. Shodné byl v rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 12. stpna 2010, ¢. j. 1 Afs 52/2010 — 180 vyjadfen pravni nizor, ze
Urok z preplatkn je vyjadienim ceny finanénich prostiedkii v Case, kterd je dina sirokovon miron, tedy viasiné
ekonomickon nabhradon za nemoznost disponovat finaninimi prostiedky, a to 3 divodu jejich sibrady ve prospéch
verejného rozpoctu, aniz by jig (vlivem avinéni spravce dané) soucasné existovalo rozhodnuti, nklidajici splnit
takovon platebni povinnost. Tato ekonomickd nabrada ndlesi za celon dobu, po kterou nemél povinny mognost
5 touto finanini &istkon disponovat.* Urok z neopravnéného jednani spravce dané tedy Zalobci nalezd
od 1. 6. 2015, kdy doslo k zaplaceni pokuty pfevodem na tcet spravniho organu do 24. 8. 2016,
kdy doslo vraceni pokuty zpét na tcet zalobce.

. Zalobce tak vyslovil presvédceni, ze ze strany zalované¢ho jde tak o nezakonny zasah do jeho

prav, ktery stale trva, a z tohoto divodu podava zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
Meéstského ufadu Turnov dle ust. § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisua (dale jen ,,s.f.5.).

10.Dale uvedl, Ze k piipustnosti zasahové zaloby tykajicich se droku z neopravnéného jednani

11.

spravce dané se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs
234/2014 — 43. ,,Ndrok dariového subjektu na vyplaceni siroku 3 neopravnéného jednani spravee dané ve
spravné vysi neuplatnénim namitky podle § 254 odst. 5 zdkona & 280/2009 Sb., daiiového iddn, nezanika.
V7 takovém piipadé json iikony spravee dané uiinéné v somvislosti s vyplacenim toboto rirokn (i jeho (asti)
neformaini, nepredstavuji roghodnuti ve smyslu § 65 5. 7% 5., a e tak proti nim (stejné jako proti necinnosti
spravee dané) brojit pouze Zalobon proti nezdakonnémn zdasabn podle § 82 a ndsl. s. 7. 5. K ptipustnosti
zasahové zaloby se vyjadfil taktéz Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2015,
¢.j. 9 A 320/2014-38 ve kterém zalobce obhajoval ptipustnost zaloby na nezikonny zisah, kdy
protistrana argumentovala nevycerpanim jinych pravnich prostfedktd podle § 85 s. f. s,
konkrétné neuplatnénim namitky a soud ve shodé¢ s timto nazorem zalobce konstatoval, ze
sSheprichazelo v sivabu ugiti institutn namitky (§ 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 dariového rédu), protose
Spravee dané Zddny dikon, jens by se tykal vrdceni predméiné Cdstky jako vratitelného preplatku, neucinil.
Zalobce tak nemohl Zdnon namitkn proti "dikonu sprivce dané pri placen dani'" vhledem & absenci takového
sikonu podat.” V témze rozsudku dale stanovil, Ze ,,sprdvee dané je tedy po grusent roghodnuti o stanoveni
dané 3 diivodn nezdkonnosti nebo 3 divodu nespravnébo iirednibo postupu ex offo povinen stanovit sirok 3
neopravnéného jednani spravee dané ve spravné vysi.*

Dale Zalobce konstatoval, Zze Zaloba je vcasna, nebot’ nezakonny zasah Méstského ufadu
Turnov stale trva a béhem takového trvani nezakonného zasahu spravniho organu promlceci
lhaty bézet nepocinaji. K tomuto se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.
Cervna 2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013 — 51.

12.Urok z neopravnéného jednani spravce dan¢ ma dle nazoru zalobce vyplatit spravce dané, ktery

pokutu vybral. Zaplacenim pokuty se stala dani. Toto tvrzen{ vychazi z rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 21. Cervence 2010, sp. zn. 1 Afs 38/2010, ve kterém uvedl, ze
wpochybent, které ma za diisledefe ruseni rozhodnuti o stanovent platebni povinnosti (at’ jis dané nebo pokuty)
(-..) nutné vyvoldva scinky vniku avinéného preplatkn. Podminkon ovsem je, e platebni povinnost byla
ubrazena. Zavinénym preplatkem judikatura jednoznainé rozumi preplatek na platebni povinnosti vznikly
(nbrageny ve prospéch verejného rozpoitn) v diisledn nespravného rozhodnuti (postupn) spravnich organi‘. A k
tomu dodal: ,,Jak /ze vsak 3 vise uvedeného vyvodit, ono "pochybeni’’ & "zapricinéni’ nvadéné NejvysSim
Spravnim soudem doléhd u délené sprivy na obecného spravce dané, ktery viak fakticky nijak nepochybil,
protoge vybral dari na akladé rozhodnuti vydanébo jinym organem. Dale taktéz uvadi: ,Navic, preplatek
na dani iicastnik 1izeni musi uplatnit pravé u obecného spravee dané, ne u orgdanu, jehos rozhodnuti bylo jako
nezdkonné ruseno.” Tedy 1 v ptipadé, kdy ulozil pokutu jiny organ, vraceni zavinéného preplatku
a uroku dopada na spravce dané, ktery ma pokutu v tuschove, i pfesto, ze neslo o jeho
pochybeni. Dale v témze rozsudku, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/ze jisté konstatovat, Ze se
Jednd o majetkovon tijmu na strané icastnika 17zent, a to po celon dobu 1izent, od zaplaceni do vraceni pokuty.
Na drubé strané jde o majetkovy prospéch na strané vereiného rozpoltu, avsak vybrany 3 divodu, ktery odpadl
(podkladové rozhodnuti bylo zruseno). Zaplacend pokuta mia jednak povahu Skody na strané icastnika 1izent,
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a to Skody majetkové a soulasné také uslého isku, jednak ma povabu jakéhosi bezdivodného obobaceni na
strané verejného ropoctu, ktery vykazuje finanini prebytek avsak (jig) beg pravnibo divodu.*

13.Dale Zalobce konstatoval, ze danovy fad pocita s navracenim zaplacené pokuty ve formé
pfeplatku na dani, jako s urcitym navracenim bezdivodného obohaceni vefejného rozpoctu, a
dale pocita s uslym ziskem, ktery obvinénému ze spravniho deliktu vznikd v souvislosti se
zaplacenim pokuty a vytvafi moznost pozadovat urok ze zaplacené pokuty, ktery ,,je v podstaté
vyjadfenim ceny financ¢nich prostfedkti v case, ktera je dana urokovou mirou. Jedna se o
ckonomickou nahradu, plynouci z penéznich prostfedku, ktera by jinak pfirastala k mase
financnich prostfedkt jejich vlastniku. (Madlenakova, Lucia. Negdkonné wulogend sankce —
bezdsivodné obohaceni vereiného rogpoitn?. Dny prava. 2012.

2) Vyjadfeni Zalovaného

14.V pisemném vyjadfeni k Zzalobé zalovany uvedl, Ze pokuta i naklady spravniho fizeni byly
uhrazeny dne 2. 6. 2015 pfipsanim na dacet Mésta Turnov. K jejich vraceni doslo dne 23. 8.
2016. Tyto skutecnosti dokladajf udaje z ucetniho systému GINIS.

3) Jednani ve véci

15.Krajsky soud na zakladé pozadavku zalobce nafidil ve véci jednani, k némuz, a¢ fadné
predvolani, se Gcastnici fizeni nedostavili. Soud tedy jednal v jejich nepfitomnosti.

4) Projednani véci krajskym soudem

16. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfetf hlavy druhé dilu tfettho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
»8.1.5.%) a po prostudovani obsahu spravnfho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak
dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

17.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je zfejmé, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2.
2015, ¢. j. OD/15/8824/AZD, byla zalobci ulozena sankce ve vysi 1 500 K¢ a povinnost
nahradit Zalovanému naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢. Toto rozhodnuti bylo
nasledné potvrzeno rozhodnutim Krajského tfadu Libereckého kraje. Zalobce uloZenou sankci
na zakladé vyzvy uhradil a to dne 1. 6. 2015 pfevodem na tcet Méstského dfadu Turnov.
Soucasné¢ vsak podal proti rozhodnuti Krajského afadu Libereckého kraje zalobu. V reakci na
toto podani pak Krajsky ufad Libereckého kraje vydal dne 14. 10. 2015 rozhodnuti ¢. j. OD
269/15-9/67.1/15092/St, kterym pavodné vydané rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil. Krajsky
soud v Hradci Kralové proto vydal dne 29. 6. 2016 usneseni ¢. j. 30 A 69/2015-39, kterym
zastavil fizeni o zalobé proti rozhodnuti z dtivodu uspokojeni Zalobce. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 30. 6. 2016.

18. Hodnocenim nastalych udalosti dospél Zalobce k nepochybnému zavéru, ze mu vzniklo vefejné
subjektivni pravo na vraceni danového preplatku, vcetné uroku z neopravnéného jednani
spravce dané. Zalovany totiz Zalobci vratil pouze datiovy pieplatek, nasledné viak zastal
pasivni.

19.Krajsky soud posoudil pfistup zalovaného z pohledu ust. § 254 danového fadu a na ng¢j
navazujic{ judikatury Nejvysstho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze Zaloba je duvodna.
K véci dile podotyka, ze k aplikaci daného ustanoveni danového fadu pfistoupil v souladu s
jeho ust. § 2 odst. 1, dle néhoz jsou pfedmétem spravy dani dané, které jsou pifjmem vefejného
rozpoctu, ve vazbé na jeho ust. § 2 odst. 3 pism. c) tohoto pravniho pfedpisu, které pro ucely
tohoto zakona rozumi pod pojmem dan i penézité plnéni v ramci délené spravy. Pfitom
k délené spravé ve smyslu ust. § 161 dané pravni upravy dochazi, je-li rozhodnutim organu
vefejné moci, ktery neni spravcem dané, vydanym pii vykonu vefejné moci ulozena platebni
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povinnost k penézitému plnéni urcenému do vefejného rozpoctu. Z projednavané véci pfitom
vyplyva, ze zalobci byla uloZzena povinnost uhrady pokuty a naklada spravniho fizeni, pficemz
tyto castky se staly pfijmem vefejného rozpoctu, jednalo se tudiz o penézité plnéni v ramci
délené spravy. Tyto skute¢nosti jsou tedy davodem pro aplikaci danového fadu na
projednavanou véc.

20.7Z ustanoven{ § 254 danového fadu nepochybné vyplyva pravo danového subjektu na urok
z Castky, ktera jim byla uhrazena na zakladé rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno, zménéno
nebo prohlaseno nicotnym. Tento nazor byl podpofen i diivéjsi judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu, kterd vazala drok na zavinéni spravce dané¢ dle ust. § 64 odst. 6 zakona ¢.
337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist, (ddle jen ,,zakon o
spraveé dani a poplatka®), spocivajici v jeho pochybeni - rozsudek ze dne 31. 1. 2007. ¢.j. 7 Afs
140/2005-55 a ze dne 13. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 53/2009-03: ,, Zavinénym preplatkem judikatura
Jednoznalné rozumi preplatek na platebni povinnosti vinikly v disledkn natolik nespravné rozhodnuti
spravniho organu, pro kiery bylo toto rozhodnuti prexkumnon autoriton ruseno... dirok 3 preplatku je
v podstaté vyjadienim ceny financnich prostredksi v case, kterd je dina sirokovou miron. Jednd se o ekonomickon
ndbradu, plynonct 3 prostiedkd, kterd by jinak piiristala k mase finaninich prostiedkii jejich viastniki

21.Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu lze dale dovodit, ze ,, Utelems  tiroken
g neoprdavnéného jedndni spravce dané neni sankcionovat stdt 3a nedkonné jedndni, ale adresdtn nezdkonného
rozhodnuti kompenzovat nemoznost disponovat se svymi finaninimi prostiedky. Urok z neaprivnéného jednini
spravee dané dle § 254 odst. 1 dariového radu je ve své podstaté pausalizovanym vyjadrenim ceny financnich
prostiedkdi v Cdstee, kterd je ddna rirokovon miron (fento drok  je ostatné ve cela shodné vysi jako iirok
g preplatken dle § 155 odst. 5 dariového védu).

22.V projednavané véci povazuje krajsky soud za zcela nepochybné, ze pokuta byla zalobci
ulozena rozhodnutim, které bylo nasledné v souvislosti s pfezkumnym soudnim fizenim
zruseno, pfi¢emz tato pokuta byla zalobcem prokazatelné zaplacena na ucet mésta a stala se tak
piijmem vefejného rozpoctu. Je tak zfejmé, Ze zalobci vzniklo pravo na ekonomickou nahradu,
nebot’” ztratil moznost témito financnimi prostfedky disponovat. Ekonomicka nahrada tedy
piislusi zalobci za dobu ztraty dispozice s danou finanéni ¢astkou.

23.”Ze spravniho spisu dale krajsky soud zjistil, Zze ¢astky ve vysi 1 500 K¢ a ve vysi 1 000 K¢ byly
na ucet Mésta Turnov pfipsany k datu 2. c¢ervna 2015. Od tohoto okamziku, tedy od data
uhrady pokuty véetné nakladd fizeni, vzniklo Zzalobci pravo na urok z neopravnéného jednani
spravce dané, pficemz casovy interval, v némz byla dispozice s témito financnimi prostredky
zalobci znemoznéna, byl ukoncen k datu 24. srpna 2016, kdy castka ve vysi 2 500 K¢ byla
zalobci vracena pfipsanim na jeho tucet. Tyto skutecnosti vyplyvaji jednak z vyjadfeni zalobce
obsazeného v podané zalobé¢ a nasledné i vyjadfeni zalovaného.

24.Na zakladé uvedeného krajsky soud konstatuje, Ze se zalovany dopustil nezakonného zasahu
spocivajictho v nezaplaceni uroku z neopravnéného jednani v obdobi od 2. ¢ervna 2015 do 24.
srpna 2016. Krajsky soud tedy timto rozsudkem ve smyslu ust. § 87 s.f.s. zakazuje Zzalovanému
pokracovat v tomto nezakonném zasahu a soucasné mu pfikazuje dluzny urok zaplatit.

v

25.Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci aspéch, pravo na nahradu naklada
fizen{ pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél aspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady soudniho fizeni byl zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a odména zastupce a jeho rezijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni odmény, tedy
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 1 dkon
pravni sluzby po 3 100 K¢. Dale krajsky soud pfiznal Zalobci narok na thradu 1 rezijniho
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pausilu podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ Zalovaného soud zavazal uhradit
naklady do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 12. prosince 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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