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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcu JUDr. Martina Kopy, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nam. Hrdina 1634/3, 140 00 Praha

proti
zalovanému: Mésto Uhersky Brod
se sidlem Masarykovo nameésti 100, 688 01 Uhersky Brod

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D.
se sidlem Optatova 45, 637 00 Brno

viizeni o Zalobé na zruSeni usneseni Zastupitelstva mésta Uhersky Brod ze dne
6. 2. 2017, ¢. 404/Z14/17

takto:

1. Usneseni Zastupitelstva mésta Uhersky Brod ze dne 6. 2. 2017, ¢. 44/714/17, se rusi.
II.  Zalobci se ndhrada nikladu fizeni nep¥iznava.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizend
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zastupitelstvo mésta Uhersky Brod (,,zastupitelstvo mésta®) schvalilo dne 6. 2. 2017
pod ¢. 404/7214/17 usneseni nasledujictho znéni: ,,Zastupitelstvo mésta si vyhrazuje privo 3rizovatele
DDM Ubhersky Brod p. o. potvrdit, & zamitnout navrh RM |[Rady mésta — pozn. krajského soudul]
na vybldseni konkursu na reditele DDN v sonladu s § 166 odst. 3 Skolského zdkona & 561/2004 Sb.,
pokud vybldseni konkursn nebylo na ndvrh Ceské Skolni inspekee (,napadené usneseni). Zalobce
se domniva, ze napadené usneseni odporuje § 84 odst. 4 a § 102 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (,,obecni zfizeni®). Proto se podle § 67 pism. a) zikona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (,,s. . s.”) domaha jeho zruseni.

Podle zalobce obecni zfizeni v § 84 odst. 4 pfedpoklada, ze si zastupitelstvo vyhradi
k rozhodovani 1 dal§i pravomoci v oblasti samostatné pusobnosti. Muze tedy jit nad ramec
pravomci, které mu vyslovné pfiznavaji § 84 odst. 2 a § 85. Toto pravo zastupitelstva vsak ma své
meze. Nemuze si totiz vyhradit pravomoci, které obecni zfizeni v § 102 odst. 2 pfiznava radé
obce.

Podle § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni je vyhradni pravomoci rady obce plnit tkoly
zfizovatele podle zvlastnich pfedpist vaci pravnickym osobam a organizacnim slozkam zfizenym
zastupitelstvem obce, nevyhrazuje-li je zakon pravé zastupitelstvu obce (§ 84 odst. 2). Na toto
ustanoveni pak navazuje § 166 odst. 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim,
sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (,,8kolsky zakon®). Upravuje blizsi podminky,
za kterych muze zfizovatel skoly vyhlasit konkurs na pracovni misto feditele $kolského zafizeni
(resp. nasledky toho, pokud tak zfizovatel neucini). Toto ustanoveni mimo jiné uklada zfizovateli
povinnost vyhlasit konkurs a odvolat stavajictho feditele, obdrzi-li ve stanovené lhaté navrh
na vyhlaseni konkursu od Ceské $kolni inspekce.

Vyhlasovani konkursu na feditele skolskych zafizeni, at’ uz volitelné (§ 166 odst. 3 véta prvni
skolského zakona) ¢i povinné (§ 166 odst. 3 véta druha skolského zakona), je tedy jednim z tkolt
zfizovatele podle zvlastniho predpisu, ktery obecni zfizeni svéfuje radé obce. Napadené usneseni
mélo vést k tomu, ze by v pfipad¢ volitelného vyhlaseni konkursu na feditele DDM Uhersky
Brod, p. 0. m¢lo ,,posledni slovo® o navrhu rady mésta na jeho vyhlaseni zastupitelstvo mésta.
V ptipadé povinného vyhlageni konkursu na navrh Ceské $kolni inspekce by vak tuto pravomoc
nadale vylu¢né vykonavala rada mésta.

Podle zalobce mél zakonodarce v umyslu provést délbu pravomoci mezi zastupitelstvem a radou
obce zavaznym zpusobem. Nechtel pfipustit odchylky od pravidel plynoucich z obecniho zfizeni.
Zastupitelstvo nemuze rozdélovat rozhodovaci kompetence mezi jednotlivé organy obce
nad ramec svého zakonného opravnéni podle § 84 odst. 4 obecniho zfizeni. Zalobce uznava,
ze se zastupitelstvo muze vyjadfit k rozhodnuti rady ucinénému v ramci jeji pravomoci. V tomto
piipad¢ vsak zastupitelstvo mésta formulovalo napadené usneseni v rozporu se zakonem
a deklarovanym tucelem jeho pfijeti. Tim méla byt pravé moznost vyjadfit se k rozhodnuti rady
mésta. Napadené usneseni si nicméné vyslovné vyhrazuje pravo potvrdit ¢i zamitnout navrh rady
mésta na vyhlaseni konkursu podle § 166 odst. 3 véta prvni skolského zakona. Zastupitelstvo
si na sebe tedy vztahlo vyhrazenou pravomoc a postavilo ji na roven pravomocem v § 84 odst. 2
nebo § 85 obecniho zfizeni. Udinilo tak v rozporu s limity plynoucimi z § 84 odst. 4 ve spojeni
s § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni.

V zavéru alobce odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. I1. US 2048/09,
ve kterém Ustavni soud uvedl: ,,Jakkoliv si zastupitelstvo obce mie vybradit dalsi pravomoci v samostatné
prisobnosti obce, nemiige si vybradit pravomoci vybrazené radé obce podle § 102 odst. 2 gdkona o obcich
(srov. § 84 odst. 4 zdkona o obcich), co je reflexe principu délby moci na sirovni obce. V' § 102 gdkona o obeich
JSou taxativnim prisobem upraveny pravomoci rady obce, které json ji dkonem vyslovné vybrazgeny. Z toho
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viphjvd, Ze pokud by si v praxi gastupitelstvo obce, popr- jiny jeji organ jako napr. starosta v rozporu s timto
gdkonem atraboval nékteron 3 pravomoct, které jsou vybrageny radé, a v ramei této pravomoci vykondval jeji
prisobnost, jednalo by se o absolutné neplatné sikony, pokud by g povahy véci primo nevyphjvala jejich nicotnost.
(Koudelka, Z., Ondrus, R., Priicha, P. Zdkon o obcich - komentir. Praha: Linde, 2009, 5. 345).“

I1. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany namitd, 7e omezeni moznosti zastupitelstva atrahovat si pravomoc vyhrazenou radé
odporuje Ustavé. Zastupitelstvo obce je podle ¢l. 104 odst. 2 Ustavy piislusné rozhodovat
ve vSech vécech samospravy, pokud je zakon nesvéfuje zastupitelstvu kraje. Zastupitelstvo obce
je tedy podle Ustavy piislusné rozhodovat ve viech vécech samospravy obce. Obycejny zikon
nemuze ztohoto ustavniho pravidla vyloucit urcité pravomoci jen pro radu. Moznost
zastupitelstva rozhodovat o jakékoliv otazce v oblasti samospravy, plyne i z Evropské charty
mistn{ samospravy.

Zalovany zdirazfiuje, Ze zastupitelstvo ma pfmou demokratickou legitimitu od voli¢i. Do ramce
této legitimity spada moznost, aby prosadilo svij nazor na feseni urcité otazky vuaci radé,
kterou mize navic kdykoli odvolat. Proto je spravné vyjit 2z demokratické dominance
zastupitelstva v ramci obce a dat pfednost vykladu, ktery preferuje ustavni postaveni a prava
zastupitelstva obce pfed pouhymi zakonnymi opravnénimi rady obce. Do této oblasti patii
i samospravné jednani obce jako zfizovatele pfispévkovych organizaci a zakladatele jinych
pravnickych osob. Tuto argumentaci zalobce podporuje odkazem na komentafovou literaturu.

K nélezu sp. zn. I1. US 2048/09, na né&j2 odkazuje Zalobce, Zalovany uved], Ze se netykal sporu
mezi zastupitelstvem a radou o atrahovani pusobnosti rady na zastupitelstvo. Tykal se toho,
zda starosta v obci, kde se nezfizovala rada, mohl platné uzaviit najjemni smlouvu. Neslo tedy
prioritné o vztah rada-zastupitelstvo, ale rada-starosta. Proto nazor ke vztahu zastupitelstvo-rada
ma jen povahu nazoru feceného mimochodem (obiter dictums). Neni zavazny vaci fesSené otazce.
Podle zalovaného nejde o véc Ustavnim soudem rozsouzenou. Mélo by ji navic posoudit plénum
Ustavniho soudu. Kromé navrhu na zamitnuti zaloby proto zalovany navrhuje, aby krajsky soud
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zrugeni ¢asti § 84 odst. 4 zakona o obcich spoéivajici
ve slovech ,,mimo pravomoc vybrazené radé obee podle § 102 odst. 2 pro rozpor s ¢l. 104 odst. 2 Ustavy.

I11. Replika Zalobce a duplika Zalovaného

Ve své replice kvyjadieni Zalovaného zalobce reaguje, %e podle Ustavy zastupitelstvo
nerozhoduje ve vSech vécech samospravy, jak tvrdi Zalovany. Pusobnost zastupitelstva muze
v souladu s ¢l. 104 odst. 1 Ustavy stanovit zakon. Tim je v tomto konkrétnim piipadé obecni
zfizeni, které v § 84 upravuje pravomoc zastupitelstva obce. Obecni zfizeni ve smyslu
¢l. 104 odst. 1 Ustavy svéfuje zastupitelstvu pravomoci, které nejsou v zadném piipadé taxativni.
Jejich vycet tedy neznamena, ze by zastupitelstvo nemohlo a nesmélo rozhodovat o jinych
zalezitostech obce. Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni vsak stanovi zakonnou vyjimku
z tohoto pravidla. Pokud by tato zavazna Gprava neexistovala, rada obce by jako vykonny organ
obce v samostatné pusobnosti prakticky neméla zadny prostor pro svoji koncepéni praci.
Neexistovala by ani pravni jistota, zda zastupitelstvo kdykoliv nezrusi rozhodnuti rady obce.
Ustavni soud se k této problematice jiz vyjadfil, proto neni tfeba se na né¢j obracet, jak Zalovany
navrhuje.

Zalovany ve své duplice poukazuje na to, e Zalobce vnima § 84 odst. 4 obecniho zfizeni jako
zakonnou vyjimku z obecného pravidla vseobecné pusobnosti zastupitelstva podle ¢l. 104 odst. 1
Ustavy. Pravé tento piistup povazuje zalovany za netstavni. Z pravidla daného dstavni normou
muze ucinit vyjimku jen pfedpis stejné pravni sily. Nelze pfipustit stav, aby z ustavniho pravidla
¢inil vyjimku obycejny zakon. Takto by tomu mohlo byt, jen pokud by pfimo ustavni pravidlo
zmocnovalo zakonodarce k tomu, ze zakonem muze v urcitych pifpadech stanovit jinak.
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To ovsem neni dany ptipad. Obycejny zakon tedy nemuze z ustavniho pravidla stanovit vyjimku.
Jinak by obycejny zikon neptimo novelizoval ustavu, coZ je z hlediska pravni teorie nepfijatelné.
Zalovany pak zopakoval, Ze z nalezu sp. zn. I US 2048/09 nelze v této véci vychazet.

IV.  Dosavadni prabéh véci

Krajsky soud nejprve zalobu odmitl pro opozdénost usnesenim ze dne 26. 4. 2018,
¢.j. 31 A 274/2017-68. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 19. 5. 2020,
¢.j. 8 As 125/2018-34, toto usneseni krajského soudu zrusil. Podle jeho nazoru byla Zzaloba
vcasna. Lhuta 30 dnt od uplynuti lhaty pro podani rozkladu v § 124 odst. 3 obecniho zfizeni
je toti pouze potadkova. Nejde o prekluzivni Ihiitu k podani Zaloby. Zalobce muize Zalobu podle
§ 67 pism. a) s. f. s. podat ve lhuté tif let. V této véci je totiz tfeba aplikovat § 72 odst. 2 s. T. s.,
protoze jde ve skutecnosti o zalobu k ochrané vefejného zajmu.

Krajsky soud rozhodoval bez nafizeni jednani. Oba ucastnici vyjadfili souhlas, aby krajsky soud
o vécl samé rozhodl bez jednani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

V. a) Pripustnost Zaloby

Krajsky soud se nejprve zabyval pfipustnosti zaloby. Ustanoveni § 67 pism. a) s. f. s. upravuje
zaloby ve vécech samospravy. Podle tohoto ustanoveni se dil 1 hlavy II s. f. s. o fizen{ o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu pfiméfene pouzije, pokud zvlastni zakon svéfuje spravnimu
ufadu pravomoc podat zalobu proti usneseni organu uzemniho samospravného celku
v samostatné pusobnosti. Timto zvlastnim zakonem je v nyni souzené véci § 124 odst. 3
obecniho zfizeni. Umoznuje Zalobci podat navrh na zruseni usneseni, rozhodnuti nebo jiného
opatfeni organu obce v samostatné pusobnosti. Podminkou je, ze pfislusny organ obce ve
stanovené lhaté nezjedna napravu, kniz ho zalobce vyzval. Jedna se tedy o fizeni o zalobé
zvlastntho typu - tzv. dozorci zalobu (obdobnou koncepci ma institut Zaloby nejvyssiho statniho
zastupce ¢i vefejného ochrance prav k ochrané vetejného zajmu podle § 66 s. . s.). Jejim smyslem
neni ochrana vefejnych subjektivnich prav, ale dohled nad objektivni zakonnosti jednani vefejné
spravy (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 11. 2012,
C.j. 7 As 147/2012-23, ¢. 2930/2013 Sb. NSS).

Napadené usneseni je usnesenim organu uzemniho samospravného celku v samostatné
pusobnosti podle § 67 pism. a) s. f. s., resp. usnesenim organu obce v samostatné pusobnosti
ve smyslu § 124 odst. 3 obecniho zfizeni. I.ze ho proto napadnout zalobou ve vécech
samospravy. Zalobce k ni ma ve smyslu § 67 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 124 odst. 3 obecniho
zt{zeni potiebnou aktivni legitimaci. Zaloba pak sprivné mif vacéi méstu Uhersky Brod jako
pasivn¢ legitimovanému zalovanému (kromé rozsudku Nejvysstho spravniho soudu v této
konkrétni véci viz napf. jeho rozsudky ze dne 27. 6. 2019, ¢. 1 As 190/2018 35; ze dne
16.12. 2015, ¢j. 4 As 223/2015-43, ¢i ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 7 As 147/2012-23, ¢. 2930/2013
Sb. NSS).

V navaznosti na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2020,
& j. 8 As 125/2018-34, pak krajsky soud konstatuje, ze aloba je véasna. Zalobee ji podal dalece
pred uplynutim tfleté zalobni lhity dovozené Nejvy$sim spravnim soudem. Zaloba tedy spliiuje
vsechny podminky své pfipustnosti.
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V7. b) Posonzent drivodnosti Zaloby

Krajsky soud pro aplnost prfedesila, ze Zalobce splnil vsechny podminky svého dozorového
procesniho postupu podle § 124 odst. 1 obecniho zfizeni. Vydal vyzvu ke sjednani napravy
tvrzené nezakonnosti napadeného usneseni a Zalovany tuto napravu odmitl uéinit. Zalobce proto
pozastavil ucinnost napadeného usneseni. Zalovany se pak proti pozastaveni Géinnosti
napadeného usneseni nebranil podanim rozkladu. Mezi ucastniky fizeni ostatné splnéni podminek
podle § 124 odst. 1 obecniho zfizeni neni sporné.

Krajsky soud se proto rovnou zaméif na podstatu véci. Tou je zakonnost napadeného usneseni
tvaif vtvat § 84 odst. 4 ve spojeni s § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni. S ohledem
na argumentaci zalovaného vsak krajsky soud nejprve posoudi otazku tstavni konformit
§ 84 odst. 4 obecniho zfizeni, jiz Zzalovany svymi namitkami zpochybnuje. S ohledem na jeho
navrh, aby krajsky soud postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozil véc Ustavnimu soudu,
krajsky soud povazuje za vhodné blize vysvétlit, proc tak nepostupoval.

1. b. 1) Ustavnost institutn vyhrazené pravomoci rady obce v samostatné prisobnosti

Z ¢l 8 a ¢l 100 odst. 1 plyne dstavné zarucené pravo obci na samospravu. Obec ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 Ustavy samostatné spravuje zastupitelstvo. Psobnost zastupitelstev muze
v souladu s ¢l. 104 odst. 1 Ustavy stanovovat jen zakon. Z ¢l. 104 odst. 2 Ustavy pak plyne,
ze zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud je zakon nesvéfuje zastupitelstvu
vy$stho tizemniho samospravného celku. Ustanoveni ¢l. 101 odst. 4 Ustavy dodava, Ze stat mize
zasahovat do cinnosti tzemnich samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zikona,
a jen zpusobem stanovenym zakonem.

Na zakonné urovni, na které se promita ustavné dana moznost zakonodarce vymezit pusobnost
zastupitelstev zdkonem (¢l. 104 odst. 1 Ustavy), § 84 odst. 2 a § 85 vymezuji zakladni oblasti
vyhrazené k rozhodovani zastupitelstvu. Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni pak konkrétné
tika: ,, Zastupitelstvo obce si miige vybradit dalsi pravomoc v samostatné piisobnosti obce mimo pravomoce
vybragené radé obce podle § 102 odst. 2. Mezi tyto pravomoci rady obce patif 1 pravomoc ,pluit vici
pravnickym osobam a organizacnim slogkam zalogenym nebo rizenym astupitelstvem obce, s vyjimkon obecni
policie, iikoly akladatele nebo zrizovatele podle vldstnich predpisi, nejsoun-li vyhrazeny astupitelstvn obee
(§f 84 odst. 2)*. Jednim z téchto ukoll zfizovatele podle zvlastniho pfedpisu, ktery zakon svéfuje
radé¢ obce, je 1 vyhlasovani konkursu na feditele Skolskych zafizeni podle § 166 odst. 3 Skolského
zakona.

Zalobce namitd, e si zastupitelstvo mésta obecniho zfizeni vyhradilo pravomoc,
kterou si v rezimu § 84 odst. 4 vyhradit nemohlo. Zalovany naopak tvrdi, Ze z ustavnich davoda
nelze zastupitelstvu branit, aby si atrahovalo jakoukoliv pravomoc, ktera spada do samostatné
pusobnosti, tj. ustavné zarucené samospravy. Podle krajského soudu jsou vsak davodné namitky
zalobce. Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni totiz pfedstavuje pfiméfené omezeni prava
zalovaného na samospravu.

Rezim vyhrazeni si dal§ich pravomoci v samostatné ptusobnosti, nez které zastupitelstvu pfiznava
§ 84 odst. 2 a § 85 obecniho ziizeni, z néjz zakon vylucuje pravomoci svéfené v samostatné
pusobnosti radé, nepochybné do prava na tzemni samospravu obcf zasahuje. Omezuje autonomii
obce v procesu rozhodovani o téchto otazkach a ohrani¢uje rozsah pravomoci zastupitelstva
coby zakladniho zastupitelského orginu obce. Ustavné zarucené pravo na samospravnou
autonomii vSak neni neomezitelné. Lze do néj zasahnout, ma-li tento zasah zakonny zaklad
(srov. podminky ¢l. 101 odst. 4 Ustavy), sleduje legitimni cil a vztah mezi pouZitymi prostiedky
a timto legitimnim cilem je pfiméfeny. Otiazku pfiméfenosti pfitom lze zkoumat na zakladé
bézného testu proporcionality. Je proto tfeba se zaméfit na otazku vhodnosti omezen{ dstavné
zaruc¢eného prava na samospravu (zda toto omezen{ vibec umoznuje dosahnout sledovany cil),
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jeho nezbytnosti (zda zakonodarce nemohl zvolit feseni, které by bylo vuci astavné zaru¢enému
pravu Setrnéjsi, ale soucasné dosahovalo sledovanych cilii ve srovnatelné mife) a pfiméfenosti
v uz$im smyslu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013, body 36-37).

Zakonnym zakladem omezeni prava na uzemni samospravu je zde pouzity § 84 odst. 4 obecniho
ztizeni. Bez piipustnych vyjimek totiz stanovi, Ze si urcité pravomoci zastupitelstvo obce nemuze
vyhradit. Legitimnim cilem omezeni prava na uzemni{ samospravu na zakladé § 84 odst. 4
obecniho zfizeni je pak promitnuti délby moci na trovni obce. Jako legitimni divod omezeni
samospravy délbu moci zmitije i Ustavni soud v nélezu sp. zn. I1. US 2048/09. Konstrukce
vzajemnych vztahu organt obci pfi vikonu uzemni samospravy v mnohém pfipomina organizaci
statni moci. Jde o obdobu vztahu Poslanecké snémovny a vlady. I proto § 99 odst. 1 obecniho
fizeni ffka, ze rada obce je vykonnym organem obce v oblasti samostatné ptisobnosti a ze své
¢innosti odpovida zastupitelstvu obce. Ve vztahu zastupitelstva a rady pfitom musi existovat
obdobna organiza¢ni a rozhodovaci pravidla, jaka existuji mezi Poslaneckou snémovnou
a vladou. Prave jejich pfedvidatelné vymezeni ve svétle kyzené délby moci je smyslem a tcelem
§ 84 odst. 4 obecniho zfizeni. Takovy cil je podle krajského soudu legitimni.

Ustanoveni § 84 odst. 4 obecnfho zfizeni omezujici pravo obci na samospravu splfiuje 1 kritérium
vhodnosti. Nepochybné¢ umoznuje dosahnout popsaného legitimniho cile dosazeni délby moci
na urovni obce. Nastoluje pfehledna pravidla rozdéleni pravomoci mezi zakladni zastupitelsky
organ obce (zastupitelstvo) a jeji vykonny organ (rada). S ohledem na vyse pfiblizeny legitimni cil
tedy § 84 odst. 4 obecniho zfizen{ pfinasi feseni, které sice omezuje autonomii obce, ale jde
o feseni vhodné.

Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni spliuje podle krajského soudu i kritérium nezbytnosti.
Je-li legitimnim cilem na pozadi tohoto ustanoveni promitnuti délby moci na obecni drovni,
tedy nastaveni konkrétnich organizacnich pravidel a rozdéleni pravomoci mezi organy obce, pak
je logické, ze zakonodarce musel vymezit, které konkrétni pravomoci budou ,,v moci rady obce.
Soucasné¢ musel urcité pravomoci uzmout zastupitelstvu. Pfi tomto rozdélovani pravomoci
pak zakonodarce poziva jisty prostor pro své uvazeni. Pokud je ovSem rozdélil po obsahové
strance zpusobem, jakym to ucinil v § 102 odst. 2 obecniho zfizeni, kde lze opravdu c¢ist
pravomoci svou povahou hlavné vykonné, nevyvolava to u krajského soudu domnéni, ze by toto
vymezeni hranic moci neslo znaky svévole ¢i nerozumnosti. Z toho divodu — a také s ohledem
na zdrzenlivost, kterou obycejné soudni moc v tomto kroku testu proporcionality vykazuje — lze
jen stézi dovozovat jiné feseni, které by na obdobné trovni dosahovalo sledovaného cile a bylo
vuci tstavné zarucenému pravu obcf na samospravu ptiznivejsi. Podle krajského soudu proto
feseni zvolené v § 84 odst. 4 obecniho zfizeni spliuje kritérium nezbytnosti.

Pfi hodnoceni pfiméfenosti daného feseni v uzsim smyslu je pak tfeba zkoumat, zda mife
omezen{ prava na samospravu odpovida i mira uspokojen{ zajmu na délbé moci na urovni obci,
a zda je tedy omezeni prvniho zminéného zajmu pfiméfené. Na stupnici zavaznosti omezeni
Gstavné zaruceného prava ,,podstatny - mirnj — nizky (srov. nalez sp. zn. PL. US 2/17 ze dne
18.7. 2017, bod 59) je omezeni dotceného prava obci maximalné mirné. Nejde totiz o Gplné
vynét urcitych pravomoci ze samostatné pusobnosti obce. V té pravomoci podle § 102 odst. 2
obecniho ziizeni zistivaji. Nadéle je proto kryji (a chranf) ¢. 8 a ¢l 100 odst. 1 Ustavy.
Ustanoveni § 84 odst. 4 obecniho zfizeni spiSe jen omezuje autonomii obce v tom, ze si nemuze
sama a bez omezeni stanovit, ktery jeji organ vykonavajici samostatnou pusobnost bude
vykonavat urcité pravomoci a bude v nich proto mit ,,posledni slovo®. Tuto autonomii obce
konkrétné¢ omezuje tak, ze toto ,posledni slovo“ dava v pravomocich vypoctenych
v § 102 odst. 2 obecniho zfizeni rad¢ obce. Vse se vSak stale dé¢je v ramci obecn{ samospravy.

K tomu je tfeba pfipocist 1 vztah odpovédnosti mezi zastupitelstvem a radou, se kterym obecni
zfizeni pocita. Rada podle § 99 odst. 1 obecntho zfizeni za svoji ¢innost v oblasti samostatné
pusobnosti odpovida zastupitelstvu obce. Radu obce podle § 99 odst. 3 obecniho zfizeni tvoii
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kromé starosty a mistostarosty (mistostarostu) dalsi clenové rady voleni z fad ¢lenu zastupitelstva
obce. V souladu s § 84 odst. 2 pism. m) obecniho zfizen{ proto zastupitelstvo voli z fad clena
zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a dalsi cleny rady obce (radni), odvolava je z funkce
a stanovuje pocet clend rady obce. Podle § 102 odst. 1 obecniho zfizeni ma rada obce
také povinnost zabezpecovat plnéni usneseni pfijatych zastupitelstvem. Lze dodat, Ze v souladu
s § 84 odst. 5 obecniho zfizeni zastupitelstvo obce rozhoduje o zruseni usneseni rady obce, jsou-li
pro to podminky pfedvidané § 105 odst. 1 obecniho zfizeni. Podobné¢ lze v popisu vztahu
zastupitelstva a rady pokracovat.

Zastupitelstvo tedy coby tstavné predvidany organ spravujici obec (¢l 101 odst. 1 Ustavy) ma
nékolik kreacnich 1 kontrolnich ¢i dozorovych pravomoci vici radé obce. Na jeji ¢innost proto
ma velmi silny vliv. Z téchto dvodi ma krajsky soud za to, ze § 84 odst. 4 obecniho zfizeni
rozlozenim pravomoci mezi zastupitelstvo a radu omezuje pravo zalovaného na samospravu
pouze mirné.

Na vyse vymezené stupnici intenzity zasahu vsak dané ustanoveni naplniuje kolidujici zdjem
na obecni délbé moci v podstatné mife. I na Grovni obci plati, ze nejlepsi piekazkou zneuziti
moci je takové jeji rozdéleni, kde jedna moc v urcité mife omezuje druhou. Pokud by jeden
organ vykonaval ,absolutni samospravnou moc®, pak by toto zneuziti mohlo hrozit
(stov. obdobné Simi¢ek, V. Cl. 2. In. Simi¢ek, V. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr:
Praha: Linde, 2010, s. 47-48). Je proto tGstavné na misté i samostatnou (samospravnou) pusobnost
dale délit mezi vice organa obce, mezi nimiz soucasné¢ budou fungovat jisté brzdy a protivahy.
Mnohé z nich krajsky soud popsal v predchozim odstavci. Patfi mezi né i limitovany rezim
moznosti vyhradit si dal$i pravomoci podle § 84 odst. 4 obecniho zfizeni, o néjz jde v této véci.
Sledovany legitimni zajem na délbé moci na urovni obci proto dané ustanoveni napliuje
podstatné.

Z téchto duvodu tedy § 84 odst. 4 obecniho zfizeni podle krajského soudu pfedstavuje pfimérené
omezeni ustavné zaruceného prava zalovaného na tzemni samospravu. Proto krajsky soud
nevyslysel navrh Zalovaného, aby v této véci postupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozil
vée Ustavnimu soudu k prezkumu dstavnosti § 84 odst. 4 obecniho ziizeni. Nedospél totiz
k zavéru, Ze zakon, jehoz ma pii feseni véci pouzit, odporuje ustavnimu pofadku. To ostatné
odpovida i ndzoru Ustavniho soudu z nilezu sp. zn. IL. US 2048/09 (bod 23). Byt je pravdou,
ze Slo o nazor vysloveny jen obiter dictum bez odpovidajictho hlubsiho zdavodnéni. Krajsky soud
k nému nicméné dospél saim na zaklad¢é duvodu zde vysvétlenych.

Krajsky soud o opacném nazoru nepfesvedcily ani doktrindlni nazory, z nichz na nckteré
odkazuje Zalovany. V mife obecnosti, ve které se pohybuji, by mohly teoreticky podporovat
argumentaci zalovaného. Ten zduraznuje roli zastupitelstva coby hlavnitho nositele prava
na uzemni samospravu, ktery muze v ramci samostatné pusobnosti rozhodovat ,,0 vséem®. To je
divod, proc¢ konstrukci obecniho zfizeni plynouci z jeho § 84 odst. 4 ve spojeni s § 102 odst. 2
néktef{ autofi oznacujf jako ,,astavné problematickou® (Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky: istavni
ziklady CR. 4. vyd. Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, s. 500, a na né&j navazujici
Podhrézky, M. CL. 101. In: Simi¢ek, V. a kol,, cit. vyse, s. 1399).

Jan Filip dokonce uvadi, ze ,je vylouceno, aby byly nékteré otazky samostatné prisobnosti (samosprivy),
0 kterjoh by zastupitelstvo (...) nemohlo rozhodnont — . 101 odst. 1 a 2 Ustavy CR. Presto vsak takovou
dpravu OZ¥ [obecni zfizeni — pozn. krajského soudu] a KZF [zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zt{zenf) — pozn. krajského soudu] obsabuji. Ustavné pochopitelné neni vylouceno (a bude to jediné
praktické), aby zastupitelstvo nékteré otazky prenechalo k rozhodovdni operativnéisi a ugsi rade, neméla by vsak
nastat situace, Ze o takovém prenechani nemiige roghodnout, protoge mu to akon akazuje. Je otazkon, nakolik
Je tato situace napravena kontrolninii ndstroji, kterymi astupitelstvo disponmge.“ (Filip, J., cit. vyse, s. 499).
Jak ovsem plyne ze zdavodnéni podaného krajskym soudem vyse (bod 28), prave kontrolni a jiné
nastroje, kterymi disponuje zastupitelstvo vuci rade, tvoif dulezitou soucast zavéru o priméfenosti
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zasahu do prava na samospravnou autonomii, ktery plyne z § 84 odst. 4 zdkona o obcich.
Na danou otazku tedy lze odpovédét, ze popsanou situaci, ktera nepochybné ma tstavn{ rozmétr,
tyto nastroje adekvatné napravuji.

Zalovany také odkazuje na komentafovy nazor Josefa Vedrala a Stanislava Penicky. Podle nich
vyklad, Ze zastupitelstvo nemuze o otazkach uvedenych v § 102 odst. 2 obecniho zifzeni vubec
rozhodovat, nenf jediny mozny. Taktéz tvrdi, ze z ¢l. 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy ,,oyphivd,
ge by neméla existovat Zddnd otizka v samostatné prisobnosti, o nig by zastupitelstvo nemoblo rozhodovat
(i rozhodnont. (...) Vybradit si pravomoc (...) gnamend néco jiného neg roghodnout v konkrétnim pripadé
0 urlité dleZitosti v samostatné piisobnosti newvedené v § 84 nebo § 85 odst. 2, lemug dkon nebrini
(a s odkazem na (. 101 odst. 1 a . 104 odst. 2 by ani brinit nemobl). Zastupitelstvo si tedy nemiige pravomoc
(i pravomoci rady obee podle § 102 odst. 2 ,,vybradit™ v tom smyslu, se by ug o ni rada ddle nemobla rozhodovat,
miige viak o otizkdch obsagenyoh v tomto nstanoveni rozhodnont v konkrétnich pripadech, nebot’ podle Ustavy
by neméla existovat Zadnd otazka, o niz by nemoblo zastupitelstvo rohodnont (...). Tento zdavér vychazi 3 toho,
e prichazeji-li v sivabu dva (i vice mognych vykladi, je treba preferovat ten, ktery nejvice odpovidd ustanovenim
a principiin Uxta@/ (zdsada  preference iistavné  konformniho vykladn).“ [Vedral, J., Psenicka, S.
§ 84. In: Vedral, J. a kol. Zdkon o obcich (obecni 3rizeni). Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008,
s. 479-480; obdobné v kontextu kraju srov. Cogan, R. Zdkon o krajich. Komentdr. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, s. 320-321].

Jina cast doktriny vSak tento nazor nezastava. Dospiva naopak k zavéram, které odpovidaji tomu,
k ¢emu vyse dospél i krajsky soud (body 19-30). Martin Kopecky napiiklad povazuje pravni stav
plynouci z § 84 odst. 4 obecniho zfizeni za Gstavné-konformni, pokud obecni zfizeni soucasné
garantuje odpovédnost rady za jeji cinnost zastupitelstvu (Kopecky, M. Prdvni postaveni obei a kraji
- gdklady komundlniho prava (Systém ASPI). Nakladatelstvi Wolters Kluwer. ASPI_ID MN191CZ).
Zavér o ustavni konformité zaujima i aktualni komentaf k obecnimu zfizeni, ktery s odkazem
na nalez sp. zn. IL. US 2048/09 konstatuje, ze v ném Ustavni soud ,,nepiimo potordil pripustnost
excistence vyhragené pravomoci rady obce. Jakkoli miige byt tento nazor diskutabilni a ani ndlex v tomto obledu
neddvd Zidnou podrobnon argumentaci, Ize 3 pravniho nizorn US vychdzet a existenci vybrazené pravomoci rady
akceptovat.” (Furek, A. § 102. In: Potésil, L. a kol. Zdkon o obeich. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 618).
Doktrinalni nazory uvedené v bodech 31-33 ve své nedavné judikatufe odmitl i Nejvyssi spravni
soud, ktery si prisvojil zavéry nalezu sp. zn. I1. US 2048/09 a piiklonil se na stranu piipustnosti
institutu vyhrazené pravomoci rady obce v samostatné pusobnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 8 As 149/2017-45, body 43-46).

Krajsky soud proto ze vsech téchto duvoda povazuje za neduvodné namitky Zzalovaného,
které miff na ustavni konformitu § 84 odst. 4 obecniho zfizeni, o n¢jz se opira zalobce. Krajsky
soud proto nepostupoval podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a nepfedlozil véc Ustavnimu soudu.

V. b. 2) Zdkonnost napadeného usnesent

Zbyva tedy posoudit, zda zastupitelstvo mésta porusilo § 84 odst. 4 obecniho zfizeni a vyhradilo
si pravomoc, kterou si vyhradit nemohlo.

Presné to se stalo. Vyhlasovani konkursu na feditele Skolskych zafizeni podle § 166 odst. 3
skolského zakona spada do ramce § 102 odst. 2 obecniho zfizeni, tj. za mantinely hfiste,
které obecni zfizeni vymezuje zastupitelstvu. Ustanoveni § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni
totiz svéfuje radé plnéni ukold zfizovatele podle zvlastnich predpisi. A jednim z téchto dkola
zfizovatele podle zvlastniho pfedpisu je 1 vyhlasovani konkursu na feditele skolskych zafizeni
podle § 166 odst. 3 skolského zakona, o coz jde v této véci. Smysl a ucel institutu vyhrazené
pravomoci rady obce v samostatné pusobnosti proto vede k zavéru, Zze v otazce vyhlasovani
konkursu na feditele $kolského zafizeni ma rada obce ze zakona ,,posledni slovo*
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Jestlize tedy napadené usneseni mélo pro zastupitelstvo vyhradit pravo zfizovatele DDM Uhersky
Brod p. o. potvrdit, ¢i zamitnout navrh rady mésta na vyhlaseni konkursu na feditele DDM,
znamenalo by to nepfipustnou zménu roli. Ono ,,posledni slovo* v otazce vyhlaseni konkurzu
by totiz podle napadeného usneseni mélo zastupitelstvo. To vsak § 84 odst. 4 ve spojeni
§ 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni zapovida. Jde totiz o pravomoc vyhrazenou rad¢ mésta.

To vsak neznamena, ze by se kotazkaim spadajicim do vyhrazené pravomoci rady obce
v samostatné pusobnosti zastupitelstvo viibec nemohlo vyjadfovat a pfijimat k nim sva usneseni.
Obsahem takovych usneseni vsak nemuze byt vyhrazeni si pravomoci pfiznané radé obce,
tedy ono jiz vicekrat zminéné ,,posledni slovo* o otazkach popsanych v § 102 odst. 2 obecniho
zfizeni. V tomto rezimu si krajsky soud dokaze predstavit, ze by zastupitelstvo ,,rozhodovalo®
v konkrétnich vécech, jak to popisuje vyse zminény doktrinalni nazor Josefa Vedrala a Stanislava
Psenicky. Obdobna usneseni zastupitelstva vSak na poli pravomoci podle § 102 odst. 2 obecniho
zfizeni nemohou radé obce zabranit, aby samostatné a zavazné rozhodla jinak. V tomto svétle je
tfeba vykladat i obecnou povinnost rady obce zabezpecovat plnéni usneseni zastupitelstva
podle § 102 odst. 1 obecniho zfizeni. Tato povinnost konc¢i tam, kde by se zastupitelstvo jiz
pohybovalo na hfisti vyhrazenych pravomoci rady podle § 102 odst. 2 obecniho zfizeni.

Opacny nazor by mohl vést k pravni nejistoté. Jestlize by zastupitelstvo mohlo zavazné
rozhodovat i v oblastech vyhrazenych radé¢ obce v konkrétnich pifipadech - zde krajsky soud
uznava, ze takovym usnesenim je i napadené usneseni - pak by postupnym piijimanim
podobnych konkrétnich rozhodnuti mohlo zastupitelstvo vyhrazené pravomoci rady zcela
vyprazdnit. Jestlize by tedy rada obce vyuzila nékteré ze svych pravomoci podle § 102 odst. 2
obecniho zfizeni, nikdo by si nemohl byt jisty, Ze tento jeji postup poté zastupitelstvo
»nepiebije®. Proto je podle krajského soudu velmi dulezita jasna c¢ara mezi pravomocemi
zastupitelstva, at’ jiz vymezenymi zakonem ¢i  pifpustné si vyhrazenymi samotnym
zastupitelstvem, a pravomocemi rady obce podle § 102 odst. 2 obecniho zfizeni,
které si zastupitelstvo nikdy vyhradit nemuze. Pokud by o nich pfesto mohlo zavazné a konecné
rozhodovat v konkrétnich pfipadech, vedlo by to k rozmélnéni této jasné cary. Dusledkem
by byla jen a pouze nejistota v praxi samospravy obci.

Pro aplnost krajsky soud dodava, ze vyse uvedené zaveéry se tykaji béznych situaci spravy obce,
ktera ma funkéni radu. Pokud se rada obce nevoli (§ 99 odst. 2 a 3 obecniho zfizeni)
nebo pokud jeji pocet poklesl pod pét a nebyl na nejblizsim zasedani zastupitelstva obce doplnén
(§ 100 odst. 1 obecniho zfizeni), pak samoziejmé zastupitelstvo muze vykonavat i pravomoci
spadajici do pravomoci jinak vyhrazenych radé. Obecni zfizeni s tim ostatné samo pocita
(viz § 100 odst. 1 obecniho zfizeni a § 102 odst. 4 obecniho zfizeni). Pfevzeti vyhrazenych
pravomoci rady obce v samostatné ptiisobnosti zastupitelstvem je vSak pfipustné pouze ve dvou
zde uvedenych pfipadech, tj. pokud se rada obce nevoli nebo pokud jeji pocet poklesl pod pét
a nebyl na nejbliz§im zasedani zastupitelstva obce doplnén. Jindy to v navaznosti na vyse popsané
davody nejde [viz Koudelka, Z., Ondrus, R., Pracha, P. Zikon o obcich: Komentir (Systém ASPI).
Nakladatelstvi Linde. ASPI_ID KO128i2000CZ].

V. ¢) Shrnuti

Krajsky tedy dospél k zavéru, ze konstrukce institutu vyhrazenych pravomoci rady obce
v samostatné pusobnosti plynouci z § 84 odst. 4 obecnfho zfizeni neodporuje ustavnimu
potadku, jak namita Zalovany. Z toho dévodu nevyslysel jeho navrh a neptedlozil véc Ustavnimu
soudu podle § 95 odst. 2 Ustavy.

Pokud si poté zastupitelstvo mésta vyhradilo pravo zfizovatele DDM Uhersky Brod p. o.
potvrdit, ¢i zamitnout navrh rady meésta na vyhlaseni konkursu na feditele DDM v souladu
s § 166 odst. 3 skolského zikona, vyhradilo si tim pravomoc, ktera spada do vyhrazenych
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pravomoc{ rady mésta podle § 102 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni. Jde o plnéni tkolu
zfizovatele podle zvlastntho pfedpisu. Zastupitelstvo mésta si proto podle § 84 odst. 4 obecniho
zfizeni tuto pravomoc vyhradit nemohlo. Z tohoto duvodu krajsky soud napadené usneseni
zrudil.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud postupoval pfiméfené podle § 78 odst. 1 s. f. s. a zrusil napadené usneseni.
S ohledem na to, Ze zastupitelstvo mésta nevydalo napadené usneseni ve spravnim fizeni,
které tak neni tfeba po zruseni napadeného usneseni formalné ukoncovat, krajsky soud
nepostupoval podle § 78 odst. 4 s. f. s. a véc jiz vyrokem nevratil zalovanému k dalsimu fizeni
(viz Kocourek, T. § 67. In: Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rdd spravni. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 540).

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni,
které pred soudem davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce byl
ve véci uspésny. Pravo na nahradu nakladd fizeni mu tedy vzniklo. Nevznikly mu ovsem zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti. Proto mu krajsky soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal. Zalovan;’r pak nebyl ve véci uspésny, proto pravo na nahradu naklada
fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. fijna 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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