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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Vaclava Roucky a soudka
JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

ZALOBKYNE:;: E.V.,
zastupce: Ing. Ladislav Kubica, danovy poradce, Rokycanova 1929, 356
01 Sokolov

ZALOVANY: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 70280043, Masarykova 31, 602 00
Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.11.2016 &.j. 51228 /16/5200-10422-
708855

takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z Géastnikit n e m 4 priavo na nahradu niklad Fizeni.

Oduvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29.11.2016 &. 51228/16/5200-10422-708855 (dile 163
Jen ,napadené roghodnuti — rok 2010%), byl zménén dodate¢ny platebni vymér vydany Finanénim
ufadem pro Karlovarsky kraj dne 22.1.2013 pod ¢j. 56058/13/2401-400747 (ddle jen ,,dodatecny
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Pplatebni vymér — rok 2010%), jimz byla Zalobkyni doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 99.495 K¢ a sdéleno penale z doméfené dané ve vysi 19.899
K¢, tak, ze se danovému subjektu dométuje podle zdkona o danich z pifjmu a ust. § 143, § 147 a
§ 98 danového fadu podle pomitcek za zdanovaci obdobi roku 2010 dan z pfijmu fyzickych osob
ve vysi 99.495 K¢ soucasné bylo sdéleno penale z doméfené dané ve vysi 19.899 K¢.

I1. Zaloba

Zalobkyné se zalobou vedenou u krajského soudu pod sp.zn. 30 Af 5/2017 domahala zruseni
vyse uvedencho rozhodnuti zalovaného.

Proti dodatecnému platebnimu viméru vydanému Finanénim ufadem pro Karlovarsky kraj (ddle
Jen spravee dané*) podala zalobkyné odvolani o kterém bylo zalovanym poprvé rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 23.4.2014, ¢j. 10916/14-5000-14102-707678, jimiz bylo odvolani zalobkyné
zamitnuto a dodatec¢ny platebni vymér byl potvrzen. Toto pfedchozi rozhodnuti Zalovaného
bylo na zakladé zaloby zalobkyné rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 25.8.2015, ¢j. 30 Af
33/2014-50, zruseno a véc byla vricena Zalovanému k daliimu fizeni. Rizeni o kasaéni
stiznosti podané zalovanym bylo usnesenim Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 12.11.2015, ¢j. 9
Afs 243/2015-31 zastaveno pro zpétvzeti kasacni stiznosti. Dle tohoto usneseni vzal Zzalovany
kasacni stiznost zpét po té, co se seznamil s obsahem spravntho spisu a odivodnénim
napadeného rozsudku.

O odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravce dané bylo Zzalovanym znovu rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim.

Na zéklad¢ zru$ujictho rozsudku krajského soudu ze dne 25.8.2015, ¢j. 30 Af 33/2014-50
zalovany rozhodl, ze bude pokracovano v kontrole a budou pozadovany dal§i duakazni
prostfedky, které spravce dané odmitl nebo neshromazdil v dosavadnim danovém fizeni.
Zalovany proto ulozil diléi povinnosti spravei dané a na zakladé posouzeni dalstho dikazniho
materialu pak jesté vyzval zalobkyni, aby dolozila skutecnosti ohledné nakupu zbozi. Vzhledem k
tomu, ze danové fizeni bylo vedeno velmi zdlouhavé a od uvedeného zdanovaciho obdobi
uplynul pomérné dlouhy cas, nebylo v silach zalobkyné dostate¢cnym zpusobem dokladat
podrobné a detailn{ pfehledy ohledné nakupu. Pfesto byly Zzalobkyni zakladni udaje pro vyméfeni
spravné dané predany. Zalovany dosel k nazoru, e je opravnén picklasifikovat vyméfeni dané z
dosavadniho postupu dokazovanim pfechodem na pomtcky.

Dle zalobkyné zalovany porusil zakon kdyz:

a) V rozporu s dosavadnim pribé¢hem dokazovani svévolné zménil zpusob stanoven{ dané¢ a
vyloucil tak moznost dvoustupniového posuzovani spravniho fizeni ve véci vyméfeni dane,
jestlize zcela odlisny zpusob hodnoceni vsech dukazt a princip stanoveni dané uskutecnil
odvolaci organ, jehoz rozhodnuti nema v fadném opravném prostfedku kdo pfezkoumat.

b) V rozporu s vyjadfenim zalobkyné ke sdéleni tohoto zpusobu a vyse dané, spravni organ
nezohlednil a nijak se nevypofadal s vécnymi namitkami ohledné uplatnéni vsech okolnosti k
vybranym pomuckam Zalovaného. Nebyly zohlednény nakladové polozky, které jisté¢ musely byt
vynalozeny a dle zakona k nim Zalovany mél pfihlédnout a dospét i sam. Obecné zakon pro
takovou cinnost stanovi pausalni vydaje ve vysi 60 % a tedy sam pfedpoklada, ze jen ve velmi
ojedinélém pifpad¢ by mohly byt naklady k pfijmim niz$i. Pokud Zalovany dospél svymi
pomiickami k niz$imu procentu vydaji nez 60 %, je jeho Gvaha nezakonna, protoze nepfihlédl ke
vemu, co svédci ve prospéch zalobkyné. Dle zalobkyné bylo jednim ze zakladnich vydaja
postovné za dorucovani zasilek. Zalobkyné tuto polozku nékolikrat specifikovala ve svém
vyjadfeni v prub¢hu danového fizeni. Dohledala uctenky od dopravy z USA, které dokumentuji,
ze prepravni naklady jsou vyznamnou polozkou na jednotlivy obchodni pfipad. V piiloze doklada
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prafez z vybranych polozek. Pfihlédneme-li k mnozstvi balickd, kterymi meélo byt zbozi
dopraveno, je zfejmé, ze vydaje ve vysi méné nez 50 % deklarovanych Zalovanym, jsou zcela
nerealné a nebliZ{ se spravnému stanoveni dané.

¢) Stanoveni dan¢ dle pomucek neobsahuje srovnani s jinymi podnikatelskymi subjekty, které
provozuji v obdobném misté obdobnou c¢innost, a bylo by tak mozné vzajemnym srovnanim
dojit ke spravnému stanoveni dané s ohledem na obvyklou vysi zisku. Tento postup je vyslovné
uveden v § 98 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fid, ve znéni pozdéjsich ptedpisa
(ddle jen ,,dariovy 1id*).

d) Celkova vyse dané byla vyméfena podobné neodborné a nepfesné jako v pocatecnich
napadenych platebnich vymérech a je tedy zfejmé, ze zalovany postupoval systémem ne
spravného stanoveni dang, ale zvolil takovy princip, kterym se maximalizoval domérek dané.
Dochazi tak k tomu, ze pomucky jsou voleny jako trest a nikoliv stanoveni dané dostate¢né
spravnym zpusobem, jak je uvedeno v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

e) Zalovany se nevypofadal s namitkou stanovit dan sjednanim, ackoliv je tento zpusob v
pfipad¢ nemoznosti (neschopnosti) stanovit dan dostatecné spravné upfednostnén a nikoliv, jak
zalovany uvadi, jako prostfedek zvlastni a nepouzitelny.

f) Dle zalobkyné nejde stanovit dan v rozporu s prvotnim nahledem spravniho organu, kdy doslo
k podfazeni pffjma pod § 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o dani z piijmu, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (ddle jen , zikon o dani 3 prijmsi‘) a nasledné aplikovat na tento pifjem stanoveni dan¢ dle
pomucek.

g) Dan za uvedené obdobi je po vsech ukonech zalovaného a dobé vénované fizeni
prekludovana.

Dle zalobkyné doslo k doméfeni dané a naslednému zamitnuti odvolani zptusobem, ktery
odporuje zakonu, dan nebyla vyméfena spravné a ve spravné vysi. Napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné a odporuje zakonem ulozené pravomoci k postupu sprivce dané ve véci
danového fizeni a zasahu do prav zalobkyné. V zavérech je rozhodovani Zzalovaného
nepfezkoumatelné, protoze nejsou uvedena fakta, ktera by vedla ke zpochybnéni nebo vyvraceni
dukaznich prostredkt pfedlozenych zalobkyni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

Zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobkyné¢ a sodkazem na odavodnéni napadenych
rozhodnuti navrhoval zamitnuti zaloby.

ad a) S odkazem na § 115 odst. 1 danového fadu zalovany uvedl, Ze v daném piipadé tvrzena
vada fizeni méla spocivat v tom, ze spravce dané stanovil dan dokazovanim, pfestoze pro tento
postup nebyly splnény podminky. Tuto vadu proto zalovany odstranil v odvolacim fizen{ a opiral
se o pravni nazor vysloveny v rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.4.2009, sp.zn. 8 Afs 15/2007 k otdzce zmény zpusobu stanoveni dané a  zduraznil, ze je
to také danovy subjekt, jehoz aktivita, soucinnost a jim pfedlozené doklady urcuji, jakym
zpusobem bude dan stanovena.

ad b) Zalovanj mél za to, 7e se v odavodnéni napadenjch rozhodnuti vypotidal se viemi
namitkami, které alobkyné uvedla ve vyjadfeni ze dne 27.10.2016. Zalovany pfi stanoveni
danové povinnosti prostfednictvim pomucek vychazel z pifjmu zjisténych v prabéhu danové
kontroly, které ¢inily 2 072 376,- K¢. Vydaje dle ust. § 7 zdkona o danich z pfijmu ke zjisténym
pfijmim stanovil zalovany v souladu s ust. § 98 odst. 3 pism. a) a d) daflového fadu, a to pomoci
vypoctené pramérné obchodni pfirazky. Stanovené vydaje ¢ini dle vypoctu zalovaného 1 097
575,- K¢, tedy 53 % (zaokrouhleno na jedno desetinné misto) z pifjmu. Nejedna se tedy o vydaje
mensi nez 50 %, jak tvrdi Zzalobkyné. Prestoze se zastupce zalobkyné ke sdéleni, zda v
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pfedmétném zdanitelném obdobi, kdy byl drzitelem Zivnostenského opravnéni, nadale pozaduje
k pffjmam ze zivnosti uplatnit vydaje ve vysi 60 % podle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich
z ptijmu (vyzva ¢. j. 588117/16/2401-60561-402689 ze dne 13. 06. 2016) nevyjadiil, spravce dané
dale porovnal vysi vydaji vypoctenou za pomoci pramérné obchodni pfirazky, tj. ¢astku ve vysi 1
097 575,- K¢ s vysi vydaja stanovenych procentem z pifjmd, tj. s ¢astkou ve vysi 1 243 426,- K¢
(60 % z 2 072 376,- K¢) a dospél k zavéru, ze pro zalobkyni by byla i po doplnéni odvolactho
fizeni vyhodnéjsi moznost uplatnéni vydaja procentem pitijmu dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona
o danich z pijma, tj. vydaji ve vysi 1 243 426 K¢&. Zalovany vzhledem k vyse uvedenému
stanovil v odvolacim fizeni vydaje vztahujici se k pfijmim dle ust. § 7 pomutckou v souladu s ust.
§ 98 odst. 3 pism. d) danového fadu, a to ve vysi dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z
piima. Zalovany vychazel z nasledujici dvahy: Dle ust. § 7 odst. 7 zdkona o danich z pfjma maji
poplatnici moznost uplatnit vydaje procentem z pifjmia ve vysi, ktera odpovida provozované
¢innosti. Lze tedy konstatovat, ze se jedna o urcitou vysi vydaji (nakladd), kterou urcuje
(garantuje) zakon o danich z pffjma a je shodnd pro urcité skupiny poplatnika. Danovému
subjektu v pfedmétném zdanovacim obdobi plynuly zdanitelné pifjmy z zivnostenského
podnikani, coz patif mezi pfijmy dle ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zakona o danich z pfifjma. Ve
zdanovacim obdobi roku 2010 mohl tedy danovy subjekt k pfedmétnym pfijmam uplatnit
pausalni vydaje ve vysi 60 % pifjma dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z pffjmua.
Zalovany pii stanoveni zdkladu dané za pouziti pomiticek postupoval v souladu s ust. § 98 odst. 2
danového fadu, kdyz sniZil dan vypoctenou podle ust. § 16 zakona o danich z pfijmu o slevu dle
ust. § 35 ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmt ve vysi 24 840 ,- K¢ (na poplatnika). Z
vySe uvedené tedy vyplyva, ze zalovany dospél prostrednictvi vypoctu pramérné obchodni
ptirazky k takovym vydajum, které byly pro zalobkyn¢ méné vyhodné nez pausalni vydaje ve vysi
60 %, proto se z tohoto divodu uchylil k aplikaci pausalnich vydaji. Namitka Zalobkyné v
uvedeném kontextu tedy zcela pozbyva smyslu. Ohledné vydaji uvadi Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ¢. j. 8 Afs 63/2011 (dostupny na www.nssoud.cz): ,,1ydaje dariového subjeketn by tedy bylo
moiné povagovat za vyhody ve smystu § 98 odst. 2 dariového radu pouze v pripadeé, Ze spravee dané pri stanoveni
dané podle pomiicek pred oblednénim ,jinych vybod* vychazel pouze 3 préjmii a nezoblednil Zddné vidaje. Tento
aveér neprimo vyplivd i ze samotného nilezu Ustavnibo sondu sp. zn. IV, US 179/01....“ Jelikoz viak v
daném pifpadé zalovany zohlednil pfi stanoveni dané vydaje danového subjektu na pofizeni
pfedmétného zbozi (tim, ze stanovil vydaje dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zakona o danich z
pfijmt), je namitka irelevantni. Namita-li Zalobkyn¢ zalovanému, Zze mél zohlednit i dalsi
okolnosti tykajici se pfedmétného druhu podnikatelské ¢innosti (v zalobé uvedené postovné a ve
vyjadfeni ¢. j. 48034/16 uvedené prani, Zzehleni, balici material), zalovany konstatuje, ze dle ust. §
7 odst. 8 zakona o danich z piffjmut jsou v ¢astce vydaju uplatnénych procentem z piijmu, veskeré
vydaje vynalozené s dosahovanim pfijmi.

ad ¢) Zalovany v pritbéhu odvolaciho fizeni ovéfoval subjekty podnikajici podobnym zptsobem
jako zalobkyné. Ve vétsiné ptipadu se jednalo o pravnické osoby, osoby vedouci tcetnictvi nebo
platce DPH. Obchodovani fyzické osoby zjistil zalovany pouze ojedinéle, navic s vice pfedmeéty
podnikani v kontrolovanych obdobich, nebo zjistil fyzické osoby, které deklaruji mensi obrat nez
zalobkyné, ¢innost provozuji jako podnikani, nebo neuplatnuji u pffjma dle ust. § 10 zakona o
danich z pfijmu vydaje. Srovnani s takovymi subjekty by nemohlo vést k dostate¢né spolehlivému
stanoveni dané, které vyzaduje dikce zakona. Zalovany upozornil, Ze § 98 odst. 3 dafiového fadu
ma demonstrativn{ charakter (srov. ,,zejména®). Pomuckou tedy muze byt jakykoliv poznatek,
ktery byl ziskan v souladu se zakonem, jenz umozni spravci dané stanovit (timto nahradnim
zpusobem) kvalifikovany odhad realné vyse danové povinnosti (viz Baxa, J., Drab, O., Kaniova,
L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K., Ziskov4, M. Dafiovy #ad. Komentaf. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011). Spravce dané tedy neni povinen jako pomicku pro stanoveni
dané pouzit srovnan{ s jinymi danovymi subjekty, pokud by tomu tak bylo, mohlo by to vést
v mnoha situacich az k absurdnim zavéram, kdy by spravce dané kvuli tomuto pravidlu nemohl
pomucky pouzit vubec. Je tedy na tvaze spravce dang, zda pouzije jako pomucku (¢i nékterou z
pomucek) srovnani s jinymi danovymi subjekty. Pfi této tvaze je vsak spravce dané vazan tim, ze
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musi dan alespon dostatecné spolehlivé stanovit pomoci zvolenych pomucek, coz se v daném
piipadé, i bez pouziti srovnani, stalo.

ad d) K namitce zalobkyné, Zze zalovany dospél prostfednictvim pomucek ke stejnému vysledku
jako v puvodnim domérku, zalovany uvedl, ze je zcela zfejmé, ze pokud na danové piijmy v
totozné vysi aplikujeme 60 % pausalni vydaje, bude vysledek vypoctu vzdy stejny. Jak je uvedeno
v zalobou napadeném rozhodnuti, spraivce dan¢ v prubéhu danového fizeni aplikoval na
danovou kontrolou prokazané piijmy ve vysi 2 072 376,- K¢ pausalni vydaje ve vysi 60 %, a to v
souladu se zikonem (str. 3). Zalovany provedl vypocet vydaji pomoci praméré obchodni
pfirazky, a dosel k zavéru, ze pro zalobkyni bude vyhodnéjsi aplikovat na pifjmy, dle ust. § 7
zakona o danich z pffjmu, 60 % pausalni vydaje. Je tak zcela logické, Ze pokud Zalovany vychazel
ze stejnych pfijmu, bude vysledek stejny. Zalovan;’z tak pouzil jiny systém vypoctu dan¢, nicméné
nebyl pro zalobkyni natolik vyhodny jako pausalni vydaje, proto se uchylil k jejich uplatnéni a to
v souladu s ust. § 98 odst. 2 danového fadu. S nazorem zalobkyné, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, protoze chybi oduvodnéni, pro¢ byly nékteré polozky zahrnuty a jiné ne, se
zalovany zcela neztotoznuje. S ohledem na skutecnost, ze byly v daném pfipadé aplikovany
vydaje dle ust. § 7 odst. 7 pism. b) zikona o danich z pfijma, jsou timto veskeré vydaje
vynalozené na dosazeni pifjmu zahrnuty v castce vydaju takto vypoctené, jak jiz vyse zalovany
zminoval. Nesouhlasil s tim, ze jsou pomucky voleny jako trest a nikoliv pro stanoveni dané
dostatecné spravnym zpusobem. Pokud by zalovany za daného skutkového stavu nepfistoupil v
souladu s konstantn{ judikaturou ke stanoveni dané¢ podle pomicek a stanovil danovou
povinnost dokazovanim s tim, Ze by neuznal zadné vydaje souvisejici s dosazenymi zdanitelnymi
piijmy, postupoval by nejen v rozporu s § 92 danového fadu, ale také v rozporu s § 5 odst. 1 a § 1
odst. 2 danového radu. Nelze totiz pfipustit, aby dafovym subjektem uplatnéné vydaje, byt’ by
jejich skutecna vyse nebyla spolehlivé prokazana, byly spravnimi organy zcela pominuty. Uvedené
plati  tim spiSe, jednalo-li se o vydaje, které musely byt pro dosazeni pffjmu zcela nutné
vynalozeny. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pomucky nemohly byt voleny jako trest, jelikoz k
volbé tohoto zpusobu doslo v souladu se zakonem a konstantni judikaturou.

ad e) Podle zalovaného sjednani dané¢ dle § 98 odst. 4 danového fadu je posledni nahradni
zpusob, nelze-li dan stanovit dokazovanim a nelze ji ani dostatecné spolehlivé stanovit za pouzit
pomucek. Zakonnou podminkou jeho uzitf je vylouceni moznosti uziti pfedchozich zpuasobu (viz
Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerov4, A., Simek, K., Ziskova, M. Dafiovy fad.
Komentét. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011). Sjednani dané je mo2no povazovat za
posledni a vyjimecny prostiedek stanoveni dané, ktery je vyuzivan okrajové. V daném piipadé
byly splnény vSechny podminky pro stanoveni dané podle pomucek dle § 98 odst. 4 danového
fadu, s jejichz naplnénim se zalovany detailné vypofadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nejsou zde dany okolnosti, které by vylucovaly moznost stanovit dan dostatecné spolehlivé za
pouziti pomucek.

ad f) Zalovany se neztotoznil s nazorem zalobkyné, kterd chybné uvadi, Ze pifjmy byly zatazeny
pod ust. § 10 zdkona o danich pfijmu, nicméné vdaném pfipadé se jedna o pifjmy podiazené pod
ust. § 7 zakona o danich z pfijmt. Zafazen{ pfijmu pod § 7 zakona o danich z pifjma nebrani
tomu, aby byla dan stanovena dle pomucek. Timto zptisobem lze stanovit dan pfi naplnéni
pfedpokladt stanovenych zakonem, a to bez ohledu na typ dané. Tim spiSe lze tento zpusob
stanoveni dan¢ pouzit bez ohledu na podrazeni pifjmu podle zakona o dani z pifjmua (napf.
piijmy ze zavislé cinnosti, ze samostatné ¢innosti, z kapitalového majetku atd.).

ad g) Namitku prekluze Zalovany oznacil za bezpfedmétnou a uvadél, ze v odvolanim napadeném
rozhodnuti detailné rozebral vsechny skutecnosti, které mély na béh lhuty vliv. Proto zalovany
pouze ve zkratce uvadi, ze lhuta pro stanoveni dan¢ méla skoncit dne 31. 12. 2013 (dle ust. § 47
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatku, ve spojeni s ust. § 264 bod 4 a ust. §
148 odst. 1 dafiového ¥adu). Zalobkyné dne 29. 3. 2011, tj. ve lhité pro stanoveni dané, podala
fadné danové tvrzeni k dani z piffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010. Timto
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ukonem pocala v souladu s ust. § 148 odst. 3 danového fadu bézet nova tifleta lhata pro
stanoveni dané, tj. do 30. 3. 2014. V této lhuté, dne 26. 1. 2012, byla zahajena danova kontrola
dan¢ z pifjmu fyzickych osob za vyse zminéné zdanovaci obdobi, ¢imz v souladu s ust. §{ 1 4 8
odst. 3 danového fadu pocala bézet nova tfileta lhita pro stanoveni dané, tj. do 27. 1. 2015. V
dobé vystaveni dodate¢ného platebniho vyméru (rozhodnuti ¢. j. 56058/13/2401-24801-400747),
tj. dne 22. 1. 2013, jehoz zruseni se Zzalobkyné domaha prostfednictvim zaloby, nedoslo k
marnému uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Dorucenim rozhodnuti o odvolani (€. j.
10916/14-5000-14102-707678 dne 23. 4. 2014) zastupci zalobkyn¢ dne 28. 4. 2014 doslo k
prodlouzeni vyse uvedené lhuty pro stanoveni dané o 1 rok v souladu s ust. § 148 odst. 2 pism. b)
danového fadu, tj. do 27. 1. 2016. Ode dne 27. 6. 2014 (den podani zaloby) do dne 2. 10. 2015
(nabyti pravai moci rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢ j. 57 Af 25/2014-53) lhiita pro
stanoveni dané v souladu s ust. § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu nebézela. V dusledku této
skute¢nosti doslo k prodlouzeni lhiity pro stanoveni dané do 2. 5. 2017. Zalovany upozottiuje, e
lhata pro stanoveni dané nyni nebézi, a to v souladu s ust. § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu.
Zalovany ma za to, Ze dafi neni prekludovana, a neztotoziuje se s tvrzenim zalobkyné.

ad h) Podle #alovaného napadené rozhodnuti jsou zcela prezkoumatelné. Zalovany postupoval v
souladu se zakonem, vypofadal se s duvody, pro které nelze predlozené dukazni prostredky
osvedcit za dukaz prokazujici vysi prokazatelné vynalozenych vydaju vztahujicich se k pf{jmaim
dle § 7 zakona o danich z pifjmu.

IV. Replika Zalobkyné

Podle Zalobkyné¢ Zalovany se nedostatecné vyporadal s namitkou ohledné nakladt s ohledem na
vysi doméfovanych pijmi. Zalobkyné dolozila a tvrdila, ze podstatnou slozkou vjdaji na prodej
jsou distribu¢ni naklady na postovné a balné. S timto argumentem se zalovany nezabyval a pouze
uvadi, pro¢ tak cinit nemusi. Pojem zakona ,zejména“ znamena ultimativni piikaz pouzit
pfedevsim tato kritéria. Pokud se nepouziji, musi to byt fadné zdtivodnéno. Demonstrativni vycet
se v zakonech uvadi slovy ,,napiiklad®, ,,a podobné®, ,,obvykle. Pfestoze pojem ,,zejména‘“ neni
chapan jako ryzi taxativni vycet, neznamena ani liboviali k pouziti ¢i vybéru a opomenut
vyjmenovanych polozek. Uziti zakonem pifedestfeného postupu musi zalovany fadné odavodnit
a to pfedevsim v situaci, kdy se od tohoto postupu odchyluje podstatnym zptisobem. Pokud tak
necini, je jeho postup nepfezkoumatelny, nezakonny, zatizeny neoduvodnénou libovili pii
interpretaci a uzit{ zakona.

Sdéleni, ze je sjednani dané zcela okrajovym a vyjimecnym zpusobem, je pouze prohlasenim
zalovanc¢ho, jestlize je to naopak zalovany, kdo je nadan pravomoci takovy postup uzit. Pokud
zalovany poukazuje, Ze jej sim nepouziva, neni to argument, ale pfiznani, Zze tak o své libovuli
nepostupuje. Je v rozporu se smyslem zakona nepouzit ke spravnému stanoven{ vyse dané tento
postup, zvlaité ve velmi spornych piipadech. Ze jde v daném piipadé o sporné posuzovani
zpusobu stanoveni dané, je dolozeno pfedevsim samotnym zalovanym. V jednom stupni
zalovany dlouhou dobu postupuje zpusobem dokazovani a stanovovani dané dle dukazi.
Dokonce tak obhajuje svij postup i v prvnim kole soudnfho jednani. Teprve po zrusujicim
rozsudku tohoto postupu voli zcela opacné feseni. Dle zalobkyné tak postupuje pravé s ohledem
na niz8i prava zalobkyné pfi napravé nezakonné doméfené dané. O pouhé snaze zkratit moznosti
obrany svédci i to, ze se stanovena dan podle pomucek téméf shoduje s dani stanovenou
chybnym dokazovanim. Stanoven{ dané sjednanim pfitom umoznuje dojit ke konsensu ve vysi
dané¢ a zakotvuje kone¢né a neménné feseni sporu o vysi dané v urovni vlastniho danového
fizeni. Toto je racionalni s ohledem na spravu dané¢, zatézovani organu odvolanimi nebo
zalobami. To, ze Zzalovany tvrdi, ze tento zpusob se nepouziva, je vSak jeho vlastnim
pochybenim, zvlasté, piihlédne-li se k poctu zalob a jejich konecny vysledek s dopadem na
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zrusen{ rozhodnuti zalovaného.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.7:5.%) ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti
v mezich zalobou vc¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2
s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 28.6.2018, ¢j. 30 Af 5/2017-67, kterym
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2016, ¢j. 51228/16/5200-10422-708855 ztusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Rozhodnuti Zalovany napadl kasa¢ni stiznosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 14. 3. 2019, &. 7 Afs 347/2018-33, kterym uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
zrudil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pravni
argumentace krajského soudu vychazela z nespravného zavéru, ze zalobkyné ve zdafovacim
obdobi 2010 vykazala pifjmy podle § 10 zak. o danich z pfijmt. Ve zdanovacim obdobi roku
2010 vsak organy financni spravy naopak vychazely ze zavéru, ze veskeré pfijmy zalobkyné
spadaji pod pifjmy podle § 7 zdkona o danich z pffjmu, nebot’” zalobkyné v roce 2010 ziskala
zivnostenské opravnéni. Nejvyssi spravni soud tim konstatoval, ze krajsky soud zalozil zruseni
napadeného rozhodnuti na skutecnostech, které ze spravniho spisu nevyplyvaji a vyneseny
rozsudek se stal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s.

V prabchu pokracujiciho fizeni o zalobé Zalobkyné krajsky soud pfi nafizeném jednani shledal, ze
zalobkyné se k jednani nedostavila a na projednavané zalobé setrvala. Zalovany setrval rovnéz na
svych skutkovych i pravnich zavérech, které byly podrobné uvedeny v zalobou napadeném
rozhodnuti, a setrval i na svém vyjadfeni k jednotlivym Zalobnim tvrzenim Zzalobkyné, ktera byla
uvedena v projednavané zalobé.

a) Vychozi stav

Soud vychazel z danového piiznani k dani z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010, ve kterém zalobkyné uvedla ptfjmy dle § 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, (ddle
Jen ,zdkon o danich 3 piiimi ‘) ve vysi 8 722,- K¢, vydaje ve vysi 7 644,- K¢ a dale pfijmy podle § 10
zakona o danich z pifjma ve vysi 1 459 120,- K¢ a k nim nalezejici vydaje ve vysi 1 298 618,- K¢.
Celkove zalobkyné vykazala ke zdanéni piijmy ve vysi 1467 842,- K¢. Soud dale vychazel ze
zjisténi, ze dne 26.1.2012 bylo zalobkyni oznameno zahajeni danové kontroly dané z pifjmu
fyzickych osob za rok 2008, 2009 a 2010. Vysledky provadéné danové kontroly u zalobkyné u
dané¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008, 2009 a 2010 byly shrnuty ve Zpravé o
danové kontrole ¢&. 301040/12/128931402689 ze dne 15.1.2013. Ve vztahu k zdatovacimu
obdobi 2010 platce dan¢ zohlednil zjisténi, ze zalobkyné¢ od 13.12.2010 byla nositelkou
zivnostenského opravnéni na zprostfedkovani obchodu a sluzeb a v dusledku této skutecnosti
spravce dané posoudil veskeré zalobkyni vykazané pifjmy, jako pfijmy z podnikani podle § 7
odst. 1 zakona o dani z pffjmu. Postupoval v souladu s pokynem Ministerstva financi D-300 k
jednotnému postupu uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmt a za pfijmy
podle § 7 zédkona o danich z pfijma povazoval pifjmy z cinnosti vykonavanych na zakladé¢
povoleni, registrace nebo jiného souhlasu piislusného organu, pokud je ho k vykonu takové
¢innosti tfeba, a to 1 tehdy, jestlize toto povoleni registrace nebo souhlas byly vydany v prabéhu
zdanovaciho obdobi. Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodna skutecnost u zalobkyné nastala od
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13.12.2010 byly veskeré zalobkyn{ vykazané pfijmy posouzeny jako piifjmy z podnikani podle § 7
odst. 1 zakona o danich z pffjmu.

b) Pravni posouzeni Zaloby

Duvodnost zalobnich tvrzeni v pfezkoumavaném pfipadé ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
2010 pfedurcil mylny pfedpoklad Zalobkyné, ze rovnéz jako ve zdanovacim obdobi 2008, 2009,
tak i ve zdanovacim obdobi 2010, vykazovala pfijmy podle § 10 zakona o danich z pififjma. Tento
pfedpoklad pfivedl zalobkyni ke stejnym zalobnim tvrzenim, ktera uplatfiovala soubézné v
projednavanych zalobach feSicich problematiku doméfeni dan¢ z pifjma fyzickych osob
zalobkyni, ve vztahu k ostatnim pffjmim dosahovanych podle § 10 zakona o danich z pfijmu ve
zdanovacich obdobich roku 2008 a 2009.

Tvrzeni v €asti Zaloby a), ze zalovany v rozporu s dosavadnim prab¢hem dokazovani svévolné
zménil zpusob stanoveni dané a vyloucil tak moznost dvoustupfiového posuzovani vyméfeni
dané, je nedavodna.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2010, veskeré pfijmy zalobkyné byly posouzeny jako pfijmy z
podnikani podle § 7 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Ve zdanovacim obdobi 2010 Zalobkyné¢
neprokazala, ze k poslednimu dni tohoto zdanovaciho obdobi postupovala podle ustanoveni
§ 7b odst. 4 zakona o danich z pfijma zakladajictho povinnost poplatnika zjistit skutecny stav
zasob hmotného majetku, pohledavek a zavazka a o tomto zjisténi provést zapis s tim, ze
ptipadné rozdily upravi zéklad dané podle § 24 a § 25 zikona o danich z pijma. Zalobkyné
nepredlozenim prikazného skutecného stavu zasob zjisténého k poslednimu dni zdanovactho
obdobi neprokazala, ze doslo k porovnani zjisténého stavu se stavem evidencnim a neprokazala,
ze danova evidence byla vedena pravé v souladu s ust. § 7b zak. o danich z pffjma. Vysledkem
vedeného danového fizeni byl zavér, ze ani v prubéhu doplnéného odvolaciho fizeni Zzalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno vyplyvajici z § 92 odst. 3 danového fadu, nebot’ nepfedlozila
vérohodné dukazni prostfedky, které by odstranily divodné pochybnosti spravce dané o vysi
vydaju v navaznosti na zjisténé zdanitelné pfijmy dle ust. § 7 zak. o danich z pfijmu. Pokud
nesplnila zalobkyné pfi dokazovani ji uvadénych skute¢nosti nckterou ze svych zakonnych
povinnosti a v dusledku toho nebylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, byl spravce
dané¢ opravnén pfistoupit ke stanoveni dané podle pomucek, které ma k dispozici, nebo které si
obstaral, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem ve smyslu § 98 danového fadu. Danovou
povinnost lze stanovit za pouziti pomucek, pokud jsou splnény tii zakladni podminky, a to ze
danovy subjekt nesplnil n¢které ze svych povinnosti pfi dokazovani, dale, ze bez této soucinnosti
danového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a dale, ze dan mohla byt
prostfednictvim pomucek stanovena dostatecné spolehlivé. Naplnénim téchto tif zakladnich
podminek pro stanoveni danové povinnosti dokazovani se zalovany plné vénoval a uvedl
rozsahlou argumentaci, na kterou soud plné¢ odkazuje a ktera je patrna z odavodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti na str. 9 a 10.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu: ,,Provddi-li odvolaci organ v ramei odvolaciho ¥izeni dokazovani,
sexnami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se 3jisténymi skutenostmi a diikazy, které je prokazuji, a
umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité vyjadyil, popripadé navrhl provedeni dalsich diikaznich prostiedfil.
Obdobné postupnje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnémn pravnimu nazgorn, nei spravee dané
proniho stupné, a tato Zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Se svym zavérem o stanoveni dané podle pomucek seznamil Zalovany zastupce zalobkyné
vsouladu s § 115 odst. 2 danového fadu pisemné (pisemnost ze dne 19.10.2016, .
46134/16/5200-10422-708855) a zalobkyni vyzval k uplatnéni prava vyjadfit se ke skutecnostem
zjisténym v ramci odvolaciho fizeni. Zastupce zalobkyné uplatnil namitky (podané dne
27.10.2016, zaevidované pod ¢&j. 48034/16), se kterymi se zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti vyporadal.
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Zalovany postupoval v ramci pokracujiciho odvolaciho fizeni v souladu s § 115 odst. 2 datiového
fadu. Neni proto spravné tvrzeni zalobkyné v Zalobé, Zze zalovany svym postupem ,,vyloucil mognost
dvoustupriového posuzovani spravnibo 1izeni ve véci vymeéreni dané, jestlige zcela odlisny 3piisob hodnocent vsech
ditkazii a princip stanoveni dané uskutetnil odyolaci orgdn, jehog rozhodnuti nemd v iddném opravném
prostredkn  kdo  prezkoumat’. V danovém fizeni byla zZalovanym pfezkoumavana zakonnost
rozhodnuti o stanoven{ dané dokazovanim. V prabéhu pokracujictho odvolaciho fizeni zalovany
dospél k zaveru, ze neni mozné dan stanovit dokazovanim, nebot’ ze strany zalobkyné nebyly
dolozeny za pfislusna zdanovaci obdobi kompletné¢ doklady o piijmech a s nimi souvisejicich
vidajich. Zalovany soucasné dospél k zavéru, Ze nenf divod piistoupit ke sjednani dané, nebot’
mél za to, ze dan lze dostatecné spolehlivé stanovit za pouziti pomucek podle § 98 odst. 1
danového fadu. Zalobkyné byla seznamena jasn¢ a srozumitelné s duvody, pro¢ nelze dan
stanovit dokazovanim a s dasledkem z toho plynoucim, kterym bylo stanoveni dan¢ za pouziti
pomitcek, seznamena byla s konstrukci pomicek (viz Vypocet stanoveni dané za pouziti
pomucek za zdanovaci obdobf).

Zastupce zalobkyné téz namital, Ze v odvolacim fizeni nelze bez dalstho zménit zptsob
stanoveni danové povinnosti, nebot’ danovy subjekt nema moznost obrany na pfezkoumani
rozhodnuti odvolactho organu. K tomu zalovany uvedl: ,,Vady v postupu rizeni je odvolaci orgin
opravnén napravovat dle wst. § 115 odst. 1 dartového radu, které uvddi, e v ramei odvolaciho rizeni miige
odvolaci orgdn provadet dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad 1izent, anebo foto
dopinéni nebo odstranéni vad ulozit sprivei dané, ktery rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené hiity. Postup
podle ust. § 115 odst. 1 dariového tddn se uplatni jak v 1izeni o odvolini proti dani stanovené
dokazovanim, tak v 1izeni o odyoldni proti dani stanovené podle pomiicek. Jak v 1izeni stanovicim dar
dokazovinim, tak i podle pomiicek se mohou vyskytovat vady, které musi byt odstranitelné primo v odvolacim
rizent.” Uvedena argumentace zalovaného je spravna a je v souladu s tim, co bylo zamérem
zakonodarce v souvislosti s § 115 odst. 1 danového fadu.

Zalobni tvrzeni Zalobkyné v &asti Zaloby b) je zjevné nedivodné, nebot’ nereflektuje nespornou
skutecnost, ze veskeré pfijmy Zalobkyné¢ ve zdanovacim obdobi 2010 byly posouzeny jako pifjmy
z podnikan{ podle § 7 zak. o danich z pifjmua a nikoliv jako ostatni pifjmy podle § 10 téhoz
zakona, kterych dosahovala zalobkyné v pfedchozich zdanovacich obdobi 2008 a 2009. V
zdanovacim obdobi roku 2010 zalobkyné mohla k dosazenym pfijmim uplatnit pausalni vydaje
ve v§§i 60% pifjma podle § 7 odst. pism. b) zék. o danich z pijmi. Zalovany #adné zdavodnil
vypocet pramérné obchodni pfirazky a jeho argumenty vyplyvaji z casti odavodnéni
pfezkoumavaného rozhodnuti na str. 11. Porovnanim vyse vydaju vypoctenych za pomoci
pramérné obchodn{ pfirazky a vyse vydaji stanovenych procentem z pffjmt dospél spravce dan¢
k zavéru, ze pro danovy subjekt by byla i po doplnéni odvolaciho fizeni vyhodnéjsi moznost
uplatnéni vydaju procentem pfijmu podle § 7 odst. 7 pism. b) zak. o danich z pffjmua, tzn. vydaja
v konkrétni vysi 1 243 426 K¢.

Zalovany pii stanoveni dané zohlednil vydaje Zalobkyné na pofizeni piedmétného zbozi a tyto
vydaje stanovil podle § 7 odst. 7 pism. b) zak. o danich z pffjma. Dals$i tvrzeni Zalobkyné o
nezohlednéni vydaju vynalozenych napf. formou thrady postovného, prani, zehleni a baliciho
materialu, pak Zalovany spravné neakceptoval, nebot’ ve smyslu § 7 odst. 8 zak. o danich z pfijmu
v castce vydaju uplatnénych procentem z pifjmua jsou zahrnuty veskeré vydaje vynalozené z
dosahovani pifjma, takze i vidaje, kterych se Zalobkyné dovolavala. Zalobni tvrzeni v této &asti je
zjevné nedivodné.

Jako neduvodnou soud vyhodnotil namitku Zalobkyné uvedenou v €asti Zaloby c), ve které
tvrdila, Ze stanoveni dané podle pomicek neobsahuje srovnani s jinymi podnikatelskymi subjekty,
které provozuji v obdobném misté obdobnou cinnost a nebylo vzijemnych srovnavanim
dospéno ke spravnému stanoveni dané. Toto zalobni tvrzeni je v rozporu s obsahem spravnifho
spisu  obsahujictho podklady pro zavéry zalovaného prezentované v casti oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti v rozsahu str. 15, kde Zalovany konstatoval, Ze v pribéhu odvolaciho
fizeni ovéfoval subjekty podnikajici podobnym zpusobem jako zalobkyné. Prostfednictvim
internetovych stranek zalovany zjistil, ze s obdobnym sortimentem zbozi pofizenym v USA v
soucasné dobé obchoduji e-shopy bez uvedeni provozovatele, nebo vyjimecné s uvedenim
provozovatele. Nejcastéji se jedna o pravnické osoby, které vykazuji vyssi piijmy, nez vykazal
danovy subjekt, dile osoby vedouci ucetnictvi nebo plaitce DPH. Spravce dané zjistil
obchodovani fyzické osoby pouze ojedinéle, navic s vice predméty podnikani v kontrolovanych
obdobich, nebo zjistil fyzické osoby, které deklaruji mensi obrat nez zalobkyné a cinnost
provozuji jako podnikani nebo neuplatiuji u pfijma podle § 10 zakona o danich z pifjma vydaje.
Spravee dané za acelem zjisténi nakupnich cen provedl mistni Setfeni v kamennych obchodech u
obchodnikti prodavajicich podobny sortiment zbozi jako Zalobkyné a na zakladé zjisténych
nakupnich cen zjistil, Ze zalobkyné vykazuje v kontrolovanych letech vyrazné nizsi prodejni ceny,
nez ty, které byly zjistény pfi mistnich Setfeni, jako nakupni, respektive nakupni ceny byly ve
vétsiné pripada vyssi, nez prodejni ceny danového subjektu v kontrolovanych letech. Spravce
dan¢ tak uskutecnil rozsahlé setfeni za ucelem stanovit dafiovou povinnost tak, aby se co nejvice
blizila realit¢. Z dukaznich prostfedkud, které byly k dispozici, byl uc¢inén maximalné mozny
kvalifikovany odhad danové povinnosti za pfedmétné zdanovaci obdobi. Tvrzeni zalobkyné o
pochybeni spravce dané a zalovaného v tomto sméru je proto neduvodné.

Neduvodné je zalobni tvrzeni v &asti d), Ze jsou pomucky vzhledem k vysi stanovené dané
voleny jako trest a stanoveni dané neni provedeno dostatecné spravnym zpusobem. Jiz
v pfedchozim rozsudku ze dne 28.6. 2018, ¢j. 30 Af 5/2017-67 soud shledal, Zze ve zdanovacim
obdobi roku 2008 a 2009 nebylo mozné stanovit zalobkyni dan z pfijmu podle § 10 odst. 1 pism.
a) zakona o danich z pfijmt dokazovanim a ucinil zavér, ze byl spravny postup spravce dang,
resp. zalovaného, kdyz byla dan stanovena za pouziti pomicek postupem podle § 98 danového
fadu. Pokud soud v pfedchozim rozhodnuti pfistoupil ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané,
bylo to vyhradné z davodu, ze soud shledal oduvodnéni rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodt, nebot’ nemohl posoudit, zda byla dan stanovena za pouziti pomucek
dostatecné spolehlivé. To v§ak neznamena, ze dan stanovena zalobkyni za pouziti pomucek byla
volena jako trest. Postup spravnich organt pfi stanoveni dané za pouziti pomucek byl v daném
pfipad¢ spravny.

Neduvodné je zalobni tvrzeni v &asti e), ze zalovany se nevypofadal s namitkou stanovit dan
sjednanim, ackoliv je tento zpusob v pfipadé nemoznosti stanovit dan dostatecné spravné
upfednostnén. V prubc¢hu pokracujictho odvolactho fizeni dospél spravce dané a nasledné i
zalovany k zavéru, ze neni mozné dan stanovit dokazovanim, nebot’ ze strany zalobkyné nebyly
dolozeny za pfislusna zdanovaci obdobi kompletné doklady o pfijmech a s nimi souvisejicich
vydajich. Spravce dané proto pfistoupil ke stanoveni dané za pouziti pomucek postupem podle
§ 98 danového fadu. V souladu s § 98 odst. 3 daniového fadu vypocetl dan za pouziti pomucek a
k tomu vyuzil pfedev§im dosud ziskané dikazni prostiedky. Pomucky, které spravce dané pouzil,
zalovany shledal jako v maximalni mozné mife akceptujici vlastni udaje zalobkyné a ve smyslu
§ 98 odst. 4 danového fadu konstatoval, Zze dan byla v obou zdanovacich obdobich stanovena
dostate¢né spolehlivé. Zalovany proto soucasné dospél k zavéru, ze neni divod pfistoupit ke
sjednani dané podle § 98 odst. 4 danového tadu, podle n¢hoz spravee dané s danovym subjektem
dan sjedna jen v pfipadé, ze danovy subjekt neprokazal sva tvrzeni vztahujici se k jeho danové
povinnosti, a dan nelze dostatecné spolehlivé stanovit ani podle pomucek, které ma spravce dan¢
k dispozici.

Zalobni tvrzeni v &asti Zaloby ad f) je zjevné nedévodné, nebot’ vychizi z nespravného
pfedpokladu, Ze ve zdanovacim obdobi 2010 Zalobkyné dosahovala ostatnich piifjma podle § 10
zakona o danich z pffjmi. Pfijmy zalobkyné avsak byly podfazeny pod piijmy z podnikani podle
§ 7 odst. 1 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobni tvrzeni v &asti Zaloby ad g) Ze dan za zdafiovaci obdobi roku 2010 alobkyni stanovena
po uplynuti prekluzivn{ lhaty je nediavodné. Zde soud plné odkazuje na vlastni argumentaci,
kterou rozved! v odivodnéni rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 30 Af 5/2017-67 na str. 19 az 21,
kde uvadel: ,,Ve zdanovacim obdobi roku 2010 byl v platnosti zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (ddle jen ,,zdkon o sprivé dani a poplatki“). Podle § 47 odst. 1 tohoto zakona, ve
znéni ucinném do 31.12.2009: ,,Pokud tento nebo vldstni zikon nestanovi jinak, nelze dart vymérit ani
domérit & priznat narok na daniovy odpocet po uplynuti H7 let od konce dartovaciho obdobi, v némz vnikla
povinnost podat  dariové  prizndni nebo hlaseni nebo v némg vnikla dariovd povinnost, anig by xde soncasné
byla povinnost dariové prizndni nebo hlaseni podat.” V souladu s timto ustanovenim m¢éla lhiata pro
doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2010 skon¢it dnem 31.12.2013.

Dne 1.1.2011 nabyl uc¢innosti danovy fad a byl zrusen zakon o spravé dani a poplatkt. Podle §
264 bod 4 danového tadu: ,,Béh a délka lhity pro vymerens, kterd gapocala podle dosavadnich pravnich
predpisii a neskoniila do dne nabyti ricinnosti tohoto akona, se ode dne nabyti iiiinnosti tohoto dkona posuzuje
podle ustanoveni tohoto Zdkona, kterd upravuji lhiitu pro stanoveni dané; okamik poldtkn bébu této Ihiity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii Zistivd zachovn. Utinky pravnich skutecnosts, které maji vliv na
béb této lhiity a které nastaly prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisii. Privni skutecnosti nové gaklidayici stavéni béhu lhiity pro stanoveni dané podle tohoto ikona, které
zapocaly prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, stavi béh lhity ag ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona.
Lhita pro stanoveni dané za rok 2010 neskoncila do dne nabyti Gc¢innosti danového fadu, tj. do
1.1.2011. Okamzik pocatku béhu téchto lhat uréeny podle zakona o spravé dani a poplatka
zustal zachovan (§ 47 odst. 1 a § 14 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka). Lhuta pro
stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 pocala bézet dnem 1.1.2009. Lhuta pro stanoveni
dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2010 pocala bézet dnem 1.1.2011. Béh a délka lhat je jiz
posuzovana podle § 148 odst. 1 danového fadu.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu: ,,Dasi nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd (ini 3
roky. Lbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némsg uplynula lhiita pro poddni rédného dariového tvrzent,
nebo v némz se stala dar splatnou, anig by zde byla soucasné povinnost podat vdadné dariové tvrzent.“ Podle §
148 odst. 2 pism. b) danového tadu: ,,Lhbiita pro stanoveni dané se prodiuzuje o 1 rok, pokud v postednich
12 miésicich pred uplynutim dosavadni  lhiity pro  stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni
dané.“ Podle § 148 odst. 3 danového tadu: ,,Byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zabdjena
dariovd kontrola, poddno ddné dariové tvrzeni nebo ozndmena vyzva k podini radnébo dariovébo tvrgent, bégi
Lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon uiinén.“Podle § 148 odst. 4 pism. a) danového
tadu: ,,Lhbiita pro stanoveni dané nebé3i po dobu rizens, které je v souvislosti se stanovenin dané vedeno pred
soudem ve spravnim sondnictvi a pred Ustavnim sondem.

Zalobkyné¢ podala #adné daniové tvrzeni k dani z pijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2010 dne 29.3.2011, tzn. ve smyslu § 148 odst. 1 danového fadu pfed uplynutim lhity pro
stanoveni dané (b¢h této lhuty koncil 31.12.2013). Podanim fadného danového tvrzeni pocala v
souladu s § 148 odst. 3 danového fadu bézet znovu tifleta lhita pro stanoveni dané od 29.3.2011
do 2014.

Spravce dan¢ v této lhaté pro stanoveni dané zahajil 26.1.2012 danovou kontrolu dané z
pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010. Zahajenim danové kontroly pocala v souladu s
§ 148 odst. 3 danového radu bézet pro zdanovaci obdobi 2010 znovu tifleta Ihtta pro stanoveni
dane, tj. od 26.1.2012 do 27.1.2015. Dodatecny platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za
rok 2010 byl vydan dne 22.1.2013. Nedoslo tak k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Pfedchozi rozhodnuti o odvolani tykajici se roku 2010 (ze dne 23.4.2014, ¢&j. 10916/14-
5000-14102-707678) bylo zastupci zalobkyné dorucena dne 28.4.2014. To znamena, ze bylo
zalobkyni oznameno stanoveni dan¢ v souladu s § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu v
poslednich 12 meésicich pfed uplynutim dosavadni lhuty, ktera méla uplynout dnem 27.1.2015.
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33.

34.
35.

12 30Af5/2017

Doslo proto k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok tj. od 27.1.2015 do 27.1.2016. Lhita
pro stanoveni dané vsak v souladu s § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu nebézela od 27.6.2014
(den podani zaloby) do 5.10.2015 (nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
25.8.2015, ¢j. 30 Af 33/2014-50), tj. po dobu 407 dnt. O tuto dobu je nutno prodlouzit lhitu pro
stanoveni dané, jejiz konec mél pfipadnout na 27.1.2016. Lhuta pro stanoveni dan¢ tak méla
uplynout dnem 5.3.2017. Z uvedeného je zfejmé, ze dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 nebyla zalovanym stanovena po marném uplynuti lhaty pro stanoveni dané
v obou zdanovacich obdobich.

Zalobkyné odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015, sp.zn. PLUS 18/14, uvefejnény
pod ¢& 299/2015 Sb. s tim, Ze zde Ustavni soud v bodé 46 oznacuje prodlouzeni lhity o jeden
rok pouhym dorucenim sdéleni o nové vysi dané podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu za
diskutabilni ohledné¢ Gstavnosti a ,ponechivi na vdagent soudn, 3da se prikloni k této myslence s obleden
na mozné shledini nesistavnosti tohoto nstanoveni zikona* Plénum Ustavniho soudu zminénym nalezem
zamitlo navrh Nejvysstho spravniho soudu na zruseni § 264 odst. 4 véty prvn{ a druhé zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ktery stanovi, podle jaké pravni upravy ma byt od u¢innosti datiového
tadu (4. od 1. 1. 2011) posuzovana neskoncena lhita pro vyméteni dané. Ustavni soud dospél k
zavéru, Ze napadené ustanoveni neni v rozporu s &l. 1 odst. 1 Ustavy. V bodé 46. tohoto nalezu je
uvedeno: ,,Ustavni soud zdvérem doddvd, e v tomto ndlezu se abyval toliko otizkon souladu napadeného
ustanoveni se dsadon pravni jistoty a dikazem retroaktivity, nikoliv i pripadmym jinym dsabhem do distavné
garucenych prav a svobod dariovych subjektsi, & nimz by moblo dojit v disledkn samotné aplikace § 148 odst. 2
plsm. b) dariovébo radu. Navrh navrhovatele nesmétoval ke gruseni tohoto wustanoveni, piicems Zddnou (dst
tohoto  ndlezu nelze vyklddat v tom smyshu, e by jim byla meritorné posuzgovina i jeho dstavnost.” Krajsky
soud nema davod zpochybnit ustavnost § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu, podle n¢hoz se
lhata pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim
dosavadni lhuaty pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Jak je zfejmé
jiz z davodové zpravy je uvedené ustanoveni soucasti taxativniho vyctu tkont, které prerusuji
nebo prodluzuji béh tfileté lhuty, a do danového fadu byly takto vlozeny k odstranéni pravni
nejistoty. Cilem této pravni Upravy je vytvofeni dostatecného prostoru na strané danového
subjektu i danové spravy pro nalezeni vécné i pravné spravné zjisténé a stanovené dané. To beze
zbytku plati i pro dobu po té, kdy je danovému subjektu oznameno rozhodnuti o fadném ci
mimofadném opravném prostfedku. Sdéleni vyse dan¢ danovému subjektu v danovém fizeni
(jehoz cast probiha v prvostupniovém fizeni a c¢ast nasledné v ramci odvolactho fizeni) nelze
oznacit za pouhé doruceni sdéleni o nové vysi dané, jak jej v zalobé oznacuje zalobkyné.
Prodlouzeni lhity o jeden rok zde ma své opodstatnéni. Jeho cilem je zajistit casovy prostor pro
nové rozhodnuti v piipadé, Zze bude rozhodnuti o odvolani zruseno soudem. Uvedené ustanoveni
je dle nazoru soudu pravni upravou zohlednujici snahu o omezeni moznosti prodlouzeni
béhu lhuty pro stanoveni dané, ale soucasné umoznujici fadny vykon spravy dani na jedné strané
a vyuziti vSech prostfedkt ochrany prav danovych subjektd na strané druhé, jak je uvedeno
v davodové zprave.*

Z uvedenych souhrnnych davodu soud zalobu zalobkyné zamitl podle ust. {78 odst. 7 s.i.s.

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. a zalovanému, ktery dosahl
v fizeni procesniho uspéchu nahradu nakladia nepfiznava, nebot’ nahradu neuplatnil.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
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podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 6.11.2019

JUDt. Vaclav Roucka v.r.
pfedseda senatu
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