¢.j. 30 Af 47/2017-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véct

Zalobce: Omnigon, s.t.0., ICO 02398231, se sidlem Na Fialce 16, 251 01 Riéany,
zast. Mgr. Pavlem Bartoném, advokdtem se sidlem v Praze, Chodskd 1382/22

Zalovany: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2017 &. j. 35983 /17/5100-31461-
709097

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z GCastnikii n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaci finanéni feditelstvi (dale té% Zalovany) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj ze den 22.2.2017,
¢j. 70327/17/2406-70462-404908, kterym byl zalobce vyzvan podle § 171 odst. 1 datiového fadu
a podle § 41 odst. 2 zakonného opatfeni senitu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci
spole¢nost OMNIGON s.r.0., aby zaplatil nejpozdé¢ji do 15 dna ode dne nabyti pravni moci
uvedené vyzvy na ucet spravce dané castku 569 068 K¢. Uhrazeni éastky bylo pozadovano
spravcem dan¢ z titulu zakonného ruceni této spolecnosti za dan z nabyti nemovitych véci ve
vztahu k poplatnikovi J. H., bytem T. 856 v K., ktery byl dafiovym subjektem a téz danovym
dluznikem.

I1. Zaloba

Zalobce v riamci rekapitulace skutkového stavu uvadél, ze dne 28.2.2017 obdrrel vyzvu
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, jejiz s piflohou byla kopie platebnitho vyméru,
kterym bylo rozhodnuto o daniové povinnosti J.H., danového poplatnika dané z nabyti
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nemovitych véci. Danova povinnost se vztahovala k pfevodu nemovitych véci v katastralnim
uzemi x na zakladé kupni smlouvy ze dne 2.5.2016, jejim pfedmétem byl kromé jiného téz
pozemek parc. ¢. x - dobyvaci prostor a dal$i nemovitosti, u nichz byla mezi Zzalobcem a danovym
dluznikem jako prodavajicim sjednana kupni cena na ¢astku 12 000 000 K¢.

Pravni{ ucinky vkladu vlastnického prava nastaly 2.5.2014 a danovy dluznik, byt’ opozdéné, podal
danové pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci, jehoz pfilohou ucinil znalecky posudek, kterym
byla u prevadénych nemovitosti ur¢ena cena zjisténa ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakonného
opatfeni senitu ¢. 340/2013 Sb., o dani znabyti nemovitjch véci. Spravee dan¢ nasledné
s danovym dluznikem vedl fizeni o odstranéni pochybnosti, nebot’ v predlozeném znaleckém
posudku byly zjistény nedostatky. Finanéni ufad vyhotovil kontrolni posudek, kterym doslo
k pfepoctu zjisténé ceny ze znaleckého posudku danového dluznika na ¢astku 34 968 880 Kc.
Nabyvaci hodnota tak podle nazoru finan¢niho ufadu necinila ¢astku 12 000 000, nybrz c¢astku
odpovidajici 70% zjisténé ceny, coz je ¢astka 26 226 660 K¢. Po odstranéni pochybnosti o cené
nemovitosti byla tak danovému dluzniku stanovena danova povinnost ve vysi 4% z castky
26 226 660 K¢, tj. v castce 1049 068 K¢. Vzhledem k tomu, Ze danovy dluznik odvedl dan
z nabyti pouze v ¢astce 480 000 K¢, byl nedoplatek na dani stanoven v ¢astce 569 068 Kc.
K uhrazeni tohoto danového nedoplatku byl poté Zalobce jako rucitel vyzvan obdrzenou vyzvou
financ¢niho dfadu.

Zalobce tvrdil, 7e napadené rozhodnuti alovaného je nepiezkoumatelné. Vyzva k zaplaceni
nedoplatku na dani nebyla dostatecné odavodnéna a nebylo ani zdtvodnéno naplnéni zakonnych
pozadavku k jeji opravnénosti. Vyzva neobsahovala konkrétni kroky, které spravni organ ucinil za
ucelem vymozeni ¢astky po danovém subjektu. Podle Zalobce nepostacuje, pokud jsou uvedené
okolnosti obsazeny v kopii platebniho vyméru, ktery sméfuje proti povinnému danovému
subjektu.

Zalobce dale tvrdil, 7e fzeni pred Zalovanym je zatiZzeno vadou, nebot’ Zalobci nebylo umoznéno
seznamit se s vysledky doplnéného dokazovéni. Zalovany musel do spisu v prabéhu odvolaciho
fizeni doplnit zjisténi o tom, ze danovy nedoplatek byl pfedan vymahajicimu oddéleni, avsak
s timto zalobce neseznamil.

Zalobce dale tvrdil, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro ruceni zalobce, v pfedmétné vyzvé
spravce dané nebylo uvedeno, kdy byla pavodni vyzva dorucena primarnimu dluznikovi a nelze
tim pfezkoumat, zda byl danovy subjekt bezvysledné upomenut za svoji povinnost.

V predmétné vyzvé neni ani uvedeno, zda byla splnéna podminka, Zze nedoplatek nebyl uhrazen
ani pfi pokusu o vymahani a ani nenif uvedeno, ze danovy nedoplatek byl pfedan vymahajicimu
oddéleni. O této skutecnosti byl zalobce vyrozumén az v napadeném rozhodnuti zalovaného.

Zalobce jako ruéitel si nemohl za uvedenjch okolnosti ovéiit splnéni podminek pro zaslani
vyzvy, nebot’ v ramci nahlizeni do spisu byl seznamen pouze s vysledky o odstranéni pochybnosti
a byl seznamen s platebnim vymérem, kterym byla danovému subjektu stanovena danova
povinnost.

Zalobce déle tvrdil, ze vyhlagka Ministerstva financi ¢. 441/2013 Sb., ve znéni a¢inném od
1.1.2014 do 30.9.2014, je nezakonna. Znén{ vyhlasky muselo byt v tomto obdobi chybné a proto
by ji ani soud nemél aplikovat. Zalobce poukazal na znéni ocefiovaci vyhlasky v obdobi do
31.12.2013 a ve znéni od 1.10.2014, kdy ceny za m”jsou fadové nizsf, nez v obdobf od 1.1. do
30.9.2014. Ceny byly stanoveny tak, Ze v obdobf od 1.1.2011 do 31.12.2012 ¢inila cena za 1m’
43,38 K¢, od 1.1.2013 do 31.12.2013 ¢inila 53,30 K¢ a od 1.1.2004 do 30.9.2014 cinila 404,35 K¢
a nasledné od 1.10.2014 do 31.12.2016 byla snizena na 165 K¢& za m”.

Zalobce tvrdil, Ze stanovena dan byla protidstavni. Pokud by dani méla byt stanovena na zikladé
takto vysoké ceny, méla byt tato povinnost stanovena pravnim piedpisem vyssi pravni sily, tj.
zakonem a nikoliv vyhlaskou. Opaény nazor je v rozporu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce tvrdil, e je tim diskriminovan oproti subjektam, ktefi
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realizovali prodej v jiném ¢asovém obdobi, tzn. v dobé jiného znéni ocefiovaci vyhlasky. Zalobce
je tak fakticky za dan z nabyti nemovitych véci povinen zaplatit nikoliv 4% z kupni ceny, ale 8%,
nebot’ oproti sjednané kupni cené 12 000 000 K¢ byla zjisténa cena ve vysi 26 000 000 K¢.

Zalobce navrhl, aby na zakladé uvedenych tvrzeni o procesnich vadach a tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti Zalovaného bylo soudem zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvadél, ze pfedmétem sporu je zakonnost vydani rucitelské
vyzvy, pficemz zalobce napada i vlastni zptusob a zdkonnost stanoveni dan¢ z nabyti nemovitych
véci, za kterou rudi.

K tvrzeni Zzalobce o nepfezkoumatelnosti rucitelské vyzvy pro neodivodnéni naplnéni podminek
zakonného ruceni rucitelem, zalovany uvadél, Ze v odvolacim fizeni pfezkoumal, zda v
posuzovaném pifpadé¢ doslo k naplnéni vSech podminek k vydani rucitelské vyzvy, a to na
zakladé skutecnosti zjistitelnych z obsahu spravniho spisu, tak jak mu jej pfedlozil spravce dané a
posoudil rovnéz obsah rucitelské vyzvy. Zalovany pak dospél k zavéru, Ze v posuzovaném
pfipad¢ k naplnéni podminek k zaslani rucitelské vyzvy doslo (viz bod [29 az 33] zalobou
napadeného rozhodnuti). Pokud se ty¢e namitky nepfezkoumatelnosti rucitelské vyzvy, zalovany
zjistil, ze v jejim oduvodnéni jsou uvedena pfislusna ustanoveni tykajici se zakonné povinnosti
ruceni, ¢islo jednaci vyrozuméni, kterym byl danovy subjekt bezvysledné upomenut o existenci
nedoplatku a sdéleni, ze nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na danovém subjektu.
Zalobci byla soucasné s ruditelskou vjzvou dorucena kopie platebniho vyméru, kterym byla
daniovému subjektu stanovena dan z nabyti nemovitych véci (viz bod [5]). Ze znéni ust. § 171 a
§ 172 danového radu vztahujicich se k ruceni, vSak nevyplyva zakonna povinnost spravce dané
rozepisovat jednotlivé tkony vedené spravcem dané¢ ve vymahacim fizen{ pfi vymahani danového
nedoplatku. Oduvodnéni rucitelské vyzvy tak obsahuje vSechny nalezitosti vymezené v ust. § 102
danového radu a tato tak byla vydana v souladu s pravnimi pfedpisy, kdyz podrobnosti o tom,
kdy bylo danovému subjektu doruceno vyrozuméni o vysi nedoplatku, kterym byl danovy subjekt
bezvysledné upomenut, a jaké jednotlivé tkony spravce dané ¢inil v ramci marného vymahani
nedoplatku, jsou obsahem spisu. Konstatovani v oduvodnéni rucitelské vyzvy, ze danovy subjekt
byl vyrozumén o vysi nedoplatku vyrozuménim pfislusného €. j. a Zze nedoplatek nebyl uhrazen
ani pfi vymahani na danovém subjektu, podpofené obsahem spisu, pak je pro pfezkoumani
rucitelské vyzvy dostacujici a v zadném piipadé necini rucitelskou vyzvu nepfezkoumatelnou, jak
mylné podsouva zalobce. Z uvedeného tedy vyplyva, Zze ani nemohlo dojit k pfezkoumani, resp.
potvrzeni nepfezkoumatelné rucitelské vyzvy, coz v ramci tohoto zalobniho bodu Zalobce jako
vadu odvolaciho fizeni namita.

Zalovany se vyjadfil i k tvrzeni Zalobce, Ze odvolaci fizeni je zatiZeno vadou spocivajici v
neprovadéni doplnéni dokazovani, s jehoZ vysledky nebyl Zalobce seznamen. Zalobce podle
zalovaného dovozoval, ze Zzalovany provadél, ¢i musel provadét doplnéni dokazovani v
odvolacim fizeni, s nimz zalobce neseznamil a tuto svou domnénku zakladal na pfesvédceni, ze v
rucitelské vyzvé absentovalo podrobné zdavodnéni jednotlivych krokd marného vymahani dané
po danovém subjektu a Ze proto muselo byt vedeno dokazovani. K tomuto zalobnimu tvrzeni
zalovany uvadél, ze v posuzovaném piipadé¢ spravce dané plné v souladu se zakonem v ruditelské
vyzvé konstatoval, ze danovy subjekt byl o thradu nedoplatku bezvysledné upomenut a ze
nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na danovém subjektu, aniz jednotlivé kroky vymahani
podrobné rozepisoval. Doruceni vyrozumeéni, kterym byl daniovy subjekt bezvysledné upomenut,
a jednotlivé kroky ucinéné v ramci neuspésného vymahani danového nedoplatku na ném jsou
soucasti spravniho spisu spravce dané. Zalovany pak nemusel ¢init 2adné doplnéni dokazovant,
nebot’ zavér, ze vymahani po danovém subjektu bylo marné, plné¢ dokladaji podklady ve
spravnim spise spravce dan¢ a zalobce byl s okolnosti, Ze nedoplatek nebyl ve vymahani po
dafiovém subjektu uhrazen, obeznamen jiz v zaslané rucitelské vyzvé. Odvolaci organ dopliuje,
¢i nafizuje doplnéni dokazovani podle ust. § 115 odst. 1 danového radu v situaci, kdy shleda vady
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prvostupniového fizeni ¢i rozhodnuti, k ¢emuz vsak v posuzovaném piipadé¢ nedoslo, nebot’
obsah spravniho spisu plné odpovidal zavéram spravce dané ucinénych v rucitelské vyzvé. Ze
stejného duvodu tedy nemohlo byt v posuzovaném pfipadé aplikovano ani ust. § 115 odst. 2
danového radu, nebot’ nebylo s ¢im Zalobce seznamovat, kdyz z okolnosti, ze nedoplatek nebyl
ve vymahani po danovém subjektu uhrazen, jiz byl seznamen v rucitelské vyzve. Soucasné ani
nedoslo k situaci, kdy by zalovany, jako odvolaci organ, dospél na zakladé obsahu spisu k jinému
pravnimu nazoru, nez prvostupfiovy spravce dane, a zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
zalobce. Nedoslo proto ani k jakymkoli zkracenim prav ucastnika danového fizeni na strané
zalobce.

K tvrzeni zalobce, Ze v daném pfipadé nedoslo k naplnéni podminek zakonného rucent, zalovany
uvadél, ze z rucitelské vyzvy jasné vyplyva, ze danovy subjekt byl vyrozumén o vysi danového
nedoplatku pisemnosti oznacenou ,,Vyrozuméni o vysi nedoplatku c. j. 812756/16/2406-70462-
404908%. Tim, ze je v rucitelské vyzve vyslovné uvedeno cislo jednaci uvedeného vyrozuméni, je
vyrozuméni dostate¢né identifikovano a individualizovano. Z obsahu spisu pak odvolaci organ
ov¢til, ze toto vyrozuméni bylo spraiveem dané skute¢né vydano a ze bylo podle ust. § 47 odst. 1
dafiového radu doruceno zmocnénci dafiového subjektu JUDr. S.H. dne 23. 9. 2016 a rovnéz dne
22. 9. 2016 bylo doruceno danovému subjektu. Naplnéni podminky bezvysledného upomenuti
danového subjektu o thradu nedoplatku tedy bylo ovéfeno z obsahu rucitelské vyzvy a obsahu
spisu. Zalobce dale zpochybfiuje podminku, Ze nedoplatek nebyl uhrazen ani p¥i vymahan{ na
danovém subjektu, kdy Zalobce poukazuje na ddajné mechanické postupovani spravce dané pfi
zjistovani majetku danového subjektu a argumentuje tim, Ze danovy subjekt disponoval
pohledavkou, konkrétné pohledavkou za Zalobcem ve vysi 6 000 000 K¢ z titulu sjednané
odlozené splatnosti ¢asti kupni ceny v uvedené vysi podle kupni smlouvy (uzaviené mezi
danovym subjektem, jako prodavajicim, a zalobcem, jako kupujicim), s odlozenou splatnosti v
délce 36 mésici od uzavieni kupni smlouvy. Zalovany se proti uvedenému tvrzeni kategoricky
ohradil. Z obsahu spisu i zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze spravce dané
v ramci vymahani vzal v uvahu i sjednanou splatnost kupni ceny. Konkrétné spravce dané na
zaklad¢é kupni smlouvy (¢lanek III Kupni cena, kdy ,,prvni ¢ast kupni ceny ve vysi 6 000 000 K¢
bude uhrazena prostfednictvim advokatni uschovy u Mgr. P.B.“) vydal dne 29. 9. 2016 exekucni
ptikaz na pfikizani jiné penézité pohledavky ¢. j. 837386/16/2401-80541-404870, kde
poddluznikem je rucitel, tedy zalobce, a ¢. j. 837211/16/2401-80541-404870, kde je
poddluznikem Mgr. P.B.. Na zaklad¢ sdéleni poddluznika Mgr. P.B. ze dne 10. 10. 2016,
zaevidovaného pod ¢. j. 868714/16, byl exekucni piikaz ¢. j. 837211/16/2401-80541-404870
zastaven, nebot’ v dobé vydani exekucniho pfikazu jiz byla pohledavka vypofiadana a
neexistovala. Podanim evidovanym pod ¢. j. 979792/16 poddluznik, t. zalobce, sdélil, Zze dne 4.
10. 2016 uplatnil na prodavajicim (tj. na dafiovém subjektu) slevu z kupni ceny a nema tedy vuci
prodavajicimu zavazek. Z uvedeného vyplyva, ze zalobni namitka je nediivodna a zalovanym je
vznesena toliko ucelové.

K tvrzeni Zalobce, Ze jako rucitel nemohl ovéfit podminky k zaslani rucitelské vyzvy a nemohl si
tak ovéfit, zda doslo k naplnéni podminek zikonného ruceni rucitelem, nebot” byl seznamen
pouze s vysledky fizeni o odstranéni pochybnosti a byl seznamen s platebnim vymérem, kterym
byla dan danovému subjektu stanovena, zalovany uvadél, ze az teprve nyni zalobce napada
rozsah, ve kterém mu bylo umoznéno nahlizet do spisu, a tedy se touto okolnosti nemohl zabyvat
v odvolacim fizeni. Avsak i pfesto zalovany uvadi, ze v posuzovaném ptipadé byl spravcem dané
veden jeden spravni spis ve véci stanoveni dané z nemovitych véci danovému subjektu a jejiho
vymahani po danovém subjektu. V ramci uvedeného spisu jsou pak vedeny i listiny tykajici se
ruceni zalobce. Podle obsahu spisu zalobce pozadal o nahliZzeni do tohoto spisu, tj. spisu ohledné
nedoplatku, za ktery ruci, tykajictho se danového fizeni na dani z nabyti nemovitych véci v
souvislosti s kupni smlouvou. Zalobci bylo umoznéno nahlédnuti do vefejné ¢asti spisového
materialu a v souladu s ust. § 63, § 66 a § 67 danového radu byl o nahliZzeni do spisu spravcem
dané sepsan ufedni zaznam c. j. 222788/17/2401-70462-404908.
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Zalobci rovnéz byla vydina kopie Gfedntho ziznamu o pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti c. j. 565463/16/2406-70462-404908, v¢. priloh. Zpiistupnéné listiny se  tykaji
primarné nalézaciho fizeni o stanoveni dané. Ohledné uvedeného postupu zalobce nevyslovil v
dob¢ nahliZzeni do spisu zadné pochybnosti a ani v ramci odvolactho fizeni namitku rozsahu
nahlizeni do spisu nevznesl. Chtél-li Zalobce ovéfit okolnosti tykajici se vymahani, mél tento
pozadavek spravci dané sdélit, pfipadné nebyl-li spokojen s rozsahem umoznéni nahlizeni do
spisu, mohl Zalobce uplatnit procesni postup ochrany podle danového fadu napi. podanim
stiznosti, coz vsak neucinil. Nenf tak v silach spravce dané, ¢i zalovaného, v ramci odvolactho
fizeni nahrazovat procesni aktivitu zalobce a domyslet za zalobce, s jakymi postupy ¢i nedostatky
fizeni neni spokojen a které postupy & zavéry maji byt napraveny & prosetfeny. Zalovany rovnéz
obecné podotyka, ze vzhledem k tomu, ze se v posuzovaném pifipadé jedna o spis, kde podstatné
veci jsou zalozeny 1 ve vyhledavaci ¢asti spisu, kterd nenf urcena k nahlizeni, nemuze se zalobce
seznamit se vSemi listinami, které jsou v danovém spisu zalozeny. V takovém pfipad¢ ve fazi
odvolactho fizeni odvolaci organ (tj. zalovany) supluje procesni aktivitu Zalobce, a to tak, Ze
pfezkoumava existenci a relevanci skutkovych podkladu ve vztahu tomu, zda byly podminky
zakonného ruceni a vydani rucitelské vyzvy naplnény, a to na zaklad¢ vsech listin ve spise. V
posuzovaném piipadé pak zalovany uzaviel, ze tyto podminky splnény byly. Nadto tim, ze
zalobce podal uvedenou zalobu, ve fazi fizeni o Zalobé svou procesni aktivitu ve vztahu k
listindm, s nimiz se nemuze seznamit, nahrazuje soud tak, Zze pfezkoumava existenci a relevanci
skutkovych podkladu ve vztahu k tomu, zda byly podminky zakonného ruceni a vydani rucitelské
vizvy naplnény a prezkoumava rovnéz viechny listiny. Zalovany tedy uzavira, Ze spravee dané v
pfipadé¢ nahliZzeni do spisu postupoval v souladu se zakonem.

Zalovany se dale vyjadfoval k tvrzeni Zalobce o nespravnosti stanovené dané z davodu
nezakonnosti ocenovaci vyhlasky a uvadel, ze spravce dané k vymeéfeni dané z nabyti nemovitych
veéel na zakladé kontrolnitho znaleckého posudku, resp. k jeho vypracovani pfistoupil proto, ze
danovym subjektem pfedlozeny znalecky posudek trpél podstatnymi vadami a nesrovnalostmi, o
nichz byl danovy subjekt informovan vyzvou k odstranéni pochybnosti a naslednymi vyzvami k
prokazani skutecnosti, avsak ani danovym subjektem pfedlozené dodatky ¢. 1 a ¢. 2 znaleckého
posudku uvedené nedostatky nezhojily. Nadto dafiovy subjekt ani nedolozil do dne 24. 8. 2015
podrobné vyjadfeni k prokazani skutecnosti, jak pfislibil na osobnim jednani se spravcem dané
dne 19. 8. 2015. V ramci odvolaciho fizeni byl kontrolni posudek pfezkouman a zalovany dospél
k zavéru, ze je vypracovan podle zdkona o ocenovani majetku a jeho provadéciho pfedpisu,
ocenovaci vyhlasky, ve znéni platném a ac¢inném pro rozhodny okamzik, tj. podle pravniho
pfedpisu platného ke dni pravnich ucinku vkladu prava do katastru nemovitosti, tedy ke dni 2. 5.
2014, a ze pfi jeho vypracovani postupoval sprivce dan¢ v souladu se zakonem o ocenovani
majetku a podzakonnymi predpisy, tj. ocefiovaci vyhlaskou. Pro uplnost zalovany pfipomind, ze
pfezkoumal také znalecky posudek pfedlozeny datiovym subjektem ve znéni pfedlozenych
dodatk a dospél k zavéru, ze vykazuje pfili§ nesrovnalosti a chybnych posouzeni
neodpovidajicich postupum urcenych ocenovaci vyhlaskou na to, aby mohl byt pouzit jako
podklad pro stanoveni dané z nabyt{ nemovitych véci. K rozdilim ceny zjisténé podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, stanovené spravcem dané v kontrolnim znaleckém posudku a znalcem ve
znaleckém posudku predlozeném danovym subjektem, se zalovany jednoznacné vyjadfil v bodé
[41] zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud se tyka zalobcem tvrzené nespravnosti kontrolniho
znaleckého posudku s poukazem na Zzalobcem citovanou judikaturu, kdy z jazykového spojeni
»dosazeny a dosazitelny financni vynos® uzitého v judikatufe dovozuje zalobce nezakonnost
ocenovaci vyhlasky, pak k tomu zalovany uvadi, ze tato je citovana nepfipadné. Jak v pfipadé
nalezu Ustavniho soudu ¢ j. IV. US 500/01 ze dne 3. 4. 2003, tak v piipadé rozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu c. j. 1 Afs 76/2004 — 59 ze dne 12. 1. 2005, byla zékladem sporu otizka uziti
ocenovaci metody (zda vzhledem k okolnostem pifipadu uzit kombinaci nakladového a
vynosového zpusobu ocenéni stavby podle ust. § 21 odst. 1 ocenovaci vyhlasky, ¢i nikoli)
vzhledem k tomu, ze pfislusna nemovita véc byla pronajata, avSak ndjemn{ vztah zanikl konfusi,
nebot’ najemce byl soucasné kupujicim piislusné nemovité véci. Avsak posuzovany piipad je
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zcela jiny. Zalobce v posuzovaném piipadé namitd nespravné ocenéni pozemku, kdy divodem
odlisné ceny zjisténé kontrolnim znaleckym posudkem oproti cené zjisténé znalcem v posudku
pfedlozeném danovym subjektem bylo pouziti nespravného vzorce vypoctu zjisténé ceny pii
ocenén{ k rozhodnému okamziku. Obecné pak Zalovany konstatuje, ze v kontrolnim znaleckém
posudku (vzhledem k tomu, ze dohodnuta cena byla niz§i nez cena zjisténa), bylo ocenéni
nemovitych véci vztazeno ke konkrétnim pfevadénym nemovitym vécem, které byly ve
vlastnictvi toho, kdo je poplatnikem dané (pfevodce), a byl i pfi tomto ohodnoceni nemovitych
vécl vzat v uvahu pravni stav nemovitych véci u pfevodce, nikoli u nabyvatele. Tj. byly
akceptovany obecné parametry zpusobu ocenéni vyslovené v zalobcem citované judikatufe.
Nadto z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce spravci dané pavodné avizoval, ze predlozi revizni
znalecky posudek, avsak revizni znalecky posudek nebyl dodan v Zalobcem uvedené 60 denni
lhuate, ktera uplynula dne 29. 5. 2017. Dne 31. 5. 2017 probéhl telefonicky hovor mezi spraivecem
dané a jednatelem zalobce, o kterém byl sepsan ufedni zaznam c. j. 650318/17/2401-70461-
404908. Jednatel zalobce spravci dané sdélil, ze revizni znalecky posudek pfedkladat nebude,
nebot’ podle nizoru jim vybraného znalce by nedoslo k vyznamné zméné zjisténé ceny. Do
danového fizeni pfislibil dodat alespon vyjadfeni znalce, které vsak ke dni vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti dodano nebylo. Vzhledem k této necinnosti se zalobce vzdal moznosti
podpofit svij nesouhlas s kontrolnim posudkem znalce J.H. vlastnim znaleckym posudkem, c¢i
jinfm dokumentem. Zalovany, resp. spriavce dané tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyz
stanovil dan z nabyti nemovitych véci ve vysi a zpusobem, jak vyplyva z obsahu spisu a zalobou
napadené¢ho rozhodnuti (viz body [38 az 46] zalobou napadeného rozhodnuti). Proto nemohlo
ani dojit k zasahu do vlastnickych prav Zalobce ve smyslu cl. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich
prav a svobod.

K tvrzeni zalobce, Ze stanovend dan je protiustavni, zalovany uvadél, ze v posuzovaném piipadé
byla dan stanovena v souladu se zakonnym opatfenim ze zakladu dané, kterym byla nabyvaci
hodnota, a to srovnavaci danova hodnota, pro jejiz urceni danovy subjekt zvolil zjiSténou cenu.
Zjisténa cena byla v souladu se zakonnym zmocnénym obsazenym v § 16 citovaného zakonného
opatfeni a byla uréena podle ziakona ocenovani majetku na zaklad¢ zdkonného zmocnéni
obsazeného prave v zakoné o ocenovani majetku a byla urcena podle oceniovaci vyhlasky urcené
k provedeni tohoto zakona, coz byl postup v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod

Z.alovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2 s.i.s.).

Podle § 171 odst. 1 danového fadu nedoplatek je povinen uhradit také rucitel, pokud mu zakon
povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou ruci,
a soucasné jej vyzve k uhradé nedoplatku ve stanovené lhute; kopie rozhodnuti o stanoveni dané
je ptilohou této vyzvy.

Vyzva spravce dané k zaplaceni nedoplatku rucitelem v pfezkoumavaném piipad¢ odkazuje na
ustanoveni § 41 odst. 2 zdkonného opatfeni senitu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
veécd, na jehoz zaklad¢é zalobci byla uloZzena zdkonna povinnost ruceni za nedoplatky, které ve
lhate jejich splatnosti nebyly poplatnikem J.H. uhrazeny a u kterého byl ke dni 27.1.2017 vykazan
nedoplatek na dani z nabyti nemovitych véci ve vysi 569 068 K¢. Vyzva k zaplaceni nedoplatku
rucitelem obsahuje zakonné nalezitosti stanovené v ust. § 102 odst. 1 a odst. 2 danového fadu. V
ramci oduvodnéni této vyzvy byl Zalobce informovan o tom, ze danovy subjekt byl o vysi
nedoplatku vyrozumén a ze nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani na danovém subjektu.
Vyzva k zaplaceni nedoplatku rucitelem je ve své podstaté rozhodnutim, kterym se aktivuje
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procesni postaveni rudcitele, ve kterém je vyse dané toliko deklarovana, nebot’ jiz byla vyméfena
platebnim vymérem a timto rozhodnutim je rucitel vyzyvan k dhradé pfedmétného danového
nedoplatku. Informaci o vysi dané, ke které se zakladany rucitelsky zavazek vaze, poskytuje kopie
rozhodnuti, kterym byla danovému subjektu dan z nabyti nemovitych véci stanovena. Tyto
nalezitosti pfedmétna vyzva k zaplaceni nedoplatku rucitelem vykazuje, a proto nenese znaky
nepfezkoumatelnosti. Neni zakonnym pozadavkem, aby spravce dan¢ v odavodnéni vyzvy k
zaplaceni nedoplatku ruditelem specifikoval veskeré ukony, které spravce dané ucinil v
pfedchozim obdobi pfi marném vymahani nedoplatku danového subjektu. Tvrzeni Zalobce o
nepfezkoumatelnosti vyzvy k zaplaceni nedoplatku rucitelem je nedtivodné.

Zalobce vytykal zalovanému vadu fizeni spocivajici v tom, Ze Zalobci nebylo umoznéno seznamit
se s vysledky doplnéného dokazovani. Toto zalobni tvrzeni vychazi rovnéz z predchoziho tvrzeni
zalobce o neuplnosti oduvodnéni napadené vyzvy, které neobsahovalo zdavodnéni jednotlivych
krokti marného vymahani dan¢ po danovém subjektu. Z této skutecnosti zalobce dovozoval, ze
zalovany musel pfed vydanim vlastniho rozhodnuti dokazovani dale doplnit. Obsah spravniho
spisu vsak dokladd, Ze zalovany pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti dokazovani
neprovadél a vychazel z podkladu, které mel k dispozici spravee dané. Za této situace soucasti
spravniho spisu nebyly zadné nové podklady, které by zalovany shromazdil v ramci dokazovani
provadéného v odvolacim fizeni, a proto pfed zalovanym nevyvstala ani povinnost seznamit pfed
vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele tj. zalobce, se zjisténymi skutecnostmi a dukazy.
Postup zalovaného proto nevykazuje vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

V ramci tvrzeni zalobce, ze v jeho pfipadé nebyly splnény zakonné podminky pro vznik rucent,
zalobce uvadél, ze ve vyzvé spravce dan¢ k zaplaceni nedoplatku rucitelem neni uvedeno, kdy
byla ptvodni vyzva dorucena primarnimu dluznikovi, tedy danovému subjektu, ¢imz nelze
pfezkoumat, zda byl danovy subjekt bezvysledné upomenut na svou povinnost. Pfi posuzovani
tohoto zalobniho tvrzen{ soud vychazel z obsahu spravniho spisu, ze kterého je patrné, Ze
Finanéni ufad pro Karlovarsky kraj dne 19.9.2016 listinou ¢j. 812756/16/2406-70462-404908
vyrozumél danovy subjekt J.H. o vysi nedoplatku evidovaného na osobnim danovém tuctu u
dané z nabyti nemovitych véci ke dni 16.9.2016, kdyz nedoplatek na dani vyplyval z danové
povinnosti dafiového subjektu podle kupni smlouvy ¢j. k.4.V-3527/2014-403 ve vysi 569 068 K¢.
Toto vyrozuméni o vyse nedoplatku bylo doru¢eno zmocnénci datiového subjektu JUDr. S.H.,
advokatce v Kadani, T. G. Masaryka 856. Soucasné¢ toto vyrozuméni bylo dorucovano i
daniovému subjektu. Tento postup spravce dané bezvysledné upomenuti danového subjektu o
uhradu nedoplatku doklada. V ramci tohoto zalobniho tvrzeni Zalobce dale vytykal, ze ve vyzvé k
zaplaceni nedoplatku rucitelem neni uvedeno, zda vtubec byla splnéna podminka, Zze nedoplatek
nebyl uhrazen ani pfi pokusu o vymahani a o této skute¢nosti mél byt zalobce vyrozumeén az v
rozhodnuti Zalovaného.

Pti posuzovani tohoto zalobniho tvrzeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu i z odtivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu kupni smlouvy o prodeji pfedmétnych nemovitosti ze
dne 2.5.2014 uzavtené mezi J.H. jako prodavajicim a spolecnosti Omnigon s.r.o. ujednani o kupni
cen¢ v ¢l III. uvadi, ze prvni cast kupni ceny ve vysi 6 000 000 K¢ bude uhrazena
prostfednictvim advokatni dschovy u Mgr. P.B. Dne 29.9.2016 Financni ufad pro Karlovarsky
kraj vydal exekuc¢ni piikaz na pfikazani jiné pencézité pohledavky, kdy poddluznikem se stal rucitel
spole¢nost Omnigon s.r.o. a poddluznikem se stal Mgr. P.B.. Na zaklad¢ sdeleni Mgr. P.B.
Finanéni ufad pro Karlovarsky kraj dne 18.10.2016 vydal rozhodnuti o zastaveni danové exekuce
¢j. 869747/16/2401-80541-404870, kterym danova exekuce ptikdzanim jiné pohledavky nafizena
exekucnim pifkazem z 29.9.2016 byla zcela zastavena, nebot’ poddluznik sdélil, ze pohledavka,
ktera méla byt postizena exekucnim pifkazem na pfikazani jiné penézité pohledavky, jiz v dobé
jeho vydani neexistovala, nebot’ jiz doslo k ukonceni a vyporadan{ pfedmétné uschovy. Samotny
zalobce Financ¢nimu ufadu pro Karlovarsky kraj sdélil, ze dne 4.10.2016 uplatnil na danovém
subjektu slevu z kupni ceny a Ze nema vuci prodavajicimu zavazek. Obsah téchto listin
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dokumentujicich postup Financ¢niho afadu pro Karlovarsky kraj doklada nedivodnost tvrzeni
zalobce o nesplnéni zakonnych podminek pro ruceni z tvrzenych davodu.

Zalobce dale tvrdil, Ze jako ruitel nemohl ovéfit splnéni podminek pro zaslani vyzvy k zaplaceni
nedoplatku rucitelem. Tvrdil, ze v ramci nahlizeni do spisu byl seznamen pouze s vysledky fizeni
o odstranéni pochybnosti a s platebnim vymérem, kterym byla danovému subjektu dan
stanovena. Pfi posouzeni divodnosti tohoto tvrzeni vychazel soud z obsahu spravniho spisu,
ktery kromé¢ jiného doklada, Zze Financni ufad pro Karlovarsky kraj, dne 16.3.2017 pofidil ufedni
zaznam, podle kterého dne 16.3.2017 se dostavil ke spravci dané jednatel spolecnosti Omnigon
s.r.0. ve vecl nahlizeni do spisu dané z nabyti nemovitych véci na zakladé vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem ze dne 22.2.2017 za dluznika J.H.. Na podklad¢ § 172 odst. 2
danového fadu v souladu s § 171 odst. 1 danového fadu rucitel je opravnén nahlizet do spisu
ohledn¢ nedoplatku, za ktery ru¢i v rozsahu nezbytném pro uplatnéni opravného prostredku
podanim podnétu k pouziti dozoréitho prostredku nebo podnétu k prominuti dané. Ruciteli, tedy
zalobci, byl k nahlédnuti poskytnut spisovy material dané z nabyti nemovitych véci, v rozsahu
spisu NN-116/14, a to jeho vefejné casti. Zalobdi, jako ruciteli, byla rovnéz dne 16.3.2016
pfedana kopie tfedniho zaznamu o prubé¢hu postupu k odstranéni pochybnosti, véetné piflohy.
Obsah spravnfho spisu neobsahuje listiny, které by dokumentovaly, ze zalobce vznesl dalsi
pozadavek na seznameni se s dalsi ¢asti fizeni tykajictho se vymahan{ danového nedoplatku od
danového dluznika. V rozsahu pozadavku zalobce ze strany spravce dané byl zalobce seznamen s
obsahem listin shromazdénych v ramci nalézaciho fizeni o stanoven{ dan¢ a byl rovnéz seznamen
s vysledkem odstranéni pochybnosti i s nasledné vydanym platebnim vymérem danovému
dluzniku. Proto tvrzeni o nemoznosti zalobce ovéfit si splnéni podminek pro zaslani pfedmétné
vyzvy neni davodné.

Zalobce dile namital nezikonnost vyhlasky Ministerstva financi ¢. 441/2013 Sb., k provedeni
zakona o oceniovani majetku, ve znéni ucinném od 1.1.2014 do 30.9.2014. Tvrdil, Ze znéni
vyhlasky muselo byt v tomto obdobi chybné a proto by ji soud nemél aplikovat. V této
souvislosti zalobce poukizal na f4dové niZsi ceny pozemku za 1m” v obdobi pfed 1.1.2014 a v
obdobi od 1.10.2014.

Pii posuzovani davodnosti tohoto tvrzeni soud vychazel ze zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zakonu, ktery ve svém ustanoveni § 33 odst. 1 zmocnuje
ministerstvo financi ke stanoveni postupu urceni zjisténé ceny vyhlaskou.

Vyhliska ministerstva financi ¢. 441/2013 Sb., jako ocefiovaci vyhldska, nabyla acinnosti dne
1.1.2014 a nahradila pfedchozi oceniovaci vyhlasku Ministerstva financi ¢. 387/2011 Sb., ktera
zménila pavodni oceftovaci vyhlasku ¢. 3/2008 Sb. Ocefiovaci vyhlaska ¢. 441/2013 Sb. byla
ucinna od 1.1.2014 do 30.9.2014 a od 1.10.2014 byla zménéna tzv. aktualizac¢ni novelou a tato
vyhlagka byla zvefejnéna ve shirce zdkont pod. ¢ 199/2014 Sb. Utelem této aktualizaéni novely
bylo dosazeni cile pfiblizit zjist’ované ceny nemovitych véci cenam sjednanym. Legislativni zmény
v oblasti ocenovani majetku od 1.1.2014 se promitly téz do zmén u dan¢ z pfevodu nemovitosti
nastalych po 1.1.2014. Sazba dan¢ z pfevodu nemovitosti od 1.1.2014. nov¢ upravena jako dan z
nabyti nemovitych véci, se nezménila a zustala stanovena ve vysi 4% ze zakladu dan¢. Zménil se
zpusob stanoveni zakladu dané, ktery pocal vychazet z tzv. nabyvaci hodnoty. U vétsiny kupnich
smluv se tato nabyvaci hodnota stanovila porovnanim sjednané kupni ceny a srovnavaci danové
hodnoty. Vyssi z nich byla nabyvaci hodnotou, od které se odvijel zaklad dané, a vypocitavala se
dan z nabyti nemovitych véci. Tyto legislativni zmény se dotkly vyse cen nemovitosti a promitly
se 1 do metodiky stanoveni dané z nabyti nemovitych véci. Od 1.1.2014 poplatnik této dané si
mohl zvolit, Ze srovnavaci cena bude odvozena od zjisténé ceny podle znaleckého posudku a k
danovému pfiznani pak poplatnik byl povinen dolozit znalecky posudek. V danovém pfiznani
pak vypocetl srovnavaci danovou hodnotu ve vysi 75% zjisténé ceny, kterd se porovnala s cenou
sjednanou. Srovnavaci danova hodnota pak byla nabyvaci hodnotou v piipad¢, byla-li vyssi nez
cena sjednana a v ostatnich pfipadech se zaklad dané stanovil s ceny sjednané. Ocenovaci
vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., ve znéni uc¢inném od 1.1.2014 do 30.9.2014 obsahujici metodiku
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ocenéni nemovitostl, byla pfijata v mezich zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a v
tomto ramci také Ministerstvo financi stanovilo postupy pro uréeni zjisténé ceny touto ocenovaci
vyhlaskou. Ndamitka zalobce, ze vyhl. ¢. 441/2013 Sb., ve znéni ucinném od 1.1.2014 do
30.9.2014 je nezakonna, nebyla proto soudem shledana dtvodnou.

Legislativné stanoveny postup urceni zjisténé ceny na podkladé predmétné ocenovaci vyhlasky se
promitl do vySe dané z nabytych nemovitosti. V projednavaném piipadé poplatnik J.H. jako
prodavajici si zvolil, ze srovnavaci cena bude odvozena od zjisténé ceny, kterou dokladal
pfedlozenym znaleckym posudkem ¢. 1530-93/2014 zpracovanym dne 13.11.2004 znalcem Ing.
V.W.. Financni ufad pro Karlovarsky kraj pojal pochybnosti o spravnosti a prikaznosti tohoto
znaleckého posudku, nebot’ znalec provedl ocenéni nemovitych véci k datu 2.5.2014, podle
vyhlasky ¢. 441/2013 Sb., ve znéni vyhl. ¢ 199/2014 Sb., jejiz ucinnost nastala az 1.10.2014.
Pravni ucinky vkladu na podkladé predmétné kupni smlouvy vznikly jiz 2.5.2014, tzn. za
ucinnosti vyhl. ¢. 441/2013 Sb. Finanéni afad pro Katlovarsky kraj pojal i dalsi pochybnosti o
spravnosti ocenéni pfedmétnych nemovitosti, nebot’ znalec pouzil chybny vypocet indexu polohy
ocenovanych staveb, u ocenéni budovy ¢€.p. x na pozemku p.¢. st. x znalec uvedl v ¢asti ocenéni
nakladovym zpusobem budovu typu F administrativni, v ¢asti ocenéni vynosovym zpusobem
uvedl tuto nemovitost jako budovu pro vyrobu, ¢imz nebylo zfejmé, jaky skutecny tcel budova
¢.p. x ma, kdyz u stejné budovy neni mozné provést jeji rozdilné zafazeni pro nakladové a
vynosové ocenéni. Dale pochybnosti se tykaly vypoctu ocenéni budovy ¢&.p. x vynosovym
zptisobem, kdy u stavebnfho pozemku, na kterém se budova ¢é.p. x nachazi, uvedl vyméru 842 m’,
kdyz pozemek p.&. st. x se stavbou ¢.p. x vykazuje vyméru 301 m’. Stejné nesrovnalosti byly
vykazany u budovy na pozemku p.¢. st. x a zdéného skladu, ktery nebylo mozno identifikovat,
protoze znalec neuvedl ¢islo parcely, které je soucasti. Pochybnosti se tykaly i ocenovani trvalych
porostu, které se na oceiovanych pozemcich evidentné nachazejici a jejich ocenéni v posudku
zcela chybi. Po zpracovani dodatku znaleckého posudku znalec Ing. V.W. se dopustil dalsich
nespravnosti a chybné pouzival koeficienty O; O, tykajici se dopravni obsluznosti obce Strazné
nad Ohfi a obcanské vybavenosti. V duasledku neodstranéni pochybnosti o spravnosti a
prukaznosti pfedlozen¢ho znaleckého posudku spravce dané opakované vyzval poplatnika k
odstranéni pochybnosti v pfedkladaném znaleckém posudku, které vsak ani nasledné nebyly
pfedlozeny a nebyly objasnény ani pfi Gstnim jednani v ramci prabé¢hu postupu k odstranéni
pochybnosti, které bylo zahdjeno vyzvou k odstranéni pochybnosti. Tyto vytcené pochybnosti o
prukaznosti a spravnosti znaleckého posudku predlozeného danovym subjektem byly také
daniovému subjektu oznameny a staly se divodem, pro ktery spravce dané pfistoupil k pfepoctu
ceny zjisténé na zakladé podkladd, které mél k dispozici, nebot” daniovy subjekt jiz dale v ramci
odstraniovani pochybnosti nekonal. (Oznameni o pfepoctu ceny zjisténé, zpracované Finanénim
ufadem pro Karlovarsky kraj dne 18.3.2016 ¢. j. 172343/16/2401-70462-404908). Rozdil ve vysi
ceny zjisténé znaleckym posudkem ¢. 1530-93/2014 zpracovanym dne 13.11.2004 znalcem Ing.
V.W. a ceny zjisténé prepoctem spravce dané neni pouze dusledkem aplikace vyhlasky c.
441/2013 Sb. ve znéni ucinném do 30.9 2014, ale je téz dusledkem odstranéni vécnych
nespravnosti, ktery znalecky posudkem ¢. 1530-93/2014 vykazoval.

Vyse dané z nabyti nemovitych véci tak byla v projednavaném pfipadé stanovena ze zakladu
dané, kterym se stala nabyvaci hodnota, a to srovnavaci danova hodnota, pro jejiz urceni J.H.,
jako danovy subjekt, zvolil zjisténou cenu. Zjisténa cena pak byla stanovena podle zdkona o
ocenovani majetku a na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného v tomto zakoné na podkladé¢ a
s pouzitim metodiky oceniovaci vyhlasky uc¢inné v rozhodném obdobi. Tento postup vychazejici z
platné legislativni upravy nebyl v rozporu s dstavnim pofadkem, nebot” byl podlozen zakonem o
ocenovani majetku ¢. 151/1997 Sb. a jeho zmocniovacim ustanovenim § 33 odst. 1 tohoto zikona
zmocnujicim ministerstvo financi ke stanoveni postupt urceni zjisténé ceny ocenovaci vyhlaskou.
Samotna dan z nabyti nemovitych véci pak byla stanovena v souladu se zakonnym opatfenim
senatu ¢. 340/2013 o dani z nabyti nemovitych véci ze zikladu dané, kterym se stala nabyvaci
hodnota, a to srovnavaci danova hodnota, pro jejichz urceni si danovy subjekt zvolil zjisténou
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cenu. Zjisténa cena byla opét stanovena v souladu se zakonnym zmocnénim obsazenym v ust. §
16 cit. zakonného opatfeni a byla stanovena podle zakona o oceniovani majetku a podle pfislusné
a v dotceném obdobi ucinné ocenovaci vyhlasky. Tento postup nenarusil princip rovnosti prav
vyplyvajici z ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tento postup stanoveni dané nenese znamky
protiustavnosti, proto i tato zalobni vytka zalobce nebyla shledana diivodnou.

Soud pfedmétnou Zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.f.s.

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a za situace, kdy zalovany dosahl
procesniho uspéchu, avsak nahradu nakladu fizeni neuplatnil, soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
tydnu po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 8. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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