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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: M.S. , nar. ..., bytem ..., zastoupeny dafiovym poradcem Jifim
Moti¢akem, se sidlem Obrnéné brigady 20/20, 350 02 Cheb

Zalovany: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2017 &. j. 20109/17/5300-21443-
712165

takto:

1. Zalobase zamita.

1. Zadny z Géastnikit n e m 4 privo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2017 &.
20109/17/5300-21443-712165, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno
napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Katlovarsky kraj ¢j. 634793/16/2403-50521-403394
vydané dne 27.6.2016. Financni ufad pro Karlovarsky kraj uvedenym rozhodnutim vyrozumél
zalobce platebnim vymérem na trok z prodleni o pfedpisu uroku z prodleni thrady danovych
povinnosti, a to dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2013 do 30. 6. 2013, ktery
byl pfedepsan do evidence na osobni a daniovy ucet danového subjektu do dne 22. 6. 2016 ve
vysi 252 953 K.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou, ve které uplatnil Zalobni namitku, kterou
zpochybnil uc¢inky doruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 3.6.2016 ve véci odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru, jimz byla zalobci vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdob{ 2. ¢tvrtleti roku 2013. Pfedmétné rozhodnuti podle Zzalobce bylo doruceno jeho zastupci
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Jitimu Moti¢dkovi dne 7. 6. 2016 prostfednictvim datové schranky. Zalobce vyslovil nazor, Ze
plna moc udélena Jiffimu Moticakovi byla v okamziku dorucovani neucinna. Timto zptusobem
nedoslo k oznameni rozhodnuti podle § 101 odst. 5 danového fadu, nebot’ rozhodnuti nebylo
doruceno pfijemci a pifjemce nebyl ani jinym protokolovanym zpisobem seznamen s jeho
obsahem. Vzhledem k tomu, Ze ani platebni vymér ze dne 4. 6. 2015, kterym Zalobci byla
vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013, nebyl zalobci jako
pfijemci oznamen, neni tim vydany platebni vymér v pravni moci a neni vykonatelny, a proto
neni ani mozno k takto nepravomocné vyméfené dani predepsat urok z prodleni ve smyslu § 252
danového fadu. Z toho duvodu zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
spravce dan¢ 1. stupné zrusil, a aby deklaroval, Ze plna moc ze dne 16. 7. 2015 je pro spravce
dané ucinna od pravni moci rozhodnuti o zrueni vyzvy ze dne 20. dubna 2017 a soucasné
pozadal o pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé rekapituloval dosavadni pribéh fizeni pred dafiovymi
organy a uplatnénou zalobni namitku oznacil za nedivodnou. Své vyjadfeni podeptel
argumentac{ shodnou s rozhodovacimi duavody, které byly pouzity v zalobou napadeném
rozhodnuti v jeho casti IV. na str. 3 a 4. Z téchto davodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
neduvodnou zamitl.

Z ufedni ¢innosti soud zjistil, ze rozsudkem ze dne 12. prosince 2018 ¢&j. 57Af 14/2016-420 bylo
zruseno rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 3. 6. 2016 ¢j. 25171/16/5300-
21443-701328, kterym bylo zamitnuto odvolan Zalobce M.S. a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 4. 6. 2015 ¢&j. 460514/15/2403-50521-403394, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013 doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi
631 271 K¢. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 8. 1. 2019.

V ramci zaloby Zalobce M.S. projednavané soubézné Krajskym soudem v Plzni pod vyse
uvedenou spisovou znackou 57 Af 14/2016, fesil tento soud identickou zalobni ndmitku
zpochybnujici ucinky doruceni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi ve véci
vyméteni dané z pfidané hodnoty zalobci za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2013. V soucasné
projednavané zalobé se v dané véci soud plné ztotoznuje s pravnimi argumenty, kterymi byla
uplatnéna zalobni namitka vyhodnocena jako neduvodna. Proto také i v dané véci soud piebira
pravni zavéry Krajského soudu v Plzni zaujaté v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12.
prosince 2018 ¢j. 57 Af 14/2016-420 a konstatuje, ze pochybnosti zalobce o ucincich plné moci
udélené zastupci zalobce Jifimu Moticakovi nejsou duvodné. Vyzva spravce dané 1. stupné jiz
doslo ke zpochybnéni rozsahu zastupctho opravnéni zastupce zalobce Jiftho Moti¢dka byla
ucinéna az po té, co zastupci bylo doruceno rozhodnuti ve véci vymeéfeni dané. Za dané situace
pochybeni spravce dané ucinéné po jiz probéhlém fizeni, kdyz nasledné predmétna vyzva byla
odvolacim organem zrusena, nema pro danou véc zadného vyznamu, napadené rozhodnuti bylo
doruc¢eno do dispozicni stéry zastupce zalobce a tento mohl jak v prvoinstancnim, tak
v odvolacim fizeni vykonavat veskera procesni prava mu nalezejici a s rozhodnutim o stanoveni
danové povinnosti se seznamil. V této souvislosti soud konstatuje, ze zruSeni rozhodnuti pro
procesni vadu mohou odavodnit jen takova podstatna pochybeni spravniho organu, ktera mohla
mit vliv na zakonnost vydané¢ho rozhodnuti nebo takové vady, které by potencionalné vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti mit mohly. Zjisti-li soud, ze fizeni pfed spravnim organem
bylo zatizeno urcitou procesni vadou, vzdy musi dale hodnotit, zda popsana vada mohla ¢i
nemohla mit vliv na zakonnost vydavaného spravniho rozhodnuti. Jen v pfipadé, ze takova vada
zakonnost vydavaného rozhodnuti ovlivnit mohla, bude dan davod ke kasaci spravniho
rozhodnuti. V daném pfipad¢ predmétné pochybeni zadnych dopadi na postaveni Zzalobce mit
nemohlo.

Ucinéné pravni zavéry podporuji nedtvodnost zalobni namitky, ktera byla jako vylucna uplatnéna
v projednavané zalobé¢. Zaloba byla tim soudem shledana neduvodnou a ve smyslu § 78 odst. 7
s.f.s. byla zamitnuta.
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7. Soud nad ramec rozhodovacich davodu pouze konstatuje, ze osud rozhodnuti Finan¢niho uradu
pro Karlovarsky kraj ze dne 27. 6. 2016 ve véci vydaného platebniho vyméru na trok z prodleni
za dan z pfidané hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2013 a navazujictho rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 4. 5. 2017, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravce dané I.
stupné a jeho rozhodnuti bylo potvrzeno, se bude odvijet od dalstho osudu dané z pfidané
hodnoty za 2. ¢tvrtleti 2013, nebot” ve smyslu § 2 odst. 5 danového fadu piislusenstvi dané,
kterym se rozumi uroky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle
danového zakona, sleduje osud dané.

8. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. a vychazi ze skutec¢nosti,
ze zalovany, ktery dosahl v fizen{ procesntho tspéchu nahradu nakladu fizeni neuplatnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhuta je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. ledna 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.
pfedseda senatu
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