30A 69/2017-40

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.Q.H.,
narozeného ..., t.&. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Kyn$perk nad Ohfi,
zastoupené¢ho Mgr. Ivem Ziikovsk}'/m, advokatem, se sidlem Martinska 319/10, 301 00 Plzen,
proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind
1634/3, 140 21 Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 13. 1.
2017 &. j. MV-140949-5/SO-2016,

takto:

l. Zalobase odmita.

1. Zadny z iéastnikit n e m 4 privo na nahradu nikladi Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se zalobou ze dne 24. 4. 2017 domaéhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 13.
1. 2017 ¢. j. MV-140949-5/S0-2016, kterym Zalovana k odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, ze dne 26. 9. 2016 &.
J. OAM-1753-11/ZR-2015 (dale téZ ,,prvostupiiové rozhodnuti*), zménila dle ust. § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad toto rozhodnuti tak, Ze se povoleni k trvalému
pobytu na izemi zalobci rusi dle ust. § 77 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na uzemi Ceské republiky a stanovila Zalobci Ihiitu 30 dntl od pravni moci rozhodnuti
(resp. od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody) k vycestovani z Uzemi.
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale téZ jen ,,soudni ;ad spravni* nebo ,,s. 7. s.%).

Podle ust. § 103 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,0.5.7. ) ve spojeni s ust. § 64 s.t.s. kdykoli za Fizeni prihlizi soud k tomu,
zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky Fizeni).

Jednou z podminek tizeni je véasnost zaloby.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.i.s. ,,nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdene.



pokracovani 2 30A 69/2017

Dle ust. 8 72 odst. 1 s.i.s. plati, Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu lze podat do
dvou meésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon lhiitu jinou.

V daném pripad¢ se aplikuje zvlastni zakon €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky (dale téZ ,,zakon o pobytu cizincti*). Dle ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct plati, Ze: ,,Zaloba proti sprdvnimu rozhodnuti musi byt podina do 30 dnii od
doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného
rozhodnuti spravniho organu, pokud neni dale stanoveno jinak. Zmeskdani lhiity nelze
prominout.**

Podle § 40 odst. 1 s.t.s. lhiita stanovena timto zdakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina beézet pocatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Podle § 40 odst. 4 s.i.s. lhuta je zachovana, bylo-li podani v posledni den [huty
predano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzZitele posStovni licence, popripadé
VI&stni postovni licence anebo preddano orgdnu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

V ramci zkoumani podminek fizeni (vCasnost Zzaloby) Krajsky soud v Plzni
z dorucenky k napadenému rozhodnuti zaloZzené ve spravnim spisu zjistil, Ze napadené
rozhodnuti bylo zalobci prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb doruc¢eno dne 18. 1.
2017, pticemz tento den je rozhodny pro urceni pocatku béhu lhlty pro podéni zaloby.

V souladu se shora citovanymi ustanovenimi mohl Zalobce podat Zalobu ve 30-ti denni
lhiité ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, tj. do 17. 2. 2017 (péatek). Zaloba proti
rozhodnuti vSak byla piedana poskytovateli poStovnich sluzeb az dne 25. 4. 2017, jak vyplyva
z orazitkované obalky zaloZené v soudnim spisu, a doru¢ena soudu dne 26. 4. 2017. Lhita
k podani Zaloby v§ak marné uplynula jiZ dne 17. 2. 2017, a Zaloba byla tudiZz podana
opozdéng, a to o vice nez dva mésice.

V dané véci totiz nelze souhlasit s nazorem Zalobce, Ze lhita pro podani zaloby pocina
bézet dnem, kdy zalobci bylo rozhodnuti pretlumoceno do jeho matefského jazyka, k cemuz
doslo dne 5. 4. 2017, kdy jej ve véznici, kde Zalobce momentaln¢ vykonava trest odnéti
svobody, navstivil jeho zastupce s tlumoc¢nikem, ktery mu napadené rozhodnuti piclozil do
jeho matei'ského jazyka. Nejvyssi spravni soud Ceské republiky a rovnéz Ustavni soud Ceské
republiky se jiz mnohokrat zabyvaly povinnosti soudii piekladat své rozhodnuti do
matefského jazyka ucastnika fizeni. Krajsky soud je toho nédzoru, Ze lze tato judikatura
vztahnout i na fizeni pfed spravnim organem. Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne
24. 11. 2004 ¢. j. 1 Azs 90/2004-45 uvedl: ,,...s namitkou stézovatele vztahujici se k
povinnosti soudu prelozit rozsudek do vietnamstiny se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
Jednim ze znakii suverenity Ceské republiky, je i uziti ceského jazyka ve stdté uzivaného (v
pravnich Fadech nékterych zemi je uziti jazyka jako ,,statniho* nebo ,,uredniho‘ i vyslovné
pravem upraveno) jako vyrazu statni suverenity. Proto i rozsudky soudii, jakoZ i rozhodnuti
Jjinych statnich organii, jsou diisledné vyhotovovany a ucastnikium vizeni dorucovany v ceském
jazyce. Jen toto (,,uredni®) znéni je zavazné a zpusobilé vyvolat pravni ucinky. Bylo by
protismysiné, aby rozhodnuti orgdnit statu byla vyhotovovdana Vv jazyce, kteremu samotny
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obcan statu, urednik nebo soudce nerozumi a Fizeni v takovém jazyce nevede, zatimco
ucastnik rizeni by z takového rozhodnuti vyvozoval sva prava. Obdobny nazor zaujal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004 ¢. j. 5 Azs 52/2004-45, kde uvedl: ,,...z Zadného
pravniho predpisu nelze dovozovat povinnost soudu zasilat ucastnikovi Fizeni preklad
rozhodnuti do jiného jazyka, nez v jakém byl vyhotoven. Pouze rozhodnuti soudu v ceském
Jazyce, jakozto projev svrchovanosti ceskych statnich orgdnii nad vizemim Ceské republiky, je
znénim autentickym a pro vSechny dotcené subjekty zdavaznym. Shora citované ustanoveni
obcanského soudniho radu (§18 odst. 1 o.s.1.), stejné jako zavazky plynouci z Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i mezindrodnich smluv, sméruji predevsim k situaci, kdy je
narizeno ustni jednani (viz pravidelné se opakujici slovni spojeni ,,jednat pred soudem*), a
ucastnik, neznaly jednaciho jazyka, by tak nemohl bezprostredné reagovat na priibéh jednani,
nemohl by odpovidat na jemu kladené otazky ze strany soudu apod.* Shora uvedené lze
podpofit rovnéz argumentaci pléna Ustavniho soudu Ceské republiky, které ve svém
stanovisku ze dne 25. 10. 2005 sp. zn. Pl. US-st. 20/50 uvedlo, Ze: ,,...zékladni pravo
garantované ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika) nedopada na pisemny styk soudu s ucastniky
Fizeni a naopak. Nejvyssi spravni soud také povazuje za vhodné k vykladu ustanoveni § 18
obcanského soudniho radu v souladu se svou ustalenou judikaturou uvést, ze ucastnik, ktery
neovldda jazyk, jimz se vede jedndni, ma pravo na tlumocnika v pripadé narizeni ustniho
Jjednani pred soudem, aby byl informovan o obsahu jednani, které se za jeho pritomnosti vede,
nema vsak pravo obracet se pisemné na soud v cizim jazyce, proto je treba pisemnosti
zasilané soudu v cizi 7eci opatrit prekladem do ceského jazyka.” VySe uvedené nédzory lze
bezesporu aplikovat rovnéZ na tizeni pied spravnimi organy, a proto je nutné konstatovat, Ze
sprévni orgén, v tomto ptipadé Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
nem¢l povinnost napadené rozhodnuti zalobci do véznice dorucovat v jeho matetském jazyce.
Tuto povinnost resp. pravo, pokud pifedmétnému rozhodnuti vydanému v ¢eském jazyce
nerozumél, ma sam Zalobce. Je tedy jen a pouze na zalobci, zda si pieklad rozhodnuti opatii ¢i
nikoli.

Soud nemize ptihlédnout ani ke skutecnosti, ze Zalobci bylo napadené rozhodnuti
doru¢ovano do véznice, kde mohou byt moznosti opatieni pfedkladu rozhodnuti nebo
zajidténi tlumocénika ztizené. Na zadost soudu sdélila Vézeiiska sluzba Ceské republiky,
Véznice Kynsperk nad Ohii, ze Zzalobce je zatazen do vyukového programu ceského jazyka,
pficemz vyuka probiha 2x tydné vZdy Vv rozsahu 2 hodin. Vyuky se vyjma lektora Gcastni i
soudni tlumo¢nik do vietnamského jazyka a pravnik, ktery odsouzenym Vietnamciim pomaha
pfi feSeni pravnich ndlezitosti. Ve sdéleni bylo dale uvedeno, ze Zalobce méa dale moZznost
obrétit se na svého vychovatele piipadné specialniho pedagoga (¢i dalsi zaméstnance oddéleni
vykonu trestu) se zaddosti a poskytnuti pomoci s ptekladem dokumentii do rodného jazyka. Na
zaklad¢é jeho zadosti by mu byl poskytnut kontakt na tlumocniky do jeho rodného jazyka,
ptipadné na komoru soudnich tlumoé&nikil, coz se u jinych odsouzenych bézné dé&je. Zalobce
ma rovnéz dle sdéleni v€znice moznost udrzovani kontaktd s blizkymi osobami, svym
pravnim zastupcem, piipadné tlumocnikem a to jak formou korespondence, tak telefonnich
hovorti bez omezeni. Dale ma Zalobce pravo na 3 hodiny navstév v mésici, pfi¢emz navstév
pravniho zastupce muize zalobce vyuZzivat bez omezeni a pfipadné névstévy tlumocnika -
prekladatele mize zalobce vyuzivat po povoleni feditelem na zaklad¢ jeho ptedchozi zadosti.
Korespondence odsouzeného neni zatizena Zadnou dobou k jejimu vyfizeni, je odesilana
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neprodlené po jejim obdrzeni. Ve sdéleni véznice rovnéz uvedla, Ze Zalobce moznosti navstév
vyuziva pravideln€, po¢inaje mésicem cervna 2016 byla kazdy meésic realizovana navstéva
blizkych osob dle pozadavku Zzalobce. Korespondence probihd pravideln¢ a moznosti
telefonnich hovorti s osobami blizkymi odsouzeny vyuzival nékolikrat mésiéné. Zalobce do
soucasné doby nepozadal o navstévu jinych nez blizkych osob a rovnéz ke schvaleni
telefonnich ¢isel predlozil pouze kontakty na osoby blizké.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobce mé i pfes to, ze vykonava trest odnéti
svobody, relativné Siroké moznosti, jak si opatfit predklad jemu dorucovanych pisemnosti, a
to jak v Ustni, tak v pisemné formé. Zalobce mé&l béhem lhiity pro podéani Zaloby (tj. od 18. 1.
2017 do 17. 2. 2017) dozajisté moznost pozadat o preklad rozhodnuti (alesponi v té mite, aby
pochopil, o ¢em a pro¢ bylo rozhodnuto, a jaké to ma pro n¢j disledky) lektory zucastnéné na
kurzu ¢eského jazyka popt. dalsi zaméstnance véznice, ktefi by zalobci pomohli vyftidit Zadost
o ptedklad rozhodnuti do jeho matefského jazyka. V neposledni fadé se mohl rovnéz s Zadosti
0 pomoc obratit na své blizké, a to telefonicky Ci pii jejich navstéveé ve veéznici, na pravniho
zastupce €i pfimo na nékterého z tlumocnika. Skute¢nost, Ze Zzalobce této moznosti vyuzil az
po uplynuti lhuty k podani Zaloby, jde pak zcela k jeho tiZi a musi nést nasledky vyplyvajici
z opozdéného podani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze dle ust. § 72 odst. 4 s.f.s. ve spojeni sust. § 172 odst. 1 véta
posledni zdkona o pobytu cizincl nelze zmeskani lhiity pro podani zaloby prominout, soud
Zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. usnesenim odmitl (vyrok 1.).

Rizeni o Zalobé& bylo skongeno procesnim rozhodnutim, a soud se tak nemohl zabyvat
vécnymi argumenty obsazenymi v Zalobé. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v fizeni byl shledan
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni (opozdéna Zaloba), v jehoz disledku byla zaloba
odmitnuta, nezabyval se krajsky soud z divodu procesni ekonomie ani ndvrhem na pfiznani
odkladného uéinku Zalobé.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prva s.i.s. a contrario).

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.t.s., kdy
Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta
(vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Vaclav Rouéka, Vv.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovatikova





