30 A 56/2017-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct JUDr. Viclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. o., IC 01423983, se sidlem Safrankova 1238/1, 150 00
Praha 5, zastoupeného Mgr. Ing. Paviem Cinkem, advokdtem, se sidlem 1V eleslavinova 33, 301 00 Plzer,
proti Zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00
Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2017, &j. 39/2017-110-
SDNA/4,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni
[1] Pfedmét fizent

Rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodatstvi (dale t¢z ,prvoinstancni spravni organ® nebo ,.krajsky sifad®), ze dne 14.12. 2016,
¢j. DSH/16091/16 (dale téz ,prvoinstanini rozhodnuti®) byla zalobci podle § 35 odst. 2 pism. h)
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zdkon o silnicni
dopravé), ulozena pokuta ve vysi 95000 K¢ za protipravni jednani spocivajici v tom, ze jako
dopravce nezajistil, aby V. T., fidi¢ dopraveem provozovaného vozidla tovarni znacky MAN, RZ:
..., o celkové hmotnosti 11 990 kg, fadn¢ vedl zaznam o dobé¢ fizeni, bezpec¢nostnich prestavkach
a dob¢ odpocinku, nebot’ tento fidi¢ v rozporu s clankem 27 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢.
3821/85 o zaznamovém zafizeni v silniéni doprave a o zméné nafizeni Evropského patlamentu a
Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych pfedpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy (dale téz ,,narizeni & 165/2014°) nepouzival k vedeni zaznami o dobé¢ fizeni vozidla,
bezpecnostnich  pfestavkach a  dobé odpocinku vlastni osobni kartu fidice ¢.
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0000000004KQD000, ale v dobé silni¢ni kontroly Policie CR v obci Klatovy dne 18. 7. 2016
v 11:22 hodin a bezprostiedné pfed touto kontrolou pouzival k vedeni svého zaznamu o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkaich a dobé odpocinku cizi kartu fidice
¢ 0000000003QE7001 vydanou na jméno P.P. Zalobce tim porusil § 3 odst. 2 pism. a) zdkona o
silni¢ni dopravé ve spojeni s ¢l. 27 odst. 2 nafizeni 165/2014 a dopustil se spravniho deliktu
podle § 35 odst. 2 pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé. Dale byla zalobci ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnutim Ministerstva dopravy, odboru silni¢ni dopravy, ze dne 14. 2. 2017,
¢j. 39/2017-110-SDNA/4 (dale téz ,,napadené rozhodnuti) byla k odvolani zalobce dle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni rad*),
snizena ulozena pokuta z 95 000 K¢ na 85 000 K¢ a byla prodlouzena splatnost ulozené pokuty
a nakladu fizeni (vyrok L.); ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu potvrzeno (vyrok IL.).

Zalobou ze dne 3. 4. 2017, dorucenou Krajskému soudu v Plzni (dale té7 ,soud”)
prostfednictvim datové zpravy dne 4. 4. 2015, ve znéni doplnéni zaloby ze dne 2. 5. 2017,
se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného 1 rozhodnuti prvoinstan¢niho.

Zakon o silni¢ni dopravé mimo jiné upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy
Evropské unie podminky provozovani silni¢ni dopravy silni¢nimi motorovymi vozidly provadéné
pro vlastni a cizi potieby za ucelem podnikani, jakoz i prava a povinnosti pravnickych a fyzickych
osob s tim spojené.

Naftizeni ¢. 165/2014 stanovi povinnosti a pozadavky tykajici se konstrukce, montaze,
pouzivani, zkouseni a kontroly tachografi pouzivanych v silni¢ni dopraveé za ucelem kontroly
dodrzovani nafizeni (ES) ¢. 561/2006, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES
a smérnice Rady 92/6/EHS.

Spravni fizeni upravuje spravni fad.
[1I] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s vi$e uvedenymi rozhodnutimi spravnich organt, predevsim s tim,
ze by nezajistil, aby V.T., fidi¢ zalobcem provozovaného vozidla, fadn¢ vedl zaznam o dobé
fizeni, bezpecnostnich pfestaivkich a dobé odpocinku, nebot’ dana cesta byla timto
zamestnancem uskutecnéna pouze k soukromym ucelum, neslo tedy o vykon zavislé cinnosti
pro zalobce, resp. dani cesta nebyla realizovina pro uéely zalobce. Zalobce k tomu uvedl,
ze pfedmétné vozidlo neni dokonce ani v jeho (zalobcové) majetku.

Zalobce mél za to, Ze skutecnost, Ze by v rozhodné dob¢ bylo dané vozidlo vyuzivano
pro ucely zalobce, nebylo ze strany policejniho organu a dale ze strany zalovaného jednoznacné
prokazano, a nelze tak dovozovat odpovédnost zalobce za dané jednani, nebot’ tento
zaméstnanec v dobé provadéni kontroly nebyl v pracovni dobé a konal danou cestu pro své
soukromé ucely. Totéz bylo sdéleno policejnimu organu, ktery kontrolu zaméfenou
na dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé provadel.

Zalobce dale poukézal na skute¢nost, Ze pokud doglo k uZiti nespravné osobnf karty fidice
panem V.T. jednalo se pouze o omyl na stran¢ zaméstnance zalobce, nikoli o tmyslné jednani ze
strany tohoto zaméstnance. Zalobce nemél moznost zadnjm zpisobem ovlivnit tuto skute¢nost,
coz potvrdil pfi provadéni kontroly policejnimu organu i jeho zaméstnanec. V dobé, kdy byla
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provedena kontrola provozovani nakladni dopravy ze strany Policie CR zaméfena na dodrzovani
zakona o silniéni dopravé, nevykonaval zaméstnanec zalobce zavislou cinnost pro zalobce, ale
jednalo se o vyuziti vozidla k soukromym tcelim. Vozidlo zaméstnanec zalobce pouziva mimo
jiné bézné 1 pro své soukromé ucely, a to i v pracovni dobé. Tuto skute¢nost p. T. potvrdil
rovnéz policistam, ktefi provadéli kontrolu.

Zalovany doZadal v ramci provadéni dokazovani pravnickou osobu Holz Schiller s. t. o.
o sdéleni, kdo byl odbératelem zakazky ze dne 18. 7. 2016, na kterou byl vystaven zjednoduseny
danovy doklad ¢. 4780, jehoz kopie byla vyhotovena pii silnicni kontrole dne 18. 7. 2016.
Dle podané zpravy z 15. 11. 2016 byl zrealizovan odbér dle tohoto dokladu s tim, Ze na
uvedeném danovém dokladu je jako odbératel zbozi uveden Zalobce.

. . ated die. ) L ovAna v rAme

Zalobce mél za to, Ze tato skutecnost neprokazuije, ze dana cesta byla realizovana v ramci
vykonu zavislé cinnosti pro zalobce, nebot’ pfedmétné vozidlo uzival zaméstnanec rovnéz
k soukromym ucelim a soukromym cestam, které opakované realizoval i1 v prabé¢hu pracovni

doby.

Zalobce dale namitl, 7e v dané véci nelze aplikovat zdkon o silniéni dopravé, kdy? cesta
byla panem V.T. uskute¢néna vyluéné k soukromym ucelim. Neslo tedy o silni¢ni dopravu dle
zakona o silni¢nf dopravé, nebot’ v rozhodné dobé nebyla uskutecniovana preprava véci (nakladni
doprava) pro ucely zalobce. Nebylo tak jednoznacné prokazano, ze by doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, jak je uvedeno v prvoinstanénim rozhodnuti.

Zalobce dile doplnil, Ze nema ani koncesi, na zaklad¢ které by mohl provozovat silni¢ni
dopravu pro cizi potieby, a tudiz nelze v daném pfipadé aplikovat zakon o silnicni doprave.
S ohledem na uvedené skutecnosti je zalobce toho nazoru, ze jej ani nelze povazovat za dopravee
dle zakona o silni¢ni doprave, kdyz téméf veskera doprava uskutecnovana pro ucely zalobce,
tj. pro vlastni ucely zalobce, je z jeho strany fesena externé subdodavkami. Nelze tedy povazovat
za prokazané, ze by dana cesta byla vykonavana pro tucely Zzalobce na zaklad¢ toho, Ze se
v rozhodné dobé nachazelo ve vozidle zbozi pro néj urcené a Ze dana cesta byla realizovana
v ramci vykonu zavislé ¢innosti pro zalobce.

Zalobce se domnival, Ze zikon o silniéni dopravé neni mozno v dané véci aplikovat,
nebot’ ve smyslu § 2 odst. 1 az 4 zakona o silni¢ni dopravé zalobce neni dopraveem, nevykonava
ani silnicni dopravu dle zakona o silnicni dopravé a ustanoveni tohoto zakona se tak na n¢j
nevztahuji.

Zalobce zduraznil, Ze neni provozovatelem pfedmétného vozidla, kterym byla
uskuteciovana soukroma cesta jeho zaméstnance V.T. nebot’ dané vozidlo neni ve vlastnictvi
zalobce.

Zalobce si je zcela védom svych zdkonnych povinnosti, které mu zikon ukladd jako
ucastnikovi provozu na pozemnich komunikacich, totiz dbat o to, aby jeho zaméstnanci,
obzvlasté fidii motorovych vozidel, dodrzovali platné predpisy. Zalobce méa dile za to,
ze podnikl veskera mozna opatfeni, aby vsichni fidi¢i jim provozovanych vozidel stanovené
podminky respektovali. S vyjimkou proskolovani svych zaméstnanct a neustalého napominani
k dodrzovani platnych norem vsak Zalobce nema jinou objektivni moznost kontrolovat, zda jeho
zaméstnanci v danou chvili vSechny pfedpisy fadné plni, a to pfedevsim v dobé, kdy je
realizovana jejich soukroma cesta za soukromymi ucely, jako je tomu v daném piipadé. Zalobce
zpétn¢ provadi kontroly a v pfipadé zjisténi pochybeni se snazi takovym situacim pfedejit,
nicméné nema moznost zabranit poruseni pravnfho pfedpisu praveé ve chvili, kdy k nému
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dochazi. S ohledem na uvedené je zalobce toho nazoru, ze k naplnéni vefejnopravni
odpovédnosti nepostacuje prokazani protipravniho jednani, kdyz povinnym znakem skutkové
podstaty spravnfho deliktu je zakonny pfedpoklad ,,pfikazani” nebo ,,dovoleni®. Pokud neni
prokazan uvedeny zakonny pfedpoklad, ma zalobce za to, Zze nelze vuci pravnické osobé
vyvozovat vefejnopravni odpovédnost. V daném piipadé proto je dle nazoru zalobce nezbytné
ve spravnim fizen{ prokazat, Zze provozovatel pfedmétné jizdni soupravy bud pfikazal, a to
konkrétnim konanim uskutecnénym bud’ v pisemné nebo v astni formé, nebo dovolil (pisemné,
ustné ¢i mlcky), aby tato jizdni souprava byla provozovana v rozporu s platnou pravni upravou.
Zalobce ma za to, e to se ze strany zalovaného nepodafilo prokazat a opétovné poukazuje
na skute¢nost, ze vozidlo bylo v dobé provadéni kontroly ze strany Policie CR uivino
k soukromym uéelim zaméstnancem Zalobce. Zalobce ma tak za to, e v predchozich fzenich
prokazal, ze své povinnosti neporusil, nebot’ k zadnému nezakonnému jednani ze strany zalobce
nedoslo. Zalobee klade dtraz na dodrzovani svych zakonnych povinnosti, které mu zakon uklada
jako ucastnikovi provozu na pozemnich komunikacich a dale, Ze spachani jakéhokoli spravniho
deliktu nebylo ze stany zalovaného zalobci prokazano.

Pokud soud shleda, Zze doslo k nezakonnému jednani ze strany Zalobce, pak ma zalobce
za to, ze pokuta, ktera mu byla uloZena je zcela neadekvatni a vysoka, nebot’ by pro Zalobce
mohla mit nepfiznivé az likvidacni financni dusledky. S ohledem na uvedené tak povazuje zalobce
za pfiméfené, aby v pfipadé, ze bude shledano poruseni jeho povinnosti, byla uloZzena pokuta
snizena na co nejnizsi c¢astku, pifp. aby bylo od uloZeni této pokuty upusténo, predevsim
s ohledem na majetkové poméry zalobce a dale i s ohledem na skutecnost, ze spachani daného
ptestupku nebylo zalobci ze strany zalovaného nikterak prokazano.

Zalobce ma tak v navaznosti na vysSe uvedené skutecnosti za to, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, je nezakonné
a fizeni, které mu pfedchazelo, trpi vadami.

[III] Vyjidfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadteni ze dne 31. 5. 2017 k Zalobé uvedl, Ze se domniva, 7e zaloba v
napadenému rozhodnuti byla podina po lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., spravni
fad soudni, ve znéni pozd¢jsich predpist, nebot’ napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
16. 2. 2017, avsak zalobou jej napadl az dne 2. 5. 2017. Zalovanjf se domnivi, ze zalobce dne
3.4.2017 zazaloval chybny subjekt, kdyz napadl pouze prvoinstancni rozhodnuti krajského
ufadu.

K namitce zalobce, Ze jizda sjeho vozidlem byla uskutecnéna pouze k soukromym
ucelim zaméstnance T., neslo tedy o vykon ¢innosti pro zalobce, ale fidi¢ T. pouzival vozidlo
k soukromym tdcelim a cestam i v prub¢hu pracovni doby, zalovany uvedl, ze otazkou
nedostatku pasivni legitimace zalovaného se zabyval jiz v napadeném rozhodnuti a odkazuje
na obsah spravnich spisi. Namitku zalobce nelze pfijmout, nebot’ Policii Ceské republiky byl
zjistén a detailné popsan prubéh udalosti pfedchazejici samotné silni¢n{ kontrole dne 18. 7. 2016.
Ve spisové dokumentaci je zalozen dostatek dukazu svédéicich o tom, ze fidic T. s vozidlem vyjel
z arealu Holz Schiller s. r. 0. O této skutecnosti svéd¢i jak ufedni zaznam vyhotoveny dne 18. 7.
2016, kde piislusny pracovnik Policie Ceské republiky popsal pribéh kontroly i udalosti jf
pfedchazejici, ale i samotny protokol o kontrole. Dle odvolactho organu je jak z protokolu
o kontrole, tak z ufedniho zaznamu a ze zjednoduseného danového dokladu ¢. 4780, ktery dne
18. 7. 2016 vystavil Holz Schiller s. r. 0., bez pochyb zfejmé, Ze fidic T. dne 18. 7. 2016 nalozil u
spole¢nosti Holz Schiller s. r. o. dfevni odpad - ktru, kterou dopravoval vozidlem. Zalovan;’f dale
uvedl, ze ze spisové dokumentace je rovnéz bez pochyb zfejmé, ze fidi¢ T. dne 18. 7. 2016
vykonaval zavislou praci pro Zalobce, nebot’ ve spisovém materialu Policie Ceské republiky &. j.
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KRPP-112434-6/PR-2016-030406 je zalozen pfedmétny zjednoduseny danovy doklad ¢. 4780, ze
kterého vyplyva, ze zalobce dne 18. 7. 2016 odebral 14,49 prm dfevniho odpadu kary v cené
4 208 K¢, fidi¢ T. praveé dne 18. 7. 2016 vyjel s vozidlem z arealu Holz Schiller s. r. 0. az
protokolu o kontrole bez pochyb vyplyva, Ze nakladem byla dfevn{ kuara. Naklad se tedy shoduje
s zalobcem odebranym zbozim a shoduje se rovnéz misto nakladu vozidla s mistem odbéru

pfedmeétu kupni smlouvy. Tuto skute¢nost potvrdil na zadost krajského ufadu i Holz Schiller s. r.
o. dopisem ze dne 11. 11. 2016.

Zalovan;’r nevyloucil moznost, ze fidi¢ T. pouziva vozidlo ke svym soukromym ucelum i
béhem pracovni doby. Ze spisové dokumentace, z popisu skutku a skutkového zjisténi Policii
Ceské republiky je vsak bez davodnjch pochybnosti zcela ziejmé, ze predmétnou jizdu dne
18.7.2016 vykonaval fidici T. pro zalobce, a za jednani fidice T. proto zalobce
co do odpovédnosti za jiny spravni delikt dle zakona o silni¢ni doprave odpovida. Krajsky ufad,
tak Zalovany postupovali zcela se zasadou materidlni pravdy vyjadienou v § 3 a 50 spravniho
fadu, kdyz zjistili skutkovy stav, o kterém nepanuji divodné pochybnosti, a zcela bez pochyb
rovnéz zjistili, ze za predmétny skutek je zcela bez pochyb odpovédny zalobce, nebot’ postavili
najisto, ze predmétnou dopravu vykonal Zalobce.

Ze spisové dokumentace rovnéz vyplyva, ze fidi¢ T. fidil na ciz{ kartu fidice vydanou na
jméno P.P., pficemz z identifikacnich dat uvedenych na kart¢ fidice P. je zfejmé, Ze se jednd o
jedin¢ho jednatele a spole¢nika zalobce pana P.P., nar. ,,,, trvalym pobytem ... Je tedy zfejmé, ze
jednatel a spolecnik Zzalobce umoznil fidici T. pouzit svou vlastni kartu k fizeni vozidla.

Stran zalobcovy namitky, ze v daném piipadé nemél byt aplikovan zakon o silni¢ni
doprave, zalovany vysvétlil, ze ze spisové dokumentace a dopravy provedené zalobcem dne
18.7.2016 bez pochyb vyplyva, ze zalobce je co do dopravy vykonané dne 18. 7. 2016
dopravcem dle § 2 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, kdyz dne 18. 7. 2016 provadél dopravu pro
vlastni potfeby podle § 2 odst. 2 zdkona o silni¢ni doprave, nebot’ si pfedmétnou dopravou
zajist'oval vlastni podnikatelskou ¢innost. Na zalobce se proto vztahuji povinnosti uvedené v § 3
zakona o silnicni dopravé. Dle ustanoveni § 2 odst. 14 zakona o silnicni dopraveé velkym
vozidlem je vozidlo nebo jizdni souprava o nejvétsi povolené hmotnosti pfesahujici 3,5 tuny,
jsou-li uréeny k prepravé zvitat nebo véci. Zalovany dale uvedl, Ze na dopravce dle § 2 odst. 4
zakona o silnicni dopravé se vztahuji povinnosti uvedené v § 3 zdkona o silnicni doprave,
pficemz povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, tedy dle pism. a) zajistit
fadné vedeni zaznamu o dobé¢ fizeni, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku, se vztahuji
na tuzemského dopravce provozujici dopravu velkymi vozidly. Kontrolované vozidlo mélo
nejvyssi povolenou hmotnost 11 990 kg. Lze tedy shrnout, ze Zalobce bez davodnych pochyb
provozoval silni¢ni dopravu pro vlastni potfeby velkym vozidlem a spada pod ptisobnost zakona
o silni¢ni dopravé, kdyz na néj dopadaji povinnosti stanovené v § 3 odst. 2 pism. a) zakona
o silni¢ni dopravé.

Kargumentu, ze vozidlo neni ve vlastnictvi Zalobce, tudiz zalobce neni jeho
provozovatelem, zalovany uvedl, ze pro vznik odpovédnosti za poruseni povinnosti dle § 3
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, tj. za nezajisténi fadného vedeni zaznamu o dobé
fizeni, bezpecnostnich pfestavkach a dob¢ odpocinku, neni pfedmétné to, zda odpovédna osoba
vlastni kontrolované vozidlo ¢i nikoliv, ale zda provozuje dopravu, respektive zda provadéla
kontrolovanou jizdu za uziti kontrolovaného vozidla. Namitku tedy nelze pfijmout, kdyz je
bez pochyb zfejmé, ze kontrolovanou dopravu dne 18. 7. 2016 provozoval zalobce. Pro uplnost
zalovany uvedl, Zze kopii osvédceni o registraci vozidla pfilozil Zalobce jiz ke svému doplnéni
odvolani proti rozhodnuti Krajského afadu ze dne 14. 12. 2016, ¢j. DSH/16091/16. Z osvédcent
je zfejmé, ze vlastnikem vozidla byla v dobé pofizeni kopie osvédceni o registraci vozidla
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pravnicka osoba PREMYSL PISAR s.r.o. (od 21. 8. 2014 PREMYSL PISAR - zahrady s.r.0.),
se sidlem Hlavkova 761, 339 01 Klatovy, ICO: 280 53 516, jejim? jedinym jednatelem a
spole¢nikem je totozna osoba jako jediny jednatel a spole¢nik zalobce, tedy pan P.P., nar. ...,
trvalym pobytem ...

K tvrzenim zalobce stran toho, ze podnikl veskera mozna opatfeni, aby fidi¢i jim
provozovanych vozidel respektovali pravidla provozu na pozemnich komunikacich, Zalovany
konstatoval, ze odpovédnost dopravce podle zikona o silnicni dopravé je konstruovana
na principu objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za vysledek bez ohledu na zavinéni
a bez moznosti jakychkoliv libera¢nich duavodud, tj. jako absolutni objektivni odpovédnost.
Objektivni odpovédnosti dopravce v souvislosti s interpretaci slova ,,zajistit se zabyval jiz
nékolikrat také Nejvyssi spravai soud, napt. v rozsudcich ¢. 9 As 36/2007-59 a ¢j. 2 As 92/2008-
76, kde potvrdil, Zze se dopravce nemuze zprostit odpovédnosti prokazanim preventivniho
jednani vaci fidici (tedy také pravidelnym Skolenim a poucenim nebo kontrolovanim), kdyz
k vyvozeni odpovédnosti staci pouhy fakt poruseni ¢i nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem
nebo ulozenjch na jeho zikladé. Ani Ustavni soud neshledal rozpor predmétné dpravy
s Ustavnimi predpisy (Nalez III. US 944/08). Zalovany shrnul, e dopravce se nemize
z odpovédnosti za poruseni povinnosti dle zakona o silnicni dopravé liberovat. Nadto Zalovany
uvedl, ze v pfedmétném fizeni byl projednavan jiny spravni delikt Zalobce za poruseni povinnosti
podle zakona o silni¢ni dopravé, nikoliv za poruseni povinnosti dle zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né¢kterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V fizen{ tedy nebyla projednavana odpovédnost zalobce jako ucastnika fizeni provozu
na pozemnich komunikacich, ale odpovédnost dopravce dle zakona o silnicni dopravé.

K dal$i Zalobcové namitce, v niz spekuluje o tom, Zze k naplnéni vefejnopravni
odpovédnosti nepostacuje prokazani protipravniho jednani, kdyz povinnym znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu je zakonny pfedpoklad ,,pfikazani nebo ,,dovoleni, pficemz pokud
neni prokazany uvedeny predpoklad, ma zalobce za to, ze vici nému nelze vyvodit vefejnopravni
odpovédnost, zalovany opét odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢j. 2 As 92/2008-76, kde tento soud judikoval, ze jednani fidice je dopravci pficitatelné, nebot’
protiklad povinnosti dopravce ,,zajistit®, tedy ,,nezajistit™, tvofi normativni zaklad pro ulozeni
sankce, pficemz dle Nejvyssiho spravniho soudu je povinnost ,,zajistit™ tfeba interpretovat jako
garanci na stran¢ dopravce za dodrzeni pfedmétného ustanoveni a jen tento vyklad je schopen
zajistit efektivni fungovani dané pravni normy a naplnéni jejtho smyslu tucelu, kterym je zajisténi
bezpecnosti a plynulosti silni¢cniho provozu. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale
judikoval, Ze chranény zijem, tj. zdravi a Zivot vSech ucastnfku silnicniho provozu, pfevazuje
nad rizikem, ze piipadné svévolné protipravn{ jednani fidice pujde k tizi dopravce, ktery je
vzhledem k nému zpravidla v postaveni zaméstnavatele, tj. nadfizeného, a to zejména za situace,
kdy na fidice dopadd soubézné odpovédnost podle zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

K navrhu Zalobce na sniZzeni pokuty zalovany uvedl, Ze se v odivodnéni napadeného
rozhodnutf fadné zabyval tvahami o vysi ulozené pokuty, pficemz postupoval dle § 36 odst. 2
zakona o silniéni dopravé a piihlédl té2 k majetkovym poméram zalobce. Zalovany neshledal,
ze by ulozena pokuta méla pro zalobce s ohledem na jeho majetkové poméry likvidacni dasledky,
navic zalobce muze pozadat krajsky trad o rozlozeni pokuty do splatek ¢i poseckani s placenim
podle ustanoveni § 156 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Je bez pochyb zfejmé, ze jakykoliv spravni trest ma pro pachatele nepfiznivé nasledky,
ale s ohledem na dané skutecnosti, jsou tyto nasledky pro zalobce pfiméfené. Zalovanjf rovnéz
postupoval s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 64/2013-66, kde
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ulozena sankce musi pro pachatele pfedstavovat negativni
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dusledek jeho protipravntho jednani a odrazet zavaznost a spolecenskou nebezpecnost
spachaného deliktu, nebot’ jediné tak muze mit pozadovany represivni 1 vychovny acinek.

[TV] Replika

Zalobce v replice ze dne 10. 7. 2017 k vyjadfeni Zalovaného zopakoval nékterd tvrzeni
obsazena jiz v zalobé samé, sporoval prikaznost dokladu vystaveného dne 18. 7. 2016
spole¢nosti Holz Schiller a dale doplnil, Ze i za predpokladu, Ze by Zzalobcem odebrané zbozi dne
18. 7. 2016 bylo totozné se zbozim, které vezl v dobé kontroly pan T., nemohl by byt
za dopravce oznacen zalobce. Kontrolované vozidlo, tj. nakladni vozidlo tovarni znacky MAN,
RZ ..., totiz neni vlastnictvim zalobce a zalobce ani neni provozovatelem pfedmétného vozidla.
Zalobce je proto presvédéen, ze i v pipadé, Ze by doslo ke spachani tvrzeného spravniho deliktu,
nemohlo by byt spravni fizeni zahajeno s zalobcem, ale s provozovatelem vozidla. Zalobce viak v
dob¢ silniéni kontroly dopravcem nebyl a ani jim byt nemohl, coz zalovany sim ve svém
vyjadieni uvadi. Zalobce by v tomto ptipadé tak byl pouze odbératelem zboZi, oviem nikoliv
dopravcem.

Zalovany ve svém vyjadfeni dile uvedl, e vlastnikem a provozovatelem vozidla je
pravnickdi osoba PREMYSL PISAR - zahrady s.r.o. Zalobce dané povaiuje za zmateéné
a nechape, na zakladé ¢eho je dle tvrzeni zalovaného za adajny spravn{ delikt odpovédny zalobce.
Zalovany tak dle Zalobcova nazoru nikterak neprokazal, ze Zalobce provadél prepravu zbod, kdy?
pouze uvedl, Ze v tentyz den, kdy doslo k silni¢ni kontrole pfedmétného vozidla, zalobce odebral
u spolecnosti Holz Schiller, s.r.o., dfevn{ ktru, ovSem jiz neuvedl, jak a kym mélo byt toto zbozi
pfepravovano, resp. neprokazal, Zze toto zbozi bylo pfepravovano zalobcem.

Zalovany nepochopitelné uvadi, e jedinym jednatelem a spole¢nikem jak Zalobce, tak
spole¢nosti PREMYSL PISAR - zahrady s.r.0., je pan P.P. Toto tvrzeni je vSak taktéz irelevantni,
pficemz zalobce z tohoto nabyva dojmu, ze zalovany se snazi své pochybeni v identifikaci
piipadné odpovédné osoby zakryt tim, Ze mezi spole¢nostmi existuji néjaké vazby. Dana
skutecnost je vsak pro posouzeni ptipadného spravniho deliktu nepodstatna.

[V] Duplika zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k replice zalobce ze dne 10. 7. 2018 odkazal na Zalobou napadené
rozhodnuti, spravn{ spis i své pfedchozi vyjadfeni k zalobé a uzavfel, Ze ma za to, ze ve véci
postupoval v souladu se spravnim fadem a pravnimi predpisy vztahujicimi se k provozovani
silni¢nf dopravy a navrhl zalobou zamitnout.

[VI] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravaim soudnictvi je upraveno zikonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 72 5.5).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Pii jednani pfed soudem dne 25. 7. 2018 zastupce zalobce 1 zalovany setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.
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Soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se pfedné musi vyslovit k tvrzeni zalovaného o tom, Ze zaloba byla podana
opozdéné. Neni pochyb o tom, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 16. 2. 2017.
Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu podat do dvou mésicta poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. V souzené véci nebyla ona jind lhuta stanovena, a tak
nejzazsim terminem pro podan{ zaloby bylo datum 17. 4. 2017 (den 16. 4. 2017 pfipadl na ned¢li).
Zaloba byla do datové schranky soudu dorucena dne 4. 4. 2017. Fakt, ze 7alobce chybné uvedl
jako Zalovaného prvoinstanéni spravni organ, nema na vcasnost zaloby vliv, nebot’ podle § 69
s. f. s. plati, Ze zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho pusobnost pfesla. To, kdo je v ptipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 a nasl. s. f. s.) pasivné legitimovan, tak vyplyva pfimo ze zakona. Stejn¢ tak nemclo
na véasnost zaloby vliv ani to, Ze se zalobce domahal zruseni pouze prvoinstanéniho rozhodnuti.
Z obsahu zaloby jednak vyplyvalo, ze uplatnéné namitky broji i proti rozhodnuti Zzalovaného,
nadto viechny nedostatky byly odstranény v podani ze dne 2. 5. 2017. Zaloba tak byla véasna
a bylo ji mozno projednat.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla Zalobci ulozena
pokuta ve vysi 85 000 K¢ za spravni delikt podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni doprave,
kterého se dopustil porusenim § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé ve spojeni s ¢l. 27
odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 tim, ze jako dopravce nezajistil, aby V.T., fidi¢c dopravcem
provozovaného vozidla tovarni znacky MAN, RZ: ... o celkové hmotnosti 11 990 kg, fadné vedl
zaznam o dobé fizeni, bezpecnostnich pfestavkich a dobé odpocinku, nebot’ tento fidi¢
v rozporu s clankem 27 odst. 2 nafizeni ¢. 165/2014 nepouzival k vedeni zaznamt o dobé fizen{
vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku vlastni osobni kartu fidice
¢. 0000000004KQDO000, ale v dobé silniéni kontroly Policie CR v obci Klatovy dne 18. 7. 2016
v 11:22 hodin a bezprostfedné pfed touto kontrolou pouzival k vedeni svého zaznamu o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkich a dobé odpocinku cizi kartu fidice
¢. 0000000003QE7001 vydanou na jméno P.P. Dale byla Zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silniéni dopravé, dopravni sifad nebo ministerstvo dopravy
P1E porusent tohoto akona nlogi pokutu ag do vyse 500 000 K¢ dopravei, ktery v rozporu s § 3 odst. 2 nebo 3
nebo s [ 27 nezajists, aby v kagdém vozidle byl zaznam o dobé 17zent vozidla, bezpecnostnich prestavkdch a dobé
odpolinkn nebo nezajisti jeho radné vedent, pokud je povinen jej vést, nebo tento daznam neuschova po stanovenou

dobu.

Podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni, dopravé tuzemsky dopravce je povinen Zajistit,
aby v kazdém vozidle byly pri provozu tyto doklady zaznam o dobé iizent vozidla, bezpecnostnich prestavkdch
a dobé odpocinkn, pokud je povinen jej vést podle odstavce 2.

Dle ¢l. 27 odst. 2 natizeni ¢. 165/2014 smi byt #dic dréitelem ponze jedné platné karty ridice a je
oprdavnén pousivat pouge viastni osobni kartu ridice. Ridic nesmi pongivat kartu 1idice, kterd je vadnd nebo jejiz
platnost skontila.

Podle § 36 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, pri stanoveni vyse pokuty a kauce se priblizi
k zavagnosts, vyznamn a dobé trvani protipravniho jedndni a k rozsabu pirisobené skod.
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Podle § 2 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, sinicni doprava pro viastni potieby je doprava,
kterou se ajistuje podnikatelskd cinnost, k nig je osoba provozujici silnicni dopravu opravnéna podle gvldstnich
pravnich predpisi a pri niz nedochdzi ke vinikn dvazkového vtabu, jehos predmétem je preprava osob, zvitat
nebo véci.

Podle § 2 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, silnitni doprava pro cizi potreby je doprava, pri niz
vznikd mezi provoovatelem silnicni dopravy a osobon, jejig prepravni potreba se uspokojuje, dvazkovy vtah,
Jehog predmiétem je preprava osob, vivat nebo véci.

Podle § 2 odst. 4 zakona o silnicnim provozu dopravee je fyzickd nebo pravnickd osoba
provozujici silnicni dopravu. Tugemsky dopravee je dopravee, ktery provogme silnicni dopravu pro cizi potreby
na dkladé koncese nebo silnicni dopravu pro vlastni potieby k zajisténi své podnikatelské (innosti vykondvané
na Zikladé Sivnostenského nebo jiného oprivnéni ndéleného podle zvldstnibo pravniho piedpisu orginem Ceské
republiky. Podnikatel v silnicni dopravé je tugemsky dopravce provoujici silnicni dopravu pro cizi potreby.

Leitmotivem zalobnich namitek bylo tvrzeni, ze V.T. uskutecnil pfedmétnou cestu, v
ramci které byl kontrolovan hlidkou Policie CR, nikoliv jako zaméstnanec spolecnosti zalobce, ale
jako soukroma osoba k soukromym tcelim.

Soud se s argumentaci stran téchto tvrzeni neztotoznil.

Na danou véc subsidiarné dopadaji zasady vedeni spravniho fizeni obsazené ve spravnim
fadu. Podle jeho § 3 plati, ze nevyplyvd-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl 3jistén
stay véei, o némzg nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jeho iikonn
s pogadavky nvedenymi v § 2. Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak spravni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti diileité pro ochranu vereinébo djmmu. V. iizent, v némz md byt 3 moci ditedni nlogena
povinnost, je spravni organ povinen i bex ndvrhu zjistit vsechny roghodné okolnosti svédiici ve prospéch
7 v neprospéch toho, kommu ma byt povinnost ulogena. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v daném
piipad¢ tyto pozadavky naplnily a zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Podle § 52 véty prvé spravniho fadu jsou Ucastnici fizeni povinni ognalit dikazy na podporn
svjeh torzent. Spravni orgdan neni navrhy icastniksi vazan, vidy vSak provede dikazy, které jsou potrebné
ke jisténi stavu véc.

Neni sporu o tom, ze vramci provedené kontroly dne 18. 7. 2016 bylo zjisténo,
ze nakladn{ vozidlo registracni znacky ... fidil V.T. avSak do tachografu vozidla byla vlozena
karta fidice na jméno P.P. Oznimenim ze dne 17. 10. 2016, ¢. DSH/13878/16, bylo se
spole¢nosti zalobce zahdjeno spravni fizeni za poruseni specifikovanych povinnosti plynoucich ze
zakona o silni¢ni doprave.

Dne 7. 11. 2016 se k prvoinstan¢nimu spravnimu organu dostavil P.P., jednatel ucastnika
fizeni (zalobce), ktery k véci uvedl nasledujict: ,,(...) K véei nvadim, Ze pan V. 1. ktery byl kontrolovin
Policii CR dne 18. 7. 2016, je zaméstnancem privnické osoby ZAHRADNICTVT PLZEN s. 7. 0., tuto
prepravu jel pro vlastni dicely s kontrolovanym vozidlem, kieré neni v majetkn firmy ZAHRADNICTVT
PLZEN s. 7. 0. (...)“

Prvoinstancni spravni organ se nasledné obratil na spole¢nost Holz Schiller, s. r. o.
s zadosti o sdéleni, zda ,na zikladé ve spisovém materidlnn zalogené kopie dokladu o ndkladu —
zjednoduseny darioy doklad & 4780 ze dne 18. 7. 2016 byl (...) pravnickon osobon ZAHRADNICTVT
PLZEN s. 7. 0. objednin odbér 14,49 prm (prostorovych metrii) dievnibo odpadu-kiry, zda byla tato zakdzka
realizovana odbérem dne 18. 7. 2016, zda byl k této zakdzee vystaven Zjednoduseny dariovy doklad & 4780



pokracovani 10 30 A 56/2017

na Gstkn 4 208 K& a zda byla tato Cistka hrazena pravnickon osobon ZAHRADNICTVI PLZEN
5. 7. 0.. Spole¢nost Holz Schiller, s. r. o. dopisem ze dne 11. 11. 2016 odpovédéla, ze potvrzuje,
ze dne 18.07.2016 byl u nds zrealizovdan odbér dievnibo odpadu — kiiry v mnoZstvi a cené nvedené na nani
vydaném dokladu & 4780.

Zalobce byl nasledné (23. 11. 2016) vyzvan k ucasti na provadéni dikaza listinami
(specifikovany na ¢l. 9 spravniho spisu); této moznosti vSak nevyuzil a listiny byly pfecteny
bez jeho ptitomnosti. Poté bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti. Zalobce pak v odvolani znovu
tvrdil, Ze V.T. pouzil dne 18. 7. 2016 vozidlo registracni znacky x k soukromym ucelim a neslo
tedy o vykon zavislé c¢innosti pro zalobce. Uziti nespravné karty fidice bylo omylem, nikoliv
Gmyslnym jednanim. Zalobce rovnéZ zpochybnil odpovéd spole¢nosti Holz Schiller, s. . o., ktera
podle néj jednoznacné neprokazuje, ze dand cesta byla realizovina v rimei vykonu dvislé linnosti pro
ttastnika 17zeni. V doplnéni odvolani ze dne 6. 1. 2017 Zalobce zopakoval, ze V.T. pouzil dne 18.
7. 2016 vozidlo registracni znacky ... k soukromym tcelim a neslo tedy o vykon zavislé ¢innosti
pro zalobce. Jako pfilohu pfedlozil Osvédceni o registraci vozidla (tzv. velky technicky prikaz),
v némz je jako vlastnfk vozidla registracni znacky x uvedena spole¢nost Premysl Pisaf s. r. o.
Zalovany napadenym rozhodnutim snizil uloZenou pokutu z 95000 K¢ na 85000 K¢& a
prodlouzil splatnost ulozené pokuty a naklada fizeni (vyrok l.); ve zbytku bylo prvoinstanéni
rozhodnutf podle § 90 odst. 5 spravnfho fadu potvrzeno (vyrok IL.).

Shrnuto, stran skutkového stavu bylo zjisténo, Zze v prostorach spolecnosti Holz Schiller,
s. r. 0. byl dne 18. 7. 2016 nalozen naklad na nakladni automobil registracni znacky .... Nakladni
automobil fidil V.T. zaméstnanec spolecnosti zalobce, ktery byl po vyjeti z arealu Holz Schiller, s.
r. o. nasledné kontrolovan hlidkou Policie CR. V ramci kontroly viak bylo zjisténo, e do
tachografu vozidla byla vlozena karta fidi¢e nikoliv V.T., ale P.P. Jiz pfed nalézacim spravnim
organem bylo tvrzeno, ze a) V.T. pouzil dne 18. 7. 2016 vozidlo registracni znacky ...
k soukromym ucelim, a b) pfedmétné vozidlo neni ve vlastnictvi spole¢nosti ZAHRADNICTVI
PLZEN s. 1. 0. To bylo v odvolacim fizeni dolozeno velkym technickym pritkazem. I za této
situace spravni organy dospély k zavéru o zalobcové deliktni odpovédnosti. A soud shledal jejich
zavery za spravné.

Vyse citované ustanoveni § 52 spravniho fadu pfedpoklada, ve vztahu k podkladtm, které
maji k dispozici spravni organy, resp. kjejich vyvraceni, urcitd konkurujici skutkova tvrzeni
ze strany ucastnika fizeni. Ano, Zalobce v prib¢hu fizeni ucinil dvé takova tvrzeni (viz vyse),
avsak dle soudu v podobé¢, v niz jsou jako konkurujici skutkova tvrzeni neakceptovatelna.

Zalobce nékolikrat uvedl, Ze piislusna jizda dne 18. 7. 2016 byla V.T. realizovana pro jeho
soukromé ucely. Zalobce viak ustal pouze v roviné tohoto v podstaté jednouchého tvrzent.
Oproti tomu ale stoji nékolik faktt, s nimiz argumentovaly spravni organy — V.T. byl
zaméstnancem ZAHRADNICTVI PLZEN s. r. o.; niklad, kterj byl naloZen v areilu Holz
Schiller, s. r. 0. do automobilu fizené¢ho V. T., byl co do mnozstvi i ceny ztotoznén s tim, co si
objednala ZAHRADNICTVI PLZEN s. t. o.; v tachografu vozidla byla vlozena karta fidi¢e na
jméno jednatele ZAHRADNICTVI PLZEN s. 1. o. Tedy — na Zalobcové strané pouze ni¢im
dalsim podlozené tvrzeni, na strané spravnich organt hned nékolik, logicky do sebe zapadajicich
argumentu vyvracejicich ono zalobcovo tvrzeni. Za takovych okolnosti soud nemohl nez
nepfisvédcit zavéram spravnich organt.

Dalsi Zzalobcovou argumentaci bylo, Ze neni provozovatelem motorového vozidla
registracni znacky ... Ani tu vSak nebylo mozné shledat jako zpusobilou vyvratit zavery spravnich
organt o zalobcové deliktni odpovédnosti v dané véci.
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Pfedné, soud na prvnim misté akcentuje rozdily mezi deliktni odpovédnosti zalozenou
zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, a zdkonem ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé. A dale, aby se zalobce mohl zprostit
odpovédnosti za deliktni jednani postthované zakonem o silni¢ni dopravé, musela by byt jeho
obrana spoéivajici v tvrzeni, ze neni vlastnikem/provozovatelem vozidla registracni znacky ...,
doplnéna dalsi relevantni argumentaci a dikazy. K tomu vsak nedoslo.

Ano, zalobce tvrdi, ze ,,témér veskerd doprava uskuteltiovand pro dicely Zalobee, 1j. pro viastni sicely
Zalobee, je ze strany Zalobee Tesena externé subdoddavkami*. Nikde vak nezaznélo, ze tomu tak bylo 1 dne
18. 7. 2016 pii preprave dfevniho odpadu — kiiry od dodavatele Holz Schiller, s. r. o. Ano, je to
do urcité miry logické — Zalobce svoji obranu zalozil na zpochybnéni ucelu jizdy realizované V.T.
(viz vyse) a fakt, ze neni vlastnikem/provozovatelem pfedmétného automobilu, pfipojil jen
jakousi doplnkovou argumentaci. Ale jak je uvedeno, je tfeba rozliSovat mezi deliktni
odpovédnosti zaloZzenou zakonem o provozu na pozemnich komunikacich a zakonem o silni¢ni
dopravé. Zatimco v prvém pifpadé muze mit fakt, ze Zalobce je ¢ neni
vlastnikem/provozovatelem motorového vozidla, bez dalstho zisadni duasledky stran
odpovédnosti (typicky otazka odpovédnosti za pfestupek, resp. za spravni delikt), v pfipadé
deliktni odpovédnosti ve smyslu § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé tomu tak neni.
Dopravcem, na né¢hoz dopada odpovédnost podle § 35 odst. 2 pism. h) zikona o silni¢ni
doprave, je ve smyslu § 2 odst. 4 téhoz zakona fyzicka nebo pravnicka osoba provozujici silni¢ni
dopravu. To vsak nelze zaménovat s podnikanim v silniéni dopraveé (§ 2 odst. 4 posledni véta
zakona o silni¢ni doprave), coz je ¢innost tuzemského dopravce provozujiciho silniéni dopravu
pro cizi potfeby. Tu zalobce skute¢né neprovozuje. Na zalobce jist¢ nedopada ani ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Avsak podle § 2 odst. 2 téhoz zakona plati, Ze silnicni dopravon
(tedy cinnosti provozovanou mj. pravnickou osobou, kterou zalobce bezesporu je) pro viastni
potieby [nebylo prokazano, ze by dfevni odpad byl pfepravovan V.T. pro jeho potiebu, a zaroven
nebylo vyvraceno (spiSe naopak), Ze by ona ktra nebyla pfepravovana pro zalobce]| je doprava,
kterou se ajistuje podnikatelskd cinnost, k nig je osoba provozujici silnicni dopravu opravnéna podle gvldastnich
privnich predpisi a pri nig nedochdzi ke vznikn dvazkového vtabu, jehog predmetem je preprava osob, virat
nebo véci (obdobné srov. rovnéz § 2 odst. 4 véta druhd). Podnikatelskou ¢innosti podle § 2 odst. 2
zakona o silniénim provozu se nerozumi provozovani silni¢ni dopravy pro cizi potieby (to je
podnikani v silni¢ni dopravé ve smyslu § 2 odst. 4 posledni véty téhoz zakona), ale podnikatelska
¢innost, k niz je ,,osoba®, tedy zalobce, opravnéna podle zvlastnich pravnich pfedpist, konkrétné
podle zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Na vefejné dostupném serveru wwwinfo.mfcr.cz je zjistitelné, ze
zalobcovymi ekonomickymi ¢innosti jsou: 47760: Maloobchod s kvétinami, rostlinami, osivy, hnojivy,
gviraty pro zajmovy chov a krmivy pro né; 00: Vyroba, obchod a slugby newvedené v piilohdch 1 ag 3
Zivnostenského zakona; 74: Ostatni profesni, védecké a technické linnosti. Ze stejného zdroje pak lze zjistit,
ze predmétem zalobcova podnikani je Uroba, obchod a slughy nenvedené v prilohdach 1 ag 3
Zivnostenského dkona a obory ¢innosti jsou nasledujici: Poskytovdni siugeb pro zemédélstvi, zabradnictvi,
rybnikdrstvi, lesnictvi a myslivost, Cinnost odborného lesnibo hospodire a vyhotovovini lesnich hospoddrskych
planii a osnov, Diagnostickd, kusebni a poradenskd (innost v ochrané rostlin a oSetrovdni rostlin, rostlinnych
produkti, objektii a piidy proti Skodlivym organismim pripravky na ochranu rostlin nebo biocidnimi pripravky;
Naklidini s reprodukinim materidlem lesnich drevin, Zpracovani dreva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych
a slaménych vyrobki; 1 ydavatelské (innosti, pobygraficka vyroba, knibaiské a kopirovaci prdce; 1 yroba
kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkii; Povrchové ipravy a svarovini kovii a dalsich materidli; Pripravné
a dokoncovaci stavebni price, specializované stavebni cinnosts; Zprostredkovdni obchodn a siugeb; 1 elkoobchod
a maloobchod, Skladovdni, baleni 3boZi, manipulace s nikladem a technické cinnosti v dopravé; Realitni cinnost,
sprava a idrgba nemovitosts; Prondjem a piijéovani véci movityeh; Poradenskd a konzultaini Ginnost, pracovani
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odbormych  studii a posudkil; Projektovani pozemkovych diprav, Priprava a vypracovani technickych navrhi,
grafické a kreslitské prdce; Fotografické slugby; Slugby v oblasti administrativni spravy a slugby organizacné
hospoddrské  povahy; Poskytovini  technickych slugeb. NMnohé (= Poskytovini sluzeb pro  gemédélstvi,
gabradnictvi,  rybnikdrstvi, lesnictvi - a myslivost, Nakldddni s reprodukinim  materidlem lesnich  drevin,
ZLpracovini dreva, vyroba dievénych, korkovych, proutémych a slaménych vyrobks) z uvedeného portfolia
zalobcovych ¢innosti, k nimz je opravnén ,,podle zvlastnich pravnich pfedpisa®, je jisté oporou
pro zavér, ze pfeprava dfevni kary byla realizovana pravé k zajisténi zalobcovy podnikatelské
¢innosti. A naopak, zalobce ni¢im neprokazal, ze tomu tak nebylo. Pouze to, ze neni
vlastnikem/provozovatelem pfedmétného motorového vozidla, takovym dukazem totiz neni.
Jina by byla situace, kdyby Zalobce predlozil napt. objednavku pro spole¢nost Premysl Pisaf s. r.
o. na prepravu kuary, vyznamné by jisté bylo ito, kdyby byl V. T. zaroven i zaméstnancem
spole¢nosti Pfemysl Pisaf s. r. 0. Nic takového (ani jiného) vsak nebylo tvrzeno, natoz prokazano.
Lze tedy, ve shod¢é se spravnimi organy, dospét k zavéru, ze zjisténé pochybeni je plné
pficitatelné Zalobci.

Soud rovnéz nemohl akceptovat argumentaci, ze zalobce nenese odpovédnost, protoze
nalezitym zpisobem své fidi¢e proskolil [k tomu srov. text Zaloby na jeji str. 4: Zalobee pak dile
uvddy, e si je eela védom svych zakonnych povinnosti (...) totig dbat o to, aby jeho zaméstnanci, obgvldaste 1idici
motorovych vozidel, dodrfovali platné predpisy. Zalobee mi dile za to, e podnikl veskerd mosni opatiens,
aby vSichni 1idici jim provogovanych vozidel stanovené podminky respektovali. S vyjimkoun proskolovini svych
gaméstnancii a neustalého napomindni k dodrovdni platnych norem vsak Zalobce nemd jinon objektivni monost
kontrolovat, da jeho zaméstnanci v danon chvili vSechny predpisy radné plni a to predevsim v dobé, kdy je
realizovina jejich sonkromd cesta za soukromymi sicely, jako je tomu v daném pripadé. Zalobee dile 3dirazinge,
Ze pétné provadi kontroly a v pripadé jisténi pochybeni se snagi takovym situacim predejit, nicméné nemd
mozgnost Zabranit porusent pravnibo predpisu pravé ve chvili, kdy k nénn dochazi.]*.

Uvedena argumentace je pfedné ponc¢kud protismyslna ve vztahu k hlavnim zalobnim
tvrzenim — pokud svoji obranu vystavim na tom, ze V.T. realizoval pfepravu pro sebe a nikoliv
pro zalobce, pak je celkem lhostejné, zda své fidice patficné skolim, nebot’ v pfipad¢ soukromé
jizdy pana T. je takova argumentace zcela irelevantni. Le¢ i kdyby tomu tak nebylo, nelze hovofit
o tom, ze zalobce podnikl veskerd mogna opatient, aby vsichni 1idici jim provozovanych vozidel stanovené
podminky (= dodrzovani platnych predpist) respektovali, za situace, kdy «) V.T. mél volné
k dispozici kartu fidice P.P., kterou &) zalozil do tachografu jim fizeného vozidla. Soud proto
uvedenou argumentaci davodnou neshledal.

Soud rovnéz neshledal diivod pro navrhované upusténi od pokuty, pfip. jeji snizeni.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s., rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, muze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce
1, ale trest byl uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z né¢hoz vysel spravni
organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup zalobce v zalob¢.

Soud v dané véci nedospél k zavéru, ze by pokuta ve vysi 85000 K¢ byla ulozena
ve gjevné neprimérené vysi, coz je jeden ze stézejnich predpokladu pro postup ve smyslu § 78 odst. 2
s. I. s. Podle § 35 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢ni dopravé mohla byt zalobci ulozena pokuta az
do vyse 500 000 K¢ a je tak zfejmé, ze vysledna vyse sankce pfedstavuje 17 % zakonného
maxima, coz ani zdaleka nepfedstavuje zjevné nepfiméfenou sankci. Dale, soud je pfesvédcen,
ze spravni organy nalezité oduvodnily vysi ukladané pokuty (v podrobnostech soud odkazuje
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na odavodnéni prvoinstancniho i napadeného rozhodnuti), vzaly v Gvahu vsechna kritéria a také
je nalezitym zpusobem aplikovaly. A stran tvrzeného likvida¢niho charakteru pokuty, ktery je
rovnéz tfeba brat v ivahu, soud musi konstatovat, ze veskera takova tvrzeni jsou jen obecna,
nekonkrétni a nepodlozena zadnym diukazem. Ani v tomto sméru proto nebylo mozné zalobci
vyhoveét.

Vzhledem k vyse uvedenému soud Zalobu jako nedivodnou zamitl ve smyslu § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho.

Soud pro uplnost uvadi, ze neprovedl zalobcem navrzené dukazy — vyslech Vaclava T. a
vyslech policistd provadéjicich kontrolu dne 18. 7. 2016 —, nebot’ by to bylo, vzhledem
k davodum, které soud vedly k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecné.

[VII] Niklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny dspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé
s. . s. pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladua fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery
ve véci spéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické naklady soudniho
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z acastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacnf stiznost do dvou tydni po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podivi u Nejvyssiho sprivniho soudu,
se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi sprivni soud.

V Plzni dne 25. ¢ervence 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.
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