30 A 48/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: L.S., IC
..., se sidlem ..., zastoupené Mgr. Zderikem Ptackem, advokadtem, se sidlem Mdjova 608/23,
Cheb, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88,
Karlovy Vary, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 19. 1. 2017, ;.
2735/DS/16-5,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 19. 1. 2017,
¢j. 2735/DS/16-5, a rozhodnuti Méstského uitadu Cheb, odbor stavebni a Zivotniho
prostiredi, ze dne 19. 8. 2016, ¢j. MUCH 42144/2016, se zruSuji a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Il.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 13.200,- K& k rukam
zastupce Zalobkyné Mgr. Zdeiika Ptacka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odivodnéni

I. Pfredmét rizeni

Zalobou ze dne 21. 3. 2017 se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Krajského
ufadu Karlovarského kraje ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 2735/DS/16-5, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Cheb, odbor stavebni
a zivotniho prostfedi, ze dne 19. 8. 2016, ¢j. MUCH 42144/2016. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 11. 5. 2016 ve véci povoleni zvlastniho uzivani ¢asti
mistni komunikace I11. tféidy C247 v ulici M4jova v Chebu formou vyhrazeného parkovani.

I1. Zaloba

Zalobkyné shledava pochybeni spravnich organti predeviim v tom, Ze piijaté feSeni
neodpovidd okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 s. f.), spravni organy nevysly dotéené osobé
vstiic (§ 4 odst. 1 s. i) a postupovaly v rozporu se zakony (§ 2 odst. 1 s. i.). Zalobkyné jiZ
ve svém odvoléani proti prvoinstancnimu rozhodnuti vysvétlila, v ¢em spatfuje poruseni vyse
uvedenych ustanoveni. Napadené rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje piebira
argumentaci prvoinstan¢niho rozhodnuti s tim, Ze na strané 5 pouze dopliuje stanovisko
Police CR, odboru sluzby dopravni police v Karlovych Varech, &j. KRPK-8282 7-2/CJ-2016-
1900DP. 4.

Spravni organ prvni instance v rozhodnuti popira sva ptredchozi rozhodnuti, kdy
na zakladé stejné legislativy a stejného skutkového stavu rozhodl odlisné. Zalovany ve svém
rozhodnuti argumentaci spravniho organu prvniho stupné pfejimé a na str. 9 napadeného
rozhodnuti (posledni odstavec) dopliiuje, Ze ,,nesouhlas Policie CR byl vysloven zejména
z davodu vyznamného deficitu potiebného poctu parkovacich mist v lokalité“. Pfijeti této
logiky by znemoZznilo jakékoli vyhrazené parkovani, s vyjimkou nové vystavby.

Zalobkyné& upozornila spravni organ prvniho stupné dne 11. 8. 2016 na to, Ze ve spisu
jsou listiny, které nemohou tvofit podklady pro rozhodnuti ve véci. Zalobkyn& upozoriiuje
naznéni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (déle i jen ,,zakon
0 pozemnich komunikacich®) a uvadi, Ze pokud se v parkovacim pruhu bude i nadale jen
parkovat, nejde o takové uZivani komunikace, které by bylo zptisobilé ovlivnit bezpe¢nost
a plynulost silni¢niho provozu. Zalobkyné je proto toho nazoru, Ze vyjadieni Policie Ceské
republiky nemtize tvofit podklad pro povoleni silniéniho spravniho tfadu. Zalovany vychazi
z ni¢im nepodlozené premisy, Ze vyhrazenym parkovanim dojde k ovlivnéni bezpe¢nosti
a plynulosti silni¢niho provozu. Po dokonceni obchvatu totiz ve mésté intenzita piredevSim
tranzitni dopravy dokonce poklesla (pokud by k poklesu intenzity dopravy nedoslo a byl by
obchvat zbytecny). Zarazejici predevsim je, ze tentyZz spravni organ v minulosti na zakladé
stejné legislativy a pfi vétsi intenzité dopravy zadosti ucastnice ¥izeni vyhovél. Zalobkyné
k zalobé prilozila rozhodnuti Méstského ufadu Cheb ze dne 20. 5. 2013, ¢. MUCH
34502/2013 (ptvodni rozhodnuti, které je na zakladé shodné legislativy a shodného
skutkového stavu kladné).

Zalobkyn& dale upozornila spravni organ, Ze vyjadieni Policie Ceské republiky
(o které spravni organ své rozhodnuti opird) je formulovano laicky a Casto v rozporu
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s ptislusnymi normami (napf. CSN 736110 bod 4.2), neoperuje s fakty a pravnimi normami.
Policista - zpracovatel prezentuje své dojmy jako fakt, ackoli nema oporu ani v pfislusné
norm¢ ani v realité. Nejednéd se o nové parkovaci stani, ani se nejednéd o noveé navrhovanou
stavbu & provozovnu. Vypodet parkovacich mist podle CSN 736110 bod 14.1 se pouZije
dle 14.1.3 pouze pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo pro stavebni povoleni.

Dalsi listinou, kterd obsahuje zavadéjici az nesmysIné udaje je listina nazvana odhad
potfebného poctu parkovacich mist. Jednak nelze na projedndvanou Zzadost pouzit
tento vypocet (jak je uvedeno vyse) a rovnéz udaje v ném uvedené postradaji elementarni
logiku a usudek, nebot’ napt. 2. ZS jisté nepotiebuje 93 parkovacich mist (Zaci zakladni skoly
totiz fidi¢skym prikazem nedisponuji, osobni automobily u Skoly neparkuji a rodice, ktefi je
pfivezou, nepotiebuji u Skoly stat, ale pouze zastavit). V Libusiné ulici je pak uvedeno 37
parkovacich mist, coZ je mnohem vic nez bytovych a nebytovych jednotek v této ulici.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany se k argumentaci Zalobkyné vyjadiil ve svém podani ze dne 2. 5. 2017.
Zalovany je toho nazoru, Ze spravni ¥izeni bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy a dana
zalezitost byla spravnim organem dobie posouzena. Méstsky Gfad Cheb zadost zalobkyné
zamitl na zaklad¢ ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho fadu, jelikoz obdrzel nesouhlasné
zédvazné stanovisko Policie CR, jako dotéeného organu dle § 149 odst. 1 spravniho fadu.
Zalovany ma za to, Ze bylo rozhodovano v souladu s pravnimi ptedpisy. Dle § 2 odst. 4
spravniho tadu, spravni organ db4, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych
nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Piijaté feSeni je v souladu
s vefejnym zdjmem a to z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu, kdy vyhrazovanim
parkovacich stani pro konkrétni subjekty dochazi ke snizovani celkové, jiz tak nedostacujict,
kapacity parkovacich stani v dané lokalité. Nedostatek volnych parkovacich stani, jak uvedla
Policie CR, negativné ovliviiuje chovani fidi¢d motorovych vozidel a vede k porugovani
zakona ¢.361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich. Dale pak dochazi
k opakovanym prtjezdim vozidel stejnymi Gseky pozemnich komunikaci ve snaze najit volné
parkovaci misto, tedy k situacim, kterymi muze byt ohroZovana bezpeCnost a zejména
plynulost silni¢niho provozu. Pokud jde o podobné piipady, zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze si je védom ptipadi, proti kterym bylo vzneseno odvolani a vzdy bylo
V téchto spravnich fizenich rozhodovano shodné.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu, vefejnd sprava je sluzbou vetejnosti.
Kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z pusobnosti sprdvniho organu, ma povinnost se
k dot¢enym osobam chovat zdvotile a podle moznosti jim vychazet vstiic. Tato zasada nebyla
dle nazoru Zalovaného porusena. Zalovany je presvédéen o tom, Ze na zvlastni uzivani formou
vyhrazeného parkovani neni pravni narok.

Dle § 2 odst. 1 spravniho tadu spravni organ postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i1 mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany se ve svém
rozhodnuti ztotoznil s rozhodnutim M¢stského uradu Cheb, a proto castecné prevzal jeho
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argumentaci, to je dle nazoru odvolaciho orgénu zcela v pofadku. S ndmitkami zalobkyn¢ se
V napadeném rozhodnuti vyporadal.

S namitkou Zalobkyné, Ze vyjadieni Policie CR nemiiZe tvofit podklad pro povoleni
silnicniho spravniho ufadu ve véci povoleni zvlastniho uzivani formou vyhrazeného
parkovani, nemiize zalovany souhlasit. Jakékoliv zvlastni uzivani pozemni komunikace muize
ohrozit bezpecnost a plynulost provozu. V ptipadé vyhrazeného parkovani nedostatek volnych
parkovacich stani negativné ovlivituje chovani fidicth motorovych vozidel a vede k porusovani
pravidel silni¢niho provozu, dale pak dochédzi k opakovanym prajezdiim vozidel stejnymi
useky pozemnich komunikaci.

Namitka zalobkyné, Zze v ji minulosti spravni organ vyhovél, je v o¢ich Zalovaného
neopodstatnénd, jelikoz na kazdou zadost je tieba hledét jako na novou, tedy v konkrétnim
Case a za aktualni dopravni situaci v dané lokalité. V souladu s § 25 odst. 2 zdkona
0 pozemnich komunikacich jsou rozhodnuti vydavana na dobu urcitou, a po uplynuti této
doby se vede nové fizeni.

S namitkou Zalobkyné tykajici se stanoviska Policie CR, které Zalobkyné povaZuje
za laické a v rozporu s pravnimi normami, se Zalovany dle svého nazoru dostate¢né vyporadal
v napadeném rozhodnuti. Stanovisko Policie CR, DI Cheb ze dne 10. &ervna 2016, &j. KRPK-
456-79/CJ2016-190206, povaZuje odvolaci organ za UpIné a zcela srozumitelné. Stanovisko
se opird o zakladni pravni normy tykajici se provozu na pozemnich komunikacich, jako je
zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, CSN 736110 - projektovani
mistnich komunikaci a dale zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Zalovany
neshledal rozpor s pravnimi normami. Co se tyka normy CSN 736110, tak tato norma plati
pro projektovani mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci, a to pro
novostavby 1 pfestavby, v zastavéném i nezastavéném Uzemi obci; plati pro prijezdni useky
silnic v zastavéném uzemi obci, vetné zastavitelnych ploch a Uzemnich rezerv vymezenych
Vv izemnich planech. Ddéle plati pro pfipojeni dopravnich ploch a dopravnich zatfizeni.
Pti projektovani podle této normy je tfeba mimo ostatnich souvisejicich norem dbat i dalSich
platnych pifedpist. Slovo prestavba ma vice vyznaml a jednim z nich je rekonstrukce,
ke které v ulici Majova doslo.

Pokud jde o dokument nazvany Odhad potfebného poctu parkovacich mist, tak ten
povazuje zalovany za zcela plnohodnotny dikaz, ktery byl zpracovany samotnym spravnim
ufadem. Silni¢ni spravni ufad uvedl jiz v odivodnéni svého rozhodnuti, ze ucelenou
pfedstavu o potiebném poctu parkovacich mist si Ize utvofit mimo jiné i na zédklad€ porovnani
stavajiciho poctu vefejné pristupnych parkovacich mist a odhadu potfebného poctu
parkovacich mist pro jednotlivé objekty v dané lokalit¢ dle jejich funkéniho vyuziti
provedeného vypoétem potiebného podtu parkovacich mist dle ¢lanku 14 CSN 736110,
nebot’ 1 v plivodni zastavbé objektivné ilustruje situaci, tedy pievis poptavky po parkovacich
mistech nad nabidkou. Zakladni vstupni hodnoty pro vypocet potiebného poctu parkovacich
mist pro jednotlivé objekty dle zptisobu jejich funkéniho vyuziti jsou uvedeny v tabulce ¢. 34
CSN 736110, z niz byla Gerpana i hodnota pro provedeni odhadu potfebného podtu
parkovacich mist pro 2. ZS (informace o poétu zaki byla Eerpana z vyroéni zpravy vefejné
dostupné na webovych strankach skoly).
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IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné nesouhlasila s obsahem vyjadieni Zalovaného k Zalobé a reagovala na ngj
replikou. Zalobkyné ma za to, Ze pokud ucastnik fizeni splni podminky stanované pravnim
pfedpisem, ma narok na vyhovéni (napft. zbrojni prikaz, fidi¢sky prikaz, Zivnostensky list,
parkovaci misto), nestanovi-li pravni piedpis jinak. Na rozdil od osob soukromého prava
muze organ vefejné moci dé€lat jen to, co mu zdkon vyslovné ukladd. Zakon neuklada
spravnimu organu spekulovat o udajném nedostatku parkovacich mist o Udajném opakovaném
projizdéni vozidel ve snaze najit volné parkovaci misto. Spravni organ mél opattit dikaz,
pokud ma za to, Zze auta krouzi kolem a hledaji parkovaci misto, takovy dtikaz ve spise neni
a byt ani nemiiZze, protoZe nic takového se nedéje. Spravni orgén si navic do jisté miry
protifeci, nebot’ na strané¢ 8 uvadi, ze se fidi¢i snazi najit volné parkovaci misto a na stran¢ 3
uvadi, ze Méstska policie za 5 mésici roku 2016 feSila v daném misté pouze dvakrat
nedodrzeni dopravniho znaceni IP 12 (vyhrazené parkovaci stani). Pfedné je vSak tieba
poznamenat, ze zakon ¢. 361/2000 Sb. nestanovuje predpoklad dostatku parkovacich mist
pro udeéleni povoleni zvlastniho uzivani formou vyhrazeného parkovani.

Rekonstrukce ulice Majova byla ukoncena 14. 11. 2012 (viz web mésta Cheb).
Piivodni pravomocné souhlasné rozhodnuti spravniho orgénu ze dne 20. 5. 2013 jiz vychazelo
pravé ze situace po rekonstrukei a v této situaci po rekonstrukci bylo stanovisko Policie CR
ze dne 15. 5. 2013, &. KRPK-192-72/CJ-2013-190206 souhlasné. Méstsky afad v Chebu,
odbor stavebni a Zivotni prostfedi, tak na stejném misté a za stejné skutkové situace povolil
zvIl&stni uzivani mistni komunikace formou vyhrazeného parkovani a stejny spravni organ
na naprosto stejném misté o tfi roky pozd¢ji zadosti nevyhovél, prestoze se naprosto nic
nezménilo. Pted rekonstrukci silni¢ni spravni Gfad povolil vyhrazené parkovani zdkaznika
Zelezatstvi Majka, po rekonstrukci ulice Majova tam také silni¢éni spravni Gfad povolil
vyhrazené parkovani zikazniki Zelezaistvi Majka. Napadené rozhodnuti, které najednou
Zelezaistvi Méjka nepovoluje vyhrazené parkovani, je pravé proto prekvapivé, Ze vychazi
ze stejného skutkového a pravniho stavu. Predmétem samostatného Setfeni mimo toto fizeni
bude nesouhlas Policie CR vysloveny tudajné z diivodu vyznamného deficitu potiebného
poctu parkovacich mist v lokalité a to pfesto, ze se nezménil poCet nemovitosti, ani obyvatel,
ani provozoven v ulici Majova. Nezménila se ani legislativa. Bud’ bylo tedy nezakonné
ptivodni rozhodnuti o povoleni vyhrazeného stani ze dne 20. 5. 2013 (a pfisluSné souhlasné
stanovisko PCR), anebo je nezdkonné nyni napadané rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
0 povoleni vyhrazeného stani. Rozhodnuti spravniho organu musi byt piedvidatelné
a zékonné. Rozhodnuti spravniho organu nemutze byt vysledkem libovile anebo
momentalniho vztahu mezi policistou a podnikatelem. Po podani Zaloby v této véci navic
stejny spravni organ ve stejné ulici povolil vyhrazené stani pro taxisluzbu, dalSi vyhrazena
stani jsou povolovdna po podani této zaloby i jinde ve mésté. Vyjadieni zalovaného tak
povazuje zalobkyné za ucelové a hrub¢ zkreslujici skutecny stav véci.

V. Priibéh Fizeni pred spravnim orgianem

Zalobkyn& podala dne 11. 5. 2016 k Mgéstskému tfadu Cheb zadost o vyhrazené
parkovani na mistni komunikaci III. tfidy C247 v ulici M4jova v Chebu a s tim souvisejici
zadost o stanoveni dopravniho znaceni. Méstsky Gifad Cheb, odbor spravy a majetku, potvrdil
dne 27. 5. 2016 za vlastnika pozemni komunikace souhlas s vyhrazenym parkovanim. Policie
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CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, izemni odbor Cheb, dopravni inspektorat
vydal dne 10. 6. 2016 na zadost méstského Gfadu zavazné stanovisko. V tomto vyjadieni
uvedl, Ze se zvlastnim uzivanim pozemni komunikace nesouhlasi z divodu nedostatku
parkovacich stani v dané lokalité. Vyhrazeni vefejné piistupnych parkovacich stani zhorSuje
situaci, nebot’ takové parkovaci stani neni vyuZzito po cely den. Pii nedostate¢né kapacité
parkovacich stani dochédzi k porusovani dopravnich piedpisi, zejména stani vozidel
v kfizovatce, stani na silnicni vegetaci ¢i neponechani §ife jizdniho pruhu min. 3 m pro kazdy
smér jizdy. Zavéry stanoviska jsou opfeny pouze o znalost lokality a zkuSenosti policejniho
organu. Policie upozoriiuje, ze ve spise neni k dispozici vypocet pottebnych parkovacich mist
pro danou lokalitu, tento vypocet vSak nedoplnila. Méstsky ufad Cheb nasledné dne 22. 6.
2016 pozadal Méstskou policii Cheb o sdéleni, kolik piipadii nespravného parkovani fesila
Méstska policie Cheb v ulici Majovd v useku mezi kiizovatkami s ulici K Nemocnici
a LibuSina. V odpovédi ze dne 24. 6. 2016 se sd€luje, ze v uvedeném Useku bylo v roce 2015
Vv Sesti piipadech a vroce 2016 do konce kvétna ve dvou piipadech feSeno nedodrzeni
dopravniho znaceni IP12 (vyhrazené parkovani), jiné ptipady nespravného parkovani nebyly
feseny. Méstsky tfad dale potidil fotodokumentaci rozhodného Useku ulice Majova a provedl
vypoéet potiebného podtu parkovacich mist v lokalité dle normy CSN 73 6110. Vysledkem
vypoctu bylo, ze ve zkoumané lokalité¢ je 930 parkovacich mist, potfeba odpovida 1985
parkovacim mistim, chybi tedy pies 1000 parkovacich mist. Zalobkyné se dne 11. 8. 2016
vyjadfila k shromdzdénym podkladim pro rozhodnuti. Uvedla ptedevsim, Ze vyjadieni
Policie nemtze byt podkladem pro rozhodnuti, dale se ohradila proti vypoctu potfebného
poctu parkovacich mist, napt. idaj o potieb¢é mist pro zakladni Skolu podle ni neodpovida
realité.

Dne 19. 8. 2016 vydal M¢éstsky ufad Cheb, odbor stavebni a Zzivotniho prostiedi
rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné o povoleni zvlastniho uzivani komunikace zamitl.
Spravni orgén prvniho stupné konstatuje, ze jiz pfipadné mozné ovlivnéni bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu zvlaStnim uZzivanim je diivodem pro vyzadani souhlasu
piislugného organu Policie CR. V daném piipadé by pii nedostatku pakovacich mist mohla
byt bezpecnost ovlivnéna porusovanim dopravnich piedpisti fidi¢i a plynulost opakovanym
projizdénim stejnymi useky pii hledani volného parkovaciho mista. Jelikoz zavazné
stanovisko bylo negativni, nebyly splnény zdkonné podminky pro vyhovéni Zadosti. Kromé
toho spravni organ zdaraznil, Zze na vyhrazené parkovani neni pravni narok a ma byt
povolovano jen v odavodnénych piipadech. V dané lokalité¢ bylo z celkového poétu 25
parkovacich mist pozadovano rtiznymi podnikatelskymi subjekty k vyhrazenému parkovani
11 mist. Vypocet dle normy CSN 73 6110 objektivng ilustruje situaci v misté.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyn¢ dne 2. 9. 2016 odvoléani. V ném zopakovala
svou argumentaci jiz diive uplatnénou v fizeni a dale uvedla, ze spravni organ popirad sva
pfedchozi rozhodnuti, kdy na zakladé stejné legislativy rozhodl odlisn€. Je vychazeno
z premisy, Ze vyhrazenym parkovanim dojde k ovlivnéni bezpecnosti a plynulosti provozu, to
vSak neni ni¢im podloZeno. Po dokonceni obchvatu ve mésté poklesla intenzita dopravy.
Vypocet dle normy CSN 73 6110 neni relevantni, pouziva se pii rozhodovani o umisténi
stavby nebo pro stavebni povoleni.
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V souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu zalovany vyzadal od nadfizené¢ho policejniho
organu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Karlovarského kraje, odbor sluzby dopravni policie Karlovy Vary nasledné dne 15. 11. 2016
potvrdil zavazné stanovisko a dale je rozsifil o dalsi argumentaci. Uvedl, Ze se kazdoro¢né
zvy$uje polet registrovanych vozidel na tizemi CR, coZ zvyS$uje poptavku po parkovacich
stanich.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017 Krajsky tufad Karlovarského
kraje shrnuje dosavadni argumentaci méstského ufadu a policejnich organt. K namitce
zalobkyné, Ze bylo v minulosti jeji zadosti vyhovéno, uvadi, ze povoleni zvlastniho uzivani se
vydéavaji na dobu urcitou a na kazdou Zadost se nahlizi jako na novou. Je tfeba brat ohled
na pokrocily rozvoj individualni automobilové dopravy. Na ziizeni vyhrazené¢ho parkovani
neni pravni narok. Stanovisko Policie CR ze dne 10. 6. 2016 povaZuje Zalovany za Uplné
a zcela srozumitelné. Pokud jde o Odhad potiebného poctu parkovacich mist, ten povazuje
odvolaci organ za zcela plnohodnotny dukaz.

V1. Vlastni argumentace soudu

Podle § 25 odst. 1 zakona ¢. 13/1997, o pozemnich komunikacich, k uZivani dalnic,
silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym ucelum, nez pro
které jsou urceny (ddle jen "zvlastni uzivani"), je treba povoleni prislusného silnicniho
spravniho uradu vydaného s predchozim souhlasem viastnika dotéené pozemni komunikace,
amiize-li zvlastni uzZivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, také
S predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o ddlnici, v ostatnich pripadech
se souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas viastnika se zvlastnim uzivanim podle odstavce
6 pism. c) bodu 3 aodstavce 6 pism. d) se nevyzaduje v pripadé, Ze se jednda o verejné
prospésnou stavbu; k navrhu na zvlastni uzZivani muze vlastnik uplatnit namitky, o kterych
rozhodne silnicni spravni urad.

Podle 8§ 25 odst. 2 téhoz zadkona silnicni sprdavni urad vyda rozhodnuti o povoleni
zvldstniho uzivani pravnické nebo fyzické osobé na zakladeé pisemné zZadosti na dobu urcitou
a v rozhodnuti stanovi podminky zvlastniho uzivani. Povoleni ke zvlaStnimu uzivani nezbavuje
uZivatele povinnosti k ndhradam za poskozeni nebo znecisténi dalnice, silnice nebo mistni
komunikace.

Podle § 25 odst. 6 pism. ¢ bod 4 téhoZ zékona zvlastnim uZivanim dalnice, silnice
a mistni komunikace je uziti ddlnice, silnice nebo mistni komunikace a silnicniho pomocného
pozemku pro ziizovani vyhrazeného parkovani.

Podminkami povoleni zvl&Stniho uZivani pozemni komunikace je tedy v souladu
s 8 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich souhlas vlastnika komunikace a v ptipad¢,
ze zvlastni uzivani miize ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu téz souhlas
Policie CR (nebo ministerstva vnitra).

K souhlasu ze strany vlastnika komunikace se judikatura vyjadiila nésledovné:
»Udéleni ¢i neudéleni souhlasu je zcela autonomnim projevem viile viastnika a je nezavislé
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na spravnim rizeni o udéleni povoleni ke zvldstnimu uzivani pozemni komunikace. Bez udéleni
souhlasu vlastnika neni mozné vydat prislusné povoleni. ... Souhlas vlastnika pozemni
komunikace s jejim zvlastnim uzivanim vsak neni zdvaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. F. s. a mésto nema pri jeho udélovani postaveni spravniho
organu, nybrz postaveni viastnika, jimz je obec jednajici v ramci své samostatné piisobnosti.**
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢j. 4 As 130/2013-23)

Ohledné vyjadieni Policie CR se judikatura vyjadiila odlisné: ,,Souhlas Ministerstva
vnitra, respektive prislusného organu Policie CR, se zvidstnim uZivanim ddlnice, silnice
¢i mistni komunikace (25 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich),
je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu z roku 2004.* (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 10. 2. 2009, ¢j. 52 Ca
49/2008-36)

Na rozdil od souhlasu vlastnika, souhlas (& p¥ipadny nesouhlas) Policie CR ma
povahu zavazného stanoviska a jsou na n¢j tedy kladeny odlisné naroky.

Zavazna stanoviska jsou upravena v § 149 spravniho fadu. Podle § 149 odst. 1 véty
prvé spravniho fadu je zavazné stanovisko tkon uéinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Ohledn¢ ptezkumu dosel rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu ktomuto
nazoru: ,Zdvazna stanoviska vydana dle § 149 sprdavniho rFadu z roku 2004 nejsou
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65 s. 7. s., nebot sama o sobé nezakladaji,
nementi, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7. 5. [rozsudek ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009-113,
publikovany pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS].

K pravni povaze uvadi doktrina, Ze zavazné stanovisko je ukonem spravniho organu
podle casti ¢tvrté spravniho fadu (viz Jemelka, Lubo$ — Pondélickova, Klara — Bohadlo,
David: Spravni fad. Komentat. 3. vyd. Praha 2011, s. 540-541, a Vedral, Josef: Spravni tad.
Komentéf. 2. vyd. Praha 2012, s. 1138).

K nalezitostem zavaznych stanovisek se Nejvyssi spravni soud vyjadiil takto: ,,Pri
vydavani zavazného stanoviska podle § 149 sprdavniho radu z roku 2004, jehoz obsah je
zdavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je treba na zdklade § 154
spravniho Fadu primeérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67
a § 68 spravniho radu z roku 2004). [rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150,
publikovany pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS].

Z § 154 spravniho tadu vyplyva, Ze pti vydavani tkonl podle ¢asti ¢tvrté spravniho
radu se postupuje podle ustanoveni ¢asti ¢tvrté a €asti prvni spravniho fadu a obdobné podle
tam vypoctenych ustanoveni ¢asti druhé a casti tieti tohoto zdkona a pfiméfené se pouZziji
I dalsi ustanoveni uvedeného zakona, pokud jsou pfitom potiebna.



pokracovani 9 30 A 48/2017

Pii vydavani zdvaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu, jejichz obsah je
zdvazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho orgénu, je tieba pfiméfené pouzit
ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu) a téz
ustanoveni o podkladech pro vydani rozhodnuti (§ 50 az 52 spravniho fadu), v této souvislosti

Klicové ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu zni: V odiivodnéni [rozhodnuti]
se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pvi vykladu pravnich predpisu, a informace
0 tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti. Vyrazem ,pfiméfené se rozumi s ohledem na povahu véci. Jestlize
ovSem jde o stanovisko, jehoZz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢&ast rozhodnuti spravniho
organu (a na némz tudiz véc Casto stoji a s nimz n¢kdy padd), pak ndm povaha véci tika, ze
I na odtivodnéni takového stanoviska lze klast pomérné vysoké naroky.

Dale se bude soud podrobné¢ vénovat jednotlivym zalobnim namitkam:

V1.1 Vy74dani zavazného stanoviska

Zalobkyné je toho nazoru, Ze vyjadfeni Policie Ceské republiky nemiize tvofit podklad
pro povoleni silni¢niho spravniho Gfadu. Zalovany nemél vilbec zadat vyhotoveni zavazného
stanoviska. Dle zalobkyné piedpoklad, ze vyhrazenym parkovanim dojde Kk ovlivnéni
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, neni ni¢im podlozeny.

K tomu soud cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2010, ¢&j. 5
As 15/2009-63: ,,Silnicni spravni urad si tak pri rozhodovani o zdadosti o povoleni zvldstniho
uzivani musi vzdy nejprve ucinit predbézny usudek o tom, zda vithec miize dojit navrhovanym
zvlastnim uzZivanim pozemni komunikace k potencidlnimu ovlivnéni bezpecnosti nebo
plynulosti silnicniho provozu na prilehlé komunikaci (prilehlych komunikacich). Pokud
navrhované zvlastni uzivani pozemni komunikace je zpiisobilé potencialné ovlivnit bezpecnost
nebo plynulost silnicniho provozu, pak muze byt povoleni k nému vydano pouze na zdklade
predchoziho souhlasu piislusného orgdnu Policie Ceské republiky, resp. Ministerstva vnitra
a prislusny silnicni spravni urad je v takovém pripadé vidy povinen vyzZadat si za timto
ucelem jejich vyjadreni. Teleologickym vykladem samotného ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona
0 pozemnich komunikacich tak Ize dovodit, Ze predchozi souhlas je jednim z nastroji ochrany
verejného zajmu na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, jenz miize byt zvlastnim
uzivanim pozemni komunikace dotcen, coz potvrzuje i skutecnost, Ze predchozi souhlas je
vydavan prislusnym orgdnem Policie Ceské republiky, resp. Ministerstvem vnitra, jez dle § 1
zakona ¢. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisii, vykonavaji statni spravu ve vécech bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich.*

Z&da-li silniéni spravni Gfad podle § 25 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich
0 vyjadfeni Policii CR, nemusi tu byt jistota, Ze zvlastni uZivani ovlivni bezpe¢nost
a plynulost silni¢niho provozu, postaci, je-li tu obava, ze by k takovému ovlivnéni mohlo
dojit. Zda bude mit zvlastni uzivani skuteéné vliv na bezpecnost a plynulost silni¢niho
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provozu pak posoudi pravé dozadany organ. Vyhrazeni parkovaciho mista s sebou muze
za urcitych okolnosti nést negativni dusledky, spojené se snizenim poétu parkovacich mist
vV daném misté, fidi¢i mohou napf. nepovolené parkovat ,,v druhé tadé“ ¢i opakované
projizdét neékterymi useky pti hleddni parkovaciho mista. Ve fazi tizeni, kdy spravni orgén
7ada Policii CR o zavazné stanovisko, nemusi byt vznik téchto negativnich jevii postaven
najisto, postaci pouhd obava, ptfedpoklad, ze by v dasledku povoleni zvlaStniho uzivani
komunikace tohoto typu mohly vzniknout.

V daném piipadé bylo vyzadani zdvazného stanoviska na misté, spravni organ tedy
nepochybil, kdyz tak ucinil.

V1.2 Pouziti vypoctu dle normy CSN

Dale Zalobkyné namita, Ze vypocet parkovacich mist podle normy CSN 736110
se v souladu s bodem 14.1.3 této normy pouzije pouze pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo
pro stavebni povoleni. V feseném piipadé se nejednd se o nové parkovaci stani, ani o noveé
navrhovanou stavbu ¢i provozovnu. Samotny odhad pak obsahuje zavadéjici az nesmyslné
udaje a neodpovida skutecné potiebé parkovacich mist v lokalité.

Soud souhlasi s zalobkyni, Ze vypocet podle normy CSN pro Projektovani mistnich
komunikaci se uziva predevsim pro uréeni potfebného poctu odstavnych a parkovacich stani
pro potteby rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho povoleni, ptipadné pii zpracovani
uzemné planovaci dokumentace atd., a zakon ho nevyzaduje jako podklad pro rozhodnuti
Vv fizeni o povoleni zvlaStniho uzivani mistni komunikace. Spravni orgén vSak muize takovy
vypocet podpirné pouzit jako pomucku pro podrobnéjsi seznameni s lokalitou. Rozhodne-li
se spravni organ provést odhad potfebnych parkovacich mist, je tieba provest jej podle
uréitych kritérii, spravni organ nepochybil, kdyz pouzil vypocet dle normy CSN 736110.

V1.3 Presvéd¢ivost oduvodnéni, zména oproti pfedchozimu rozhodnuti

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze tentyZ spravni organ v minulosti za obdobné situace
Zadosti wicastnice Fizeni vyhovél. Zalobkyné k Zalobé& piilozila rozhodnuti Méstského tiadu
Cheb ze dne 20. 5. 2013, &j. MUCH 34502/2013. Zalobkyné tuto skute¢nost opét zdtiraznila
v replice. Uvedla, Ze rozhodnuti spravniho organu ze dne 20. 5. 2013 jiZ vychézelo ze situace
po rekonstrukci Majové ulice, stejné jako stanovisko Policie CR ze dne 15. 5. 2013,
&j. KRPK-192-72/CJ-2013-190206, které bylo souhlasné. Méstsky tGitad Cheb, odbor stavebni
azivotni prostfedi, zalobkyni povolil zvlastni uzivani mistni komunikace formou
vyhrazeného parkovani a stejny spravni organ na stejném misté a za stejného skutkového
a pravniho stavu o tfi roky pozd¢ji obdobné Zadosti nevyhovel.

Jak bylo vylozeno vyse souhlas Policie CR ma v tomto p¥ipadé povahu zavazného
stanoviska, které sice neni samostatn¢ ptezkoumatelné v soudnim fizeni, na jehoz odivodnéni
je vSak tieba klast obdobné naroky jako na odivodnéni rozhodnuti.

Argumentace spravnich organt a organt Policie CR v fizeni je obdobn4, nazory nelze
zcela oddélit, nebot’ jednotlivé argumenty jsou piejimdny a vzavéru pak shrnuty
v napadeném rozhodnuti. Soud se k nim tedy vyjadii souhrnné. Vzhledem k dikci § 25 odst. 1



pokracovani 11 30 A 48/2017

zakona o pozemnich komunikacich méa vSak soud za to, Ze role rozhodujiciho a doZzadaného
organu by zde mohly byt ponékud vice rozdéleny. Policie CR se mé vyjadiovat k dopadiim
zvlastniho uzivani na bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu, silni¢ni spravni urad by
pak mél vzit v avahu stanovisko vlastnika komunikace i policie a piipadné dale posoudit
vhodnost povoleni zvlastniho uzivani vzhledem k jeho vlivu na jiné oblasti nez bezpecnost
a plynulost silni¢niho provozu.

Obecné soud souhlasi s tim, Ze bylo-1i dfive vydano povoleni ke zvlaStnimu uzivani,
nemusi byt takove povoleni k pozdéjsi zadosti opétovné vydano. Spravni organ, a stejné tak
organ Policie CR, se viak musi s takovou zm&nou ve svém rozhodovani vypoiadat. Aby byla
jeho uvaha presvédcCiva, je tieba uvést, v ¢em se situace oproti situaci v roce 2013 zménila.
Ptipadné, pokud nedoslo ke zmén¢ situace, musi uvést, proc¢ se dosavadni feSeni neosvédcilo,
a pro¢ tedy od n¢j ustupuje.

Ze spisu ani z odtvodnéni nevyplyva, ze by se v okoli Zelezaistvi provozovaného
zalobkyni od posledniho rozhodnuti zménil pocet parkovacich mist, ptipadné vyrazné narostla
jejich potieba, napt. z diivodu nové vystavby, otevieni nového nakupniho centra atd. Obecné
tvrzeni spravniho organu a policie o celkovém navyseni podtu registrovanych vozidel v CR by
nejspisSe mohlo obstat pti rozhodovani po delSim ¢asovém tseku, soud vSak neni toho nazoru,
ze by bylo obecné znamou skutecnosti, ze se mnozstvi aut na ¢eskych silnicich v letech 2013
— 2016 rapidné zvysilo. Uvaha spravniho organu a policie neni a priori chybna, ma-li viak byt
hlavnim argumenta¢nim divodem, je tieba tvrzeni o zvySeni objemu automobilové dopravy
vztdhnout ke konkrétni lokalit¢ ve mésté Cheb a podlozit tato tvrzeni konkrétnimi udaji
0 poctu vozu ¢i jinymi relevantnimi zjiSténimi.

Skute&nost, Ze se Policie CR ve svém stanovisku ze dne 10. 6. 2016 nevypoiadala se
skute¢nosti, ze v roce 2013 souhlas udélila a v roce 2016 nikoliv, povazuje soud za zasadni
pochybeni. Odivodnéni zadvazného stanoviska je v tomto ohledu nepiesvédcivé a zavazné
stanovisko je tak tfeba oznaCit za nezdkonné. Tato vada nebyla napravena ani pozdéjsim
potvrzujicim zavaznym stanoviskem odboru sluzby dopravni policie Karlovy Vary ze dne 15.
11. 2016.

Navic zavér, ze sniZzeni poctu parkovacich mist, ktera jsou kazdému volné k dispozici,
vede k porusovani dopravnich piedpist, a tim ke sniZzeni bezpecnosti a plynulosti provozu,
nebyl pro ulici Majova v Chebu v fizeni zcela presvédéivé prokazan. Respektive tato obava,
obecné vyjadiend prvné v zdvazném stanovisku ze dne 10. 6. 2016, byla nasledné ¢éstecné
vyvracena, kdyZ méstska policie Cheb na dotaz spravniho organu uvedla, Ze v misté byly
feSeny pouze piestupky spocivajici v nerespektovani vyhrazeného parkovani. Takove chovani
fidica je nezddouci, nema vsak vliv na bezpecnost a plynulost provozu.

Zavazné stanovisko Policie CR je tedy ve svém odivodnéni nepiesvédeivé
a nedostatecné podloZzené. Rozhodnuti spravni orgénu se o toto stanovisko opira, a je tedy téz
nezakonne.

Soud zdiraziuje, Ze nezavazuje spravni organ, ani Policii CR ke konkrétnimu
vysledku ftizeni, je vSak tfeba, aby v novém stanovisku a nasledné¢ v novém rozhodnuti
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dostate¢n¢ odlivodnily a podlozily své zavéry a predevsim, aby se vypotadaly se zménou
sveho postoje oproti roku 2013.

Nelze téZ souhlasit s Zalobkyni, Ze na povoleni zvlastniho uZivani komunikace je
za splnéni urcitych podminek narok.

V souvislosti s vyse uvedenym odkazuje soud na dfive vysloveny nazor M¢stského
soudu Vv Praze: ,,Jestlize ma sprdavni uvaha spravniho organu o divodech, pro néz nebylo
Zalobkyni povoleni k zvlastnimu uzivani komunikace vydano, oporu ve spisovém materialu,
predlozeném soudu spravnimi orgadny, soudu v ramci agendy spravniho soudnictvi neprislusi
rozhodovat ve véci samé ani ukladat spravnimu orgdnu povinnost o zddosti ucastnika rizeni
urcitym konkrétnim zpuisobem rozhodnout. Na povoleni zvldastniho uzivani chodniku neni za
splnéni konkrétnich podminek pravni narok, takze je na uvazeni vécné a mistné prislusného
spravniho organu, zda zvlastni uZivani Zadateli povoli a jaké podminky pripadné pro uzivani
stanovi.* (podle rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2006, ¢j. 11 Ca 214/2005-
35).

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Podle § 75 odst. 2 véty prvé s. . s. soud pfezkoumd v mezich zalobnich boda
napadené vyroky rozhodnuti.

Podand Zaloba byla ve vy$e uvedeném rozsahu shledana ddvodnou. Soud tedy
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zru$il a souc¢asné podle § 78
odst. 4 s. I. s. vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalované. S ohledem na to, Ze vadami
trpi jiz prvni zavazné stanovisko Policie CR a nelze vylougit doplnéni dokazovani ve véci,
zrusil soud v souladu s § 78 odst. 3 s. t. s. i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V dalSim fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery ve zrusujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. byl-li zdvaznym podkladem ptfezkoumavaného
rozhodnuti jiny tkon sprdvniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho
zakonnost, neni-li jim saim vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy Ukon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Z citovan¢ho ustanoveni plyne, ze soud je opravnén prezkoumat zakonnost
podkladového ukonu spravniho organu, explicitné z néj vSak nevyplyva, zda je soud opravnén
jej také zrusit. Zakonodarce v tomto ani jiném ustanoveni jednozna¢né nevyjevil, jak ma soud
postupovat v piipadé, ze onen jiny ukon spravniho orgéanu, ktery byl zdvaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti (a jimz neni soud vadzan a jejz nemuze zalobce napadnout
samostatnou Zalobou), shledd nezadkonnym. K této otazce se tak Nejvyssi spravni soud
vyslovil takto: ,,Ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s. umozZiuje soudim ve spravnim soudnictvi
prezkoumavat zakonnost subsumovanych sprdavnich aktii; toto ustanoveni vSak nezaklada
pravomoc  spravnich soudii takové akty zrusovat. Meéla-li zjistena nezdakonnost
subsumovaného aktu vliv na zakonnost Zalobou napadeného aktu finalniho, zrusi soud tento
finalni akt a s nezdakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v odivodnéni svého rozsudku.*
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(viz rozsudek ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 4 As 37/2005-83, publikovany pod ¢. 1324/2007 Sb.
NSS).

| kdyZ — piisn& vzato — zavazné stanovisko piislusného organu Policie Ceské republiky
podle § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich neni subsumovanym spravnim aktem,
nybrz tkonem spravniho organu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, na zakladé argumentu
amaiori ad minus (od vétsiho k menSimu) lIze dovodit, Ze spravni soud nema pravomoc
zruSovat ani takové ukony a i s jejich nezakonnosti se soud vypoirada toliko v odivodnéni
sveho rozsudku.

Vzhledem k uvedenému soud pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil napadené
rozhodnuti a z téhoz duvodu podle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu
nizsiho stupné, které mu predchazelo. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze véc
se vraci k dalsimu fizeni Zalovanemu.

Pravni moci tohoto rozsudku se véc ocitne ve stadiu pred vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Zavazné stanovisko Policie CR, dopravniho inspektoratu ze dne
10. 6. 2016, &j. KRPK-456-79/CJ-2016-190206 (nadto potvrzené vyjadfenim Policie CR,
odboru sluzby dopravni policie Karlovy Vary dne 15. 11. 2016, &. KRPK-82827-2/CJ-2016-
1900DP), které soud shledal nezakonnym, vSak jim nemohlo byt zruSeno a tedy nadale
existuje a ma pravni ucinky.

S touto skuteénosti se bude Méstsky tftad Cheb muset vyrovnat. Nebude-li zde jina
cesta, bude spravni orgén, ktery fizeni vede, zfejm¢é muset postupovat podle § 149 odst. 5
spravniho fadu.

K odstranéni eventudlnich rozpori mezi spravnim organem, ktery fizeni vede,
a spravnim organem, ktery vydava zavazné stanovisko, by podle nazoru doktriny slouzil bud’
méné formalni postup, zejména zasada vzajemné spoluprace spravnich organt v zajmu dobré
spravy (§ 8 odst. 2 spravniho fadu), jehoz vysledkem mulze byt urcitd moderace obsahu
zavazného stanoviska, nebo postup formalizovanéjsi, konkrétné ust. § 136 odst. 6 spravniho
fadu upravujici feSeni rozporii mezi sprdvnim organem, ktery fizeni vede, a dotéenymi
spravnimi orgény (viz Jemelka, Lubo$ — Pondélickova, Klara — Bohadlo, David: Spravni fad.
Komentat. 3. vyd. Praha 2011, s. 541, a Vedral, Josef: Spravni fad. Komentaf. 2. vyd. Praha
2012, s. 1150-1151).

Soud mohl rozhodnout o véci samé bez jednani; souhlas k tomu je tu dan ze strany
zalobkyné podle § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s. a ze strany zalovaného podle § 51 odst. 1 véty
druhés. t.s.

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. T. s. priznal zalobkyni, kterd méla ve véci plny
uspéch, nahradu divodné vynaloZenych nakladi fizeni pted soudem v celkové vysi 13.200,-
K¢, skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény advokata
za tii ukony pravni sluzby v pIné vysi, tj. po 3.100,- K¢, a z nahrady hotovych vydaju za tii
ukony pravni sluzby po 300,- K& podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Za ukony pravni sluzby podle
8 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje ptrevzeti a ptipravu zastoupeni, zalobu a repliku.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované ur¢eno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. {. s. a stanovena piiméfena lhita podle § 160
odst. 1 casti véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. (s ptihlédnutim k moznostem
Zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 28. biezna 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.
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