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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudcu
JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: J. K., bytem P.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. 11511/17/5200-10421-
709063, ¢. j. 11513/17 /5200-10421-709063 a &. j. 11515/17 /5200-10421-709063

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce podal dne 9. 5. 2017 Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ten ji usnesenim ze dne
17.5.2017, ¢.j. 62 Af 44/2017-24 postoupil Krajskému soudu v Plzni, spis byl soudu dorucen
dne 1. 6. 2017. Zalobce se zalobou domahal zrusen{ rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2017:

¢ j. 11511/17/5200-10421-709063, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 1125264/16/2301-
52523-404980, kterym byla doméfena danova ztrata dané z pifjmu fyzickych osob za
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zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 237 038 K¢,

¢. j. 11513/17/5200-10421-709063, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 21125540/16/2301-
52523-404980, kterym byla doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2010 ve vysi 13 470 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 2 694 K¢,

¢ j. 11515/17/5200-10421-709063, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Finanéntho ufadu pro Plzensky kraj ze dne 23. 5. 2016, ¢. j. 1125566/16/2301-
52523-404980, kterym byla doméfena dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011 ve vysi 27 555 K¢ a soucasné vznikla zdkonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 5 511 K¢.

Zaloba

Zalobce shraul, Ze dle zalovaného znalecké posudky predlozené dafiovym subjektem (zalobcem)
vykazovaly chyby a tudiz spravce dané¢ nechal pracovnikem finanéniho ufadu vypracovat
znalecky posudek s vypoctem ceny pfedmétné nemovitosti, a to na zakladé udaja, které meél
spravee dané k dispozici.

Zalobce dale uvadi, ze nebyl seznamen s umyslem nechat vypracovat finan¢nim dfadem znalecky
posudek, tudiZz odmita tvrzen{ zalovaného, ze nevyuzil svého prava seznamit se s posudkem.

Pii posuzovani postupu zalovaného zalobce konstatoval, ze prvoinstancni organ odmitl znalecky
posudek zalobce z divodu absence vynosové metody, coz znamena, ze nemovitost, ktera neni
vyuzivana pro rentu, ma nulovou hodnotu, coz je i pro laika tvrzeni nesmyslné.

Zalobce dale podotkl, ze jej pracovnik financ¢nfho tfadu, ktery vypracovaval ocenéni nemovitosti,
nikdy nekontaktoval z duvodu predlozeni dokumentace ke stavbé a informacim ke stavebnim
upravam pfedmétné nemovitosti.

Zalobce namita, Ze vysledna cena nemovitosti vypoctend pracovnikem finanéniho dfadu je
napadné nizka v konfrontaci se znaleckym posudkem dolozenym Zalobcem a trzni hodnot¢.
Zalobce poukazuje na vypocet ceny obvyklé dostupny na internetovych strankich www.
odhadonline.cz a cenovou mapu realitni kancelate REMAX. V obou piipadech vysledna cena
n¢kolikanasobné pfevysuje cenu vypoctenou pracovnikem finanénfho ufadu.

Zalobce je tak pfesvédcen o tom, ze zalovany porusil zakon o ocenovani majetku, nebot’
vysledna cena neodpovida trzni hodnoté pfedmétné nemovitosti a ani se k ni nepfiblizuje.
Zalobce se domaha stanoveni ceny v souladu se zikonem, ktera se bude pfiblizovat trini
hodnoté a navrhuje ve sdéleni soudu ze dne 12. 6. 2017, aby zrusil napadena rozhodnuti
zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Vyjidteni Zalovaného k zZalobé
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve shrnul prab¢h dosavadniho fizeni. Uvedl, Ze dne 6. 9. 2012
byla u Zzalobce protokolem o tstnim jednani zahdjena dafova kontrola na dani z pffjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 — 2011. V pfedmétnych zdanovacich obdobich Zalobce vedl
danovou evidenci podle § 7b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,ZDP*). Spravce dané v prubéhu danové kontroly mimo jiné zjistil, ze Zzalobce
byl ve zdafovacich obdobich vlastnikem nemovité véci na adrese P. (dale jen ,,pfedmétna
nemovitost®), kterou nabyl dédénim ke dni smrti zastavitelky, tj. ke dni 25. 6. 2004, pficemz
pifjmy z pronajmu této nemovitosti si zalobce v danovém pfiznani neuplatnil.

Dne 27. 9. 2013 podal zalobce dodate¢na danova piiznani za zdanovaci obdobi 2009 — 2011,
ve kterych si zvysil pffjmy podle ustanoveni § 9 ZDP a zaroven si uplatnil vydaje ve vysi vydaja
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prokazatelné vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pffjma podle § 9 odst. 3 ZDP.
Spravee dané v souladu s ustanovenim § 141 odst. 7 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®), fizeni zahijena podanimi pfedmétnych
dodatecnych danovych pfiznani zastavil a udaje v nich uvedené vyuzil pfi doméfeni dané.

Na zakladé kontrolnich zjisténi vydal spravce dané dodate¢né platebni vymeéry na dan z pifjmu
tyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 — 2011, proti nimz podal zalobce odvolani, ve kterych
namital, Ze spravce dan¢ vychazel pfi stanoveni vstupni ceny pfedmétné nemovitosti
z neplatného znaleckého posudku.

Dne 24. 8. 2015 zalobce dolozil dodatek k posudku ¢. 2553/2014 ze dne 13. 7. 2014 a znalecky
posudek ¢. 2553/2014, vypracované panem F. D., na jejichz zakladé proved! sprivce dané dne
24. 9. 2015 vyslech svédka — pana F. D.. Dne 26. 10. 2015 pan F. D. dolozil spravci dané novy
znalecky posudek ¢. 2621/2014 datovany ke dni 21. 10. 2015.

Jelikoz Zalobce v ramci odvolaciho fizeni nedolozil pozadované skutecnosti, pfistoupil spravce
dané k vypoctu ceny pfedmétné nemovitosti podle zikona ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku,
ve znénf zakona ¢ 121/2000 Sb. (dale jen ,,zdkon o ocefiovani®), a vyhlasky MF CR ¢&. 540/2002
Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 452/2003 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona
¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku (dile jen ,,oceniovaci vyhlaska®), a to na zdklad¢ udaja,
které mél k dispozici (Gfedni zaznam ¢. j. 28826/16/2301-70462-401674 ze dne 13. 1. 2016, déle

jen ,,afedni zaznam®).

Na zaklad¢ doplnéného odvolactho fizeni vydal spravce dané dne 23. 5. 2016 nasledujici
rozhodnuti - rozhodnuti o odvolani ¢. j. 1125264/16/2301-52523-404980, kterym byla doméfena
danova ztrata dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 237 038 K¢,
dale rozhodnuti o odvolani ¢. j. 21125540/16/2301-52523/404980, kterym byla doméfena dan
z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 13 470 K¢ a soucasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 2 694 K¢ a rozhodnuti o odvolan{
¢.j. 11515/17/5200-10421-709063, kterym byla doméfena dan z ptijmu fyzickjch osob
za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 27 555 K¢ a soucasn¢ vznikla zdkonna povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 5 511 K¢. Proti shora uvedenym rozhodnutim o odvolani podal
zalobce dne 13. 6. 2016 odvolani, o kterych zalovany rozhodl zalobou napadenymi rozhodnutimi
a to tak, e odvolan{ zamitl a rozhodnuti o odvolani potvrdil. Zalobce proti témto rozhodnutim
zalované¢ho nyni broji Zalobou v ramci spravnfho soudnictvi, na jejiz obsah je timto vyjadfenim
reagovano.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze Zzalobce nesouhlasi se zavérem Zzalovaného obsazeného v zalobou
napadenych rozhodnutich stran vypoctu vstupni ceny nemovité véci podle ustanoveni § 29 odst.
1 pism. ¢) ZDP, ¢imz doslo k zméné¢ danove uznatelnych vydaju vynaloZzenych na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych piffjma v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP.

Zalovany konstatuje, Ze v ramci odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti ¥adné zdévodnil
svuj pravni zavér, podepfeny piislusnymi ustanovenimi hmotnépravni danové normy ohledné
uplatnénych vydaju podle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a stanoveni vstupni ceny nemovité véci
podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) ZDP. Zalovany postupoval v souladu s pravni ipravou
ZDP i zakona o ocenovani majetku a vypofadal se také v zalobou napadenych rozhodnutich
se vSemi odvolacimi namitkami. Dale Zzalovany odkazal na odivodnéni napadenych rozhodnuti
jako soucasti vyjadfeni zalovaného k zalob¢ s tim, ze nepovazuje za ucelné provadét opis
odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Zalovany podotkl, ze pfedmétem odvolaciho fizeni byla pouze otizka stanoveni vstupni ceny
pfedmétné nemovitosti pro potfeby vypoctu danovych odpist, coz je nyni pfedmétem i soudniho
pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu.

Pro stanoveni danové povinnosti bylo nutno pfi vypoctu danovych odpist stanovit vstupni cenu
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pfedmétné nemovitosti podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) ZDP. S ohledem na skutecnost, ze
zalobce v prubéhu dokazovan{ predlozil celou fadu znaleckych posudku, avsak zadny nesplnoval
pozadavky stanovené ustanovenim § 29 odst. 1 pism. ¢) ZDP, nebyly tyto Zalovanym, resp.
spravcem dané osvédceny jako dukazni prostfedky prokazujici spravné ocenéni predmétné
nemovitosti. Zalobcem predlozené znalecké posudky postradaly kvalifikované odavodnéni, které
by prokazovalo ocenéni nemovité véci, pficemz na tuto skute¢nost byl zalobce spravcem dané
opakované upozornén. Spravee dané také zalobce upozornil, ze neprokaze-li tento pozadované
skutecnosti, bude spravce dan¢ vychazet z udajt, které ma k dispozici.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce spraivcem dan¢ pozadované skutecnosti nepfedlozil,
vypracoval spravce dané (resp. pracovnik spravce dané specializovany na ocefiovani) znalecky
posudek s vypoctem ceny pfedmétné nemovitosti zjisténé podle zakona o ocenovani a ocenovaci
vyhlasky, k datu 25. 6. 2004, a to na zaklad¢ udajt, které mél spravee dané k dispozici. Timto byla
stanovena cena predmétné nemovitosti na ¢astku 861 972,60 K¢. Ve zdanovacim obdobi roku
2009 byla vstupni cena zvysena v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 pism. ¢) ZDP o castku
1097 216 K¢ (naklady na technické zhodnoceni provedené zalobcem v roce 2009), tj. vstupni
cena byla stanovena v celkové vysi 1 959 189 Kc.

Zalovany nesouhlasil s namitkou Zalobce, ze nebyl seznamen s umyslem spravce dané nechat si
vypracovat svuj znalecky posudek, tudiz nemohl vyuzit svého prava se s timto seznamit.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl spravcem dané nckolikrat upozornén, zejména pak
vevyzve ¢ j. 1753634/15/2300-11420-402867 ze dne 5. 11. 2015, Ze neprokaze-li tento
pozadované skutecnosti, bude spravce dané vychazet z udaji, které ma k dispozici, procez
spravce dané vypracoval svuj vlastni znalecky posudek obsahujici zptusob vypoctu ceny zjisténé
nemovité véci P. (Gfedni zaznam). Zalobce byl se zpiisobem stanoveni ceny zjisténé vypocétené
spravcem dané, tj. s obsahem shora specifikovaného ufedniho zaznamu, seznamen
prostfednictvim pisemnosti - Sdéleni k odvolacimu fizeni ¢. j. 926205/16/2300-11420-402867 ze
dne 22. 4. 2016, dorucené zalobci dne 5. 5. 2016. V predmétném sdéleni byl Zzalobce dale poucen,
ze uvedena zjisténi budou vyuzita spravcem dané v odvolacim fizeni v ramci postupu spravce
dan¢ podle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. b) danového fadu, a ze v piipadé zajmu se danovy
subjekt mize k uvedenym zavéram vyjadfit nejpozdéji do 15 dnd ode dne doruceni této
pisemnosti. Zalobce viak tohoto prava nahlédnout do spravniho spisu a seznamit se podrobné se
zpusobem vypoctu ceny zjisténé tak, jak byl zachycen spraivcem dané¢ v ufednim zaznamu,
nevyuzil. Nad ramce zalovany uvadi, ze podle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového radu lezi
bfemeno dikazni primarné na danovém subjektu, kdyz tento prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich
podani. Zalobce viak své ditkazni bfemeno ani pres opakované vyzvy spravce dané neunesl, a
proto spravce dané pfistoupil k stanoveni vstupni ceny na zakladé¢ vypracovani vlastniho
znaleckého posudku, pfi kterém vychazel z udaji, které mél k dispozici.

Co se tyce namitek Zzalobce, které lze obecné shrnout jako nesouhlas s vysi ceny zjisténé
spravcem dané, k témto se zalovany vyjadfil v bodé 34 oduvodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti. Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne
28. 8. 2013 sp. zn. 8 Afs 30/2012 nebo rozsudek ze dne 9. 2. 2012 sp. zn. 7 Afs 34/2011) m4
administrativni zpsob ocenéni vzit v uvahu vSechny podstatné skutecnosti a rozhodné okolnosti
majici vliv na vyslednou cenu, aby byla tato stanovena co nejpfesnéji a blizila se cen¢ objektivni.
Zakon o ocenovani vymezuje zakladni pojmy, zptsoby a principy ocenovani a provadéci
vyhlaska stanovi ceny, koeficienty, pfirazky a srazky k cenam a postupy pfi uplatnovani zpiasobu
ocenovani. Vyhlasky jsou kazdorocné Ministerstvem financ{ aktualizovany, aby se ceny zjisténé
maximalné pfiblizovaly cenam sjednanym. Z tohoto duvodu Ministerstvo financi provadi
kazdorocné analyzy udaju z prodeji nemovitosti (cen zjisténych a cen sjednanych) a na zakladé
vysledku z téchto analyz provadi upravy stavajictho ocenéni. Pak uz je na znalci, aby pouzil
spravnou metodu ocenéni a zohlednil viechny podstatné skute¢nosti a vlivy. Zalovany mé za to,
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ze spravce dané postupoval v pfipadé¢ zalobce v souladu s pravni upravou platnou pro dany rok
(ZDP, zakon o ocenovani a ocenovaci vyhlaska), pfi vipoctu ceny vychazel spravce dané z adaja
ze znaleckého posudku c. 2640/2015 ze dne 1. 12. 2015, udaje potfebné pro ocenéni vynosovym
zpusobem byly pfevzaty ze znaleckého posudku c. 2011/2005 ze dne 25. 11. 2005 vcetné
najemného, pficemz do vypoctu ceny nebyla zahrnuta rekonstrukce pudni vestavby provedena az
v roce 2007 — 2008. Zalovany setrvava na tom, e postupoval v souladu se shora citovanymi
zavéry Nejvysstho spravniho soudu, cena zjisténa byla stanovena co nejpfesnéji s ohledem
na veskeré potfebné skutecnosti a rozhodné okolnosti majici na ni vliv.

Zalovany trva na spravnosti svého postupu i napadenych rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7 5.).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych v zalobé.

Soud ve véci rozhodoval v souladu s ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’
s tim oba ucastnici souhlasili (zalovany v ramci vyjadfeni k zalobé reagujictho na pfipis soudu
datovaného 26. 7. 2017, Zalobce dodate¢né podanim ze dne 1. 8. 2017).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dtvodna.
Jedinym spornym mezi ucastniky fizeni zastava ocenéni pfedmétné nemovitosti.

Soud na tomto mist¢ pfipomina, ze charakteristickym znakem danového fizeni je to, Ze danové
subjekty tizi nejen povinnost tvrzeni, ale i didkazni. Dle ustanoveni § 31 odst. 9 zikona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon
o sprave dani a poplatka®), dasovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosts, které je povinen uvddét v prignani,
hlasent a vydictovani nebo k jejich priikazn byl spraveem dané v pribébu darového rizeni vyzvdan. Stejné tak i
ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu (dale jen ,,datiovy £ad*) stanovi,
ze dariovy subjekt prokazuje vsechny skuteinosti, které je povinen uvddét v rédném dariovém tvrzent, dodatecném
dariovém tvrzent a dalsich podanich.

Otazkou stanoveni vstupni ceny pro ucely odpisovani se zabyval Nejvyssi spravni soud napf.
ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 1 Afs 98/2008-68, kde zdtraznil, ze je teba opakovat, e
gdkon o danich 3 prijmi striktné pfedepisuje zpusob stanoveni vstupni ceny hmotného
majetku v riznych pfipadech a neponechivi viastniku majetku na vybér, jakou metodu
urceni ceny zvoli. ... Ze systematiky ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o danich 3 prijmii je ziegmeé, Fe
na hmotny mayetek nabyty urcitymi de vyjmenovanymi prisoby, které se vyskytuji nejtypictéi, se vdse i uriity
Jpiisob stanoveni vyjse vstupni ceny pro dicely odpisovdani. U siplatného poiizeni majetkn je vstupni cenon cena
potizovaci [pism. a)], n majetku porizeného i vyrobeného ve viastni regii, ktery se do péti let stane predmiétem
prondjmu ¢i souiasti obchodnibo majetkn, json vstupni cenou viasti ndklady [pism. b), véta prvaj. Reprodukini
porizovaci cena coby cena vstupni pak neni eventudlnim piisobem stanoveni vstupni ceny pro pripad, Fe dariovy
subjekt, ktery riplatné poridil majetek, nebo jej poridil ve viastni regii a do péti let pronajal & viogil do obchodniho
majetkn, neni 3 jakychkoli divodi schopen dologit porizovaci cenu v proém pripadé nebo viastni naklady
v pripadé drubém. Naopak reprodukéni porizovaci cena se uplatni pravé jen v situacich odlisnyjch od téch pravé
vyimenovanych — [dkon jmenovité  uvddi  pripady, kdy je  majetek  porizen ve  vlastni - resi
ovsenr do péti let neni pronajat ani vlegen do obchodnibo majetku — pism. b), véta tieti — a pripady, kdy dariovy
subjekt nabude majetku dédénim nebo darovanin — pism. e)]. Ackoli se rozsudek vztahoval k ustanoveni
§ 29 odst. 1 pism. b), kdy se vstupni cenou hmotného majetku rozumi vlastni naklady, je-li
pofizen nebo vyroben ve vlastni rezii, lze jeho zavéry aplikovat i na tento piipad, jelikoz
podstatnym i zde zlstava, ze zakon provedeny vyhlaskou striktné stanovi zptsob vypoctu,
pficemz danovému subjektu ani spravei dané neponechava prostor pro jakékoli uvazeni ¢i
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odchylen{ se od konkrétniho postupu vypoctu.

Pro dany piipad rozhodujici je ustanoveni § 29 ZDP, ve znéni k 1. 1. 2009, kdy Zalobce zacal
vykazovat pifjem z pfedmétné nemovitosti, ktery stanovi vstupni cenu majetku. Dle ustanoveni
§29 odst. 1 pism. e) ZDP se vstupni cenou hmotného majetku rozumi pfi nabyti majetku
zdédénim nebo darovanim cena stanovena podle zvlastniho pravniho pfedpisu o ocefiovani
majetku [pozn. soudu: zdkon zde odkazuje na zikon ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku a
o zmeéné nékterych zakonu (zakon o ocenovani majetku), dale jen ,,zakon o ocenovani majetku®|
ke dni nabyti, svyjimkou majetku odpisovaného podle § 30 odst. 10 pism. a), pokud
u poplatnikti uvedenych v {2 neuplynula od nabyti doba delsi neZ 5 let, zvySena
u nemovitosti o naklady vynaloZené na opravy a technické zhodnoceni; je-li doba od nabyti
delsi nez 5 let, rozumi se u poplatnika uvedenych v § 2 vstupni cenou cena podle pismene d).
Soucasti vstupni ceny podle pismen a) az f) je i technické zhodnoceni provedené po uvedeni véci
do stavu zpusobilého obvyklému uzivani, s vyjimkou technického zhodnoceni provedeného
na nemovité kulturni pamatce a na hmotném majetku vylouc¢eném z odpisovani (§ 27), nejpozdéji
vsak v prvnim roce odpisovan.

Zakon o ocenovani majetku upravuje zptusoby oceniovani véci. Dle ustanoveni § 4 tohoto zakona
nestanovi-li tento dkon jinak, stavba nebo jeji ldst (ddle jen stavba“) se oceduje nikladovym,
vynosovym nebo porovnivacim zpisobem nebo jejich kombinaci, jejichz pouZziti
u jednotlivych druhd staveb stanovi vyhliska. Jelikoz majetck ma byt ocenén ke dni jeho
nabyti, je provadéci vyhlaskou vyhlaska ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych zakonu (zikon o oceflovani
majetku), ve znéni k25. 6. 2004 (dale jen ,,oceniovaci vyhlaska®), ktera v hlavé II stanovi
ocenovan{ staveb vynosovym zpusobem. Ustanoveni § 21 odst. 1 ocenovaci vyhlasky fika, ze je-
Ii pronajata stavba, popiipadé s prislusenstvim a pozembken, kterd by se oceriovala pii nakladovém piisobu
ocenéni podle § 3, jako celek jednomn nebo vice ndjemciim, oceni se takovd stavba vynosovym
zpisobem. Ustanoveni § 22 ocetiovaci vyhlasky pak stanovi konkrétni postup vypoctu ceny
nemovitosti.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je pro stanoveni ceny pfedmétné nemovitosti nutné vzdy
vypracovat znalecky posudek znalcem ze seznamu znalct a tlumocénika.

Judikatura zpocatku spiSe odmitala vlastni iniciativu spravce dané pro stanoveni ceny pro ucely
danového fizeni a iniciativu ponechavala vyhradné na danovych subjektech (srov. k tomu napft.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010-60, ve kterém dospel
k zavéru, ze: Rozpory a nesrovnalosti v uvedenych naleckych posudcich Ize odstranit v prvé radé prostrednictvim
vyslechu nalce, popripadé gnalcii obon. Pokud by ani tyto vyslechy nevedly & objasnéni nejasnosts, bylo by namisté
pristoupit k dalSimn naleckénn foumdini nebo reviznimn naleckémn posonzeni. Obdobné se jig vyslovila
starsi civilistickd judikatura tak, Ze: ,,Pokud mél soud pii roghodovini k dispozici dva nalecké posudky
§ roxdilnymi 2dvéry o té samé otdazce, must je vyhodnotit v tom smyshu, ktery g nich a 3 jakych divodii vezme
za podklad svého roghodnuti a 3 jakych divedii nevychdazi ze zdavéri drubého naleckého posudkn; proto tuto
tvahu je zapotrebi vyslechnout oba znalce. |estlige by ani takto nebylo moiné odstranit rozpory v gdavérech
gnaleckych posudkd, treba dat tyto dvéry pregkoumat jinémn nalci, védeckémn iistavu nebo jiné institnei* (R
45/84-Sbirka soudnich roghodnuti a stanovisek). ... Stéovatel se proto myli, pokud s poukazem na ustanoveni
§ 371 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatksi dovozuje, Ze v diikaznim 17zeni rozhoduje jaky ,drikazni
prostiedek bude diikazem a jaky nikoliy (Rteré osvédii a které nikoliv). Takovy viklad dokazovani neni sprivny.
Zikon o spravé dani a poplatkii je sice v ustanoveni § 31 odst. 4 véty ({tvrté a paté ,skuteiné opraviiuje”
k. selekci navrgenych diikaznich prostiedkid, ale tato selefece nemi podobu, jak ji dovozuje stéZovatel, 1. e provede
diikazni prostiedky a pak rozhodne, ktery je diikazem a ktery nikoliv. Tato kompetence jej pouze opraviuje
odmitnont provedeni diikazu a tento postup odrivodnit. Jakmile jej vak jig provede — hodnots, jakou mdi kvalitn
(co je jeho vysledkem) - stavi se v3dy diikazem. Rozdilnd je v tomto pripadé toliko dikazni sila (mira
presvédiivosti, kterou jim spravee dané prigndva). Dikce Zdkona o spravé dani a poplatkii je viak v tomto smérn
mirné avddéics, kdyg pougivd terminologii ,,os0édit, které 3 predlogenych dikaznich prostiedkii se staly skutecné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



35.

7 30 Af 26/2017

diikazem . Z uvedeného je rejme, e oba sprivni orgdany ve skutecnosti provedly drikaz; naleckym posudkens 11.
(str. 7, 8 rozhodnuti o odpolini), ktery se tak stal dikagem. Nepiipusiné mu vsak prizndavali mensi (nulovou)
diikazni hodnotu. Za tohoto stavu nelze proto nes konstatovat, e to je pravé stéZovatel a nikoliv krajsky soud,
kdo si nespravné vylogil ustanoveni § 31 odst. 4 dkona o spravé dani poplatkii.

Postupné se ale nazor vyvijel a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nebyly tak striktni a
do budoucna soud pfipustil mozny odklon od dfivéjsich zavéra, k tomu napf. rozsudek ze dne
15. 4. 2013, ¢&. j. 8 Afs 32/2012-27. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zduaraznil, ze
k datiovému prizndani k dani 3 prevodu nemovitosti byl alobee povinen predlogit xnalecky posudek vypracovany
soudnim nalcem. Zdkon & 3371992 Sb. o sprivé dani a poplatki (ddle jen , zdikon o spravé dani a
poplatkii“) neobsaboval ustanoveni, které by obsabové odpovidalo § 56 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho
radn. Spravni 7dd i zakon & 280/2009 Sb., dariovy 7dd, nyni vychazeji 3 predpokladu, Fe spravni orgdny
mohon disponovat odbornymi nalostmi k posonzent skutecnosti rozhodnych pro spravné jisténi a stanoveni dané.
Bylo na spravei dané, aby nechal 3pracovat novy nalecky posudek ke 2yisténi ceny nemovitosti, pokud povagoval
Zalobeem predlogeny gnalecky posudek za nevérobodny. Zjisténi 2akladu dané je problematikou, k jejimug reseni
Je tieba odbornych znalosti. Neni rozhodné, Fe spravee dané mél k dispozici zaméstnance s prislusmym vzdélanin
a znalostmi. 1 dosavadni judikatura nasvédiuje tomn, Ze pokud sprivee dané povagoval nalecky posudek Falobce
za nevérohodny, mél nechat pracovat novy nalecky posudek, kterym by byla zjisténa cena nemovitosti a
skutetnosti vedouci ke sprivnémn Zistoni dané. ... Zalobee predloFil v dariovim Fizeni znalecky posudek, ktery
sodkazem na § 14 a 15 vyblasky stanovil cenn objekin pologkovim rozpoltem tak, $e byly vyjmenovdany
technické nedostatky rogestavéné stavby, vycisleny ndklady nutné na jejich odstranéni a odecteny 3 ceny
nedokontené stavby. Znalecky posudek naleckého iistavu nrioval obvyklon cenn praci k okamikn jejich
preruseni v zdari? 2003. Sprdavee dané opakované vyzyval Zalobee k predlogeni znaleckébo posudkn, ktery by
z0blednil stanoveni ceny nakladovym prisobem a rovnég mn vytkl, Ze nejde o stavbu uréenon k odstranéni. Proto
Ji nelze ocenit postupen podle § 15 vybldasky. 1V posledni vyzvé spravee dané znovu vyzval Zalobce k predlogent
nového znaleckého posudku nebo k dologeni roghodnuti o odstranéni stavby. Poulil jej, e pokud tak nenlini,
bude zdklad dané a dar stanovena bez soucinnosti s dariovym subjektens a vnikne mu povinnost ubradit hotové
vydaje pripadné vypracovaného naleckého posudku. Potud Nejpyssi spravni soud rozumi pochybnostem sprdvce
dané a povazuje jebo procesni postup za spravny. Shodné jako krajsky soud je vSak presvédien, e sprivee dané
nemohl korigovat zavéry predlogeného naleckého posudku viastnim ocenénim rozestavéné stavby. ... Lze
shrnout, %e sprivee dané pravidla nemidige v 17zent postupovat tak, e 3avéry prediogeného 3naleckého posudken
nabradi viastnim vyjpoctem ceny rogestavéné stavby ke dni jejibo prevodn. Spravei dané je tedy treba vytknont
nikoli to, e mél vyhrady k predlogenému naleckému posudken, ale Ze cenn 2jistoval sam bez soncinnosti Inalce,
kterého by k tomuto diceln ustanovil a ndklady jehog cinnosti by byl poté Zalobce povinen ubradit. Neslo o ponze
castetnon korekci avéri Zalobcem prediogeného naleckého posudku, ale o zcela odlisny pisob oceriovini
rozestavéné stavby. O tom, e modifikace vysledki znaleckého posudku byla skuteiné dsadni, svédii i pétné
porovnani jisténé ceny. Spravee dané totig dospél pri stanoveni ceny rogestavéné stavby k hodnoté pribligné
desetkerdt vy$si neg predtim nalec, jehog posudek byl pripojen k dariovémn priznani. ... StéZovatel namitl, e
posonzent a prezkoundini Inaleckého posudkn provedla pracovnice sprivee dané majici vice nes dostatecné odborné
gnalosti, nebot’ je soulasné soudnim nalcem pro odvétvi ceny a odbady nemovitosti. Nejvyssi spravni sond a ani
predtim krajsky sond se dosud negabyvali konkrétni vysi ceny prevadéné nemovitosti. Krajsky soud nezrusi/
rozhodnuti Zalovaného v diisledku vyhrad ke 3prisobu stanoveni ceny. Byt by byl konkrétni pracovnik sprdvee
dané odborné kvalifikovin k ocenéni prevddéné nemovitosti, skutetnosti istiva, $e ve véci nebylo zaddno
vypracovdani  reviznibo  Inaleckého  posudn,  ktery by  korigoval  skutecnosti  uvddéné v Zalobcem
predlogeném posudku, pricems existence posudku, 3 néhog by bylo mozné vychazet, je predpokliddna akonem
0 trojdani. ... Je vhodné pripomenout, Ze dkon & 280/2009 Sb., dariovy idd, obsabuwe v § 95 odst. 1
podrobnéjsi pravni dipravu podminek, za kterych je spravee dané opravnén ustanovit Inalce k prokdzani
skuteinosti rozhodnych pro spravné jisténi a stanoveni dané. Sprdvee dané tak miige postupovat tebhdy, Zdvisi-li
roxhodnuti na posouzeni otdzgek, k nimg je treba odbornych nalosts, které nemd, nebo nepredlogi-li dariovy
subjekt znalecky posudek, pokud mu tuto povinnost nklidda dikon, a to ani na vyvu spravee dané. Do
budoucna bude tedy mozné ve zvysené mife zohlednit okolnosti pfipadu, i to, zda
pracovnici konkrétniho sprivce dané disponuji odbornymi znalostmi, v diisledku kterych
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by ustanoveni znalce mohlo byt v konkrétni véci nadbytecné.

Dle ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu 77zeni nebo postupy, které byly zabdjeny podle dosavadnich
pravnich predpisi, se ode dne nabyti icinnosti tohoto Zdikona dokonti a prava a povinnosti 3 nich plynouci se
posondi podle ustanoveni tohoto dikona, kterd upravuji 1izent nebo postupy, které jsou jim svou povahon a sicelen
nepbligsi. Na rozdil od pfedchozi upravy tak danovy fad pocita s odbornymi znalostmi spravce
dan¢ a nutné nevyzaduje pro zjisténi zakladu dané znalce.

Znaleckym posudkem jako dikazem se ve svych rozhodnutich zabyval nckolikrat téz Krajsky
soud v Brné (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 62 Af 12/2014-
50, ¢i ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 62 Af 16/2012-52), ve kterych dovodil, ze ,,sprdvee dané pii stanoveni
gdkladu dané e naleckého posudkn predlogeného dartovym subjektem vychazi, nicméné vysledek naleckého
posudken, tedy hodnotn zakladn dané, bez dalsiho prijmont nemusi. 1V pripade, Fe spravee dané pii ovérovani
spravnosti tvrgeného akladu dané iskd o této spravnosti pochyby, je opravnén pro iicely vadného stanoveni dané
podle zikona o oceriovdani majetkn jistit cenu prevddénych nemovitosti. K vyhotoveni tv. kontrolnibo posudkn
mid spravee dané podle nazgorn sondu dostatelné opravnéni, schopnosti i nalosts, nebot’ je spravnim orgdnem, ktery
odpovida za spravné stanoveni dani. Za situace, kdy Zdikon vyslovné nenkldidd povinnost nechat vyhotovit
gnalecky posudek, je cela postalujici, aby cenn prevddénych nemovitosti Zjistil primo sprivee dané. Neni tedy
treba, aby sprivee dané jmenoval Inalce, ktery by obvyklou cenn prevadénych nemovitosti stanovil 3naleckym
posudken. Takovy postup by byl navic 3nainé neprakticky a nakladny. ... Spravee dané tedy mai pii stanoveni
Zdkladu dané ze naleckého posudfn predlogeného Falobcem vychazet a povagovat ho za jeden 3 podkladi
pro své rozhodovini, nelze vsak souhlasit s tim, Ze tento znalecky posudek je tfeba zcela
respektovat a ze zdvety v ném obsazené lze vyvritit toliko jinym znaleckym posudkem.
Tento zavér byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 10 Afs
178/2015-39.

Podobné zavéry spravce dané v této otazce nevyvraci Nejvyssi spravni soud téZz ve svém
rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 146/2016-39, ve kterém stézovatel (Odvolaci finanéni
feditelstvi) dovozuje, ze zdkon o ocerfovani majetkn vyslovné nepogaduje jisténi ceny nalcem, a proto je
miige provést kazdd osoba majici odbornon piisobilost v oborn ocerfovdni a v praci s timto predpisem.

Na zaklad¢é vyse uvedeného je tedy mozné shrnout, ze spravce dané¢ muze podpirné piistoupit
k vlastnimu vypoctu ceny nemovité véci, pokud vypocet ceny dolozeny danovym subjektem
vykazuje chyby, které i pfes vyzvu spravce dané nejsou odstranény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Spravece dané vyzval Zalobce k dolozeni
znaleckého posudku pro stanoveni vstupni ceny nemovitosti.

Jak bylo uvedeno vyse, zakon o danich z pfijmt ve spojeni se zakonem o ocenovani majetku a
ocenovaci vyhlaskou v tomto pfipadé stanovi striktné postup vypoctu vstupni ceny nemovitosti
pro Géely odpisovani. Zalobce pfedmétnou nemovitost nabyl ke dni 25. 6. 2004 a odepisovat ji
zacal ve zdanovacim obdobi za rok 2009 jiz od 1. 1. 2009, tedy v dob¢ kratsi nez 5 let od nabyti
nemovitosti. Vstupni cenou se tak rozumi cena zjisténa vynosovym zpusobem ke dni 25. 6. 2004,
zvysena o naklady vynaloZzené na opravy a technické zhodnoceni. Ohledné zvyseni ceny neni
mezi zalobcem a zalovanym rozpot, rozpornou zustava otazka stanoveni ceny pfedmétné
nemovitosti, proto se soud nadale nebude zabyvat zvySenim, ale pouze stanovenim ceny
pfedmétné nemovitosti.

Podkladem pro stanoveni ceny pfedmétné nemovitosti se stal 7) znalecky posudek ¢. 2011/2005
ze dne 24. 11. 2005 vypracovany pro uéely dédického fizeni. Zalobce na jeho zakladé podal
dodate¢né danové pfiznani, ve kterém jako vstupni cenu urcil ocenéni nemovitosti véetné
pozemku. Spravce dané upozornil, ze pozemek nelze pouzit pro ucely odpisovani. Navic byl
ve znaleckém posudku chybny vypocet, kdyz byla pro vypocet pouzita mira kapitalizace 10%
(pro vyrobu a garazovani) namisto 4% (pro bytovy dum).

Zalobce nasledné piedlozil spravei dané 2) znalecky posudek ¢. 2553/2014 ze dne 13. 7. 2014,
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jehoz soucasti byl dodatek, kterym znalec zneplatnil pfedchozi znalecky posudek, nebot’ pii
vypoctu znalec vychazel z omylu. Tento znaleckym posudek vsak byl vypracovan podle stavu ke
dni 31. 12. 2007 a byla v ném zohlednéna rekonstrukce bytového domu, ktera prob¢hla az po
nabyti pfedmétné nemovitosti zalobcem, a téz bylo pocitano s vysi najemného az po této
rekonstrukci. Spravce dané prfedvolal znalce jako osobu zucastnénou na spraveé dani k podani
svédecké vypovédi, o cemz byl zalobce vyrozumén.

Do protokolu o vyslechu svédka ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 1587720/15/2300-11420-402867,
svedek uvedl, ze puvodni posudek zneplatnil, nebot’ by/ délin na vygdddini statniho notirstvi pro sicely
dédictvi. Byl resen piivodni objekt v souladu s platnon vybldskon, cena odpovidala piivodnimn provedent objektn a
gisténym skutecnosten. Svédek dale uvedl, ze omyl spocival v tom, ze objekt byl v privodnim stavn a
podnikdni nebylo provozovdno a objekt v t¢ dobé nebylo mogno pousivat pro jakékoli jiné vyugiti. Na otazku,
ktery ddaj v posudku ¢. 2011/2005 neodpovida skutecnosti ke dni vypracovani posudku, tj.
ke dni 25. 6. 2004, svédek odpovedél: ,,Nevim, byl to pogadavek pana K. Ten nebyl prizvan pro vyiizovdani
dédického 1izeni* Zavérem se znalec zavazal dodat novy znalecky posudek, ktery bude vypracovan
ke dni simrti podle technického stavu a stari a mognych iskanych dokladsi.

Zalobce predlozil spravei dané 3) znalecky posudek & 2621/2004 ze dne 21. 10. 2015,
vypracovany podle stavu ke dni 25. 6. 2004, v némz vSak chybél vynosovy zpusob ocenéni
pfedmétné nemovitosti. Spravce dané tak vyzval zalobce k pfedlozeni dukaznich prostfedkd,
které by prokazaly spravnost a uplnost jim pfredlozeného dukazniho prostiedku, a to znaleckého
posudku ¢. 2621/2004. Pochybnost spravce dané o spravnosti a uplnosti tohoto posudku vznikla
na zakladé zjiSténi, ze pfi vypoctu ceny dotcené nemovitosti nebyl pouzit vynosovy zpusob
ocenéni.

Na vyzvu spravce dané byl zalobcem predlozen 4) 1. dodatek ke znaleckému posudku
¢. 2621/2015 ze dne 1. 12. 2015. Tento vsak byl vypracovan ke dni 15. 11. 2015 a i nadile v ném
chybél vynosovy zpusob ocenéni pfedmétné nemovitosti.

Zalobce nasledné predlozil 5) znalecky posudek ¢. 2640/2015 ze dne 27. 12. 2015, ktery byl
v uvodu oznacen, ze byl vypracovan ke dni 25. 6. 2004, vynosovou metodou, avsak i nadale
vypocet ceny pfedmétné nemovitosti vynosovym zpusobem ocenéni chybél. Vsechny vyse
specifikované znalecké posudky vypracoval tentyz znalec.

Jelikoz danovy subjekt (zalobce) v prubéhu danového fizeni i pfes opakované vyzvy spravce dané
nebyl schopen dolozit relevantni znalecky posudek, ktery by slouzil jako dukaz pro stanoveni
vstupni ceny pfedmétné nemovitosti, pfistoupil spravce dané¢ k vypracovani vlastnfho vypoctu
ceny pfedmétné nemovitosti v souladu se zakonem a vyhlaskou (viz ufedni zaznam ze dne
13.1. 2016, ¢. j. 1600028826/16/2301-70462-401674). Spravce dang, resp. povéfeny pracovnik
v ném vychazel z udaju, které mél spravce dané k dispozici, pfedevsim z predchozich znaleckych
posudka.

Nasledné spravce dané vyzval zalobce k pfedlozeni dikaznich prostfedkd, a to evidence
hmotného majetku, ktery Ize odpisovat, z néhoz by byl zfejmy datum, od kterého zaevidoval a
za¢al odpisovat pfedmétnou nemovitost. Zalobce dolozil, ze pfedmétna nemovitost byla uvedena
do uzivani dne 1. 6. 2008.

Zalobce v zalobé vytjka Zalovanému, e nebyl seznimen s imyslem sprivce dané nechat si
vypracovat vlastni posudek ohledné ocenéni pfedmétné nemovitosti, tudiz se nemohl seznamit
s jeho obsahem. Jak uvedl zalovany ve svém vyjadfen{ k zalobé¢, ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce byl spravcem dané nckolikrat upozornén, zejm. pak ve vyzvé ze dne 5. 11. 2015, ¢. j.
1753634/15/2300-11420-402867, ze neprokaze-li pozadované skutecnosti, bude spravce dané
vychazet z udaju, které ma k dispozici, nacez spravce dané pfistoupil k vlastnimu vypoctu ceny
predmétné nemovitosti. Zalobce byl se zptisobem ocenéni pfedmétné nemovitosti, tj. s obsahem
ufedniho zaznamu, kterym byla vypoctena cena pfedmétné nemovitosti, seznamen ve sdéleni
k odvolacimu fizeni ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. 926205/16/2300-11420-402867. Tato pisemnost byla
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zalobci dorucena dne 5. 5. 2016, jak je patrné z dorucenky. Ve sdéleni byl zaroven poucen, ze
v pfipad¢ zajmu se danovy subjekt (zalobce) muze k uvedenym zavéram vyjadfit nejpozdéji do 15
dnii ode dne doruéeni této pisemnosti. Zalobce viak tohoto prava nahlédnout do spravniho spisu
a seznamit se podrobn¢ se zpusobem vypoctu ceny pfedmétné nemovitosti nevyuzil.

Zalobce v zalobé¢ dile uvadi, Ze jej ufednik finanéniho tdfadu pfi provadéni vypocétu
nekontaktoval, tudiz nemohl mit relevantni informace pro ocenéni. Soud s timto nesouhlast,
nebot’ urcujici pro stanoveni ceny je den nabyti pfedmétné nemovitosti, tudiz relevantni jsou
dokumenty vztahujici se pravé k dobé pfed rekonstrukci nemovitosti, které mél spravce dané
k dispozici. Nebylo tedy nezbytné nutné kontaktovat pfi vypoctu zalobce, pokud byl spravce
dané¢ pfesvédcen o tom, ze disponuje dostatecnymi podklady pro provedeni vypoctu ceny
pfedmétné nemovitosti.

Zaroven soud nemuize souhlasit v této véci s odkazem zalobce na ustanoveni § 27 odst. 3 pism. c)
za stfednikem zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, dle kterého
metody ocenéni pousité pri kvalifikovaném odbadu nebo posudkn nalce musi gajistit primeérené priblizent se
k tréni hodnoté. V citovaném ustanoveni je upravena realna hodnota, jiZz se ocenuji zde taxativné
vyjmenované slozky majetku a zavazka. V feSeném piipadé vSak neni urcujici realna hodnota
pfedmétné nemovitosti. Jak soud uvedl vyse, zakon o danich z pfijmu, zakon o ocenovani a téz
ocenovaci vyhlaska stanovi jasny zpusob ocenéni v konkrétnich pfipadech, od néjz neni mozné
se odchylit. S tim souvis{ i1 dalsi vytka zalobce, ze Falovany porusil zakon o oceriovani, protoge vyslednd
cena neodpovidi trini hodnoté predmétné nemovitosti. Zalovany ve svém vyjadfeni k tomuto
pfipomnél, ze zakon o ocenovani vymezuje zakladni pojmy, zpusoby a principy ocenovani a
provadéci vyhlaska stanovi ceny, koeficienty, pfirazky a srazky k cenam a postupy pfi uplatnovani
zpisobu ocefiovani. Vyhlagky jsou kazdoro¢né Ministerstvem financi CR aktualizovany, aby se
ceny zjisténé maximalné pfiblizovaly cenam sjednanym. Z tohoto divodu Ministerstvo financi
provadi kazdoro¢né analyzy udaji z prodeji nemovitosti (cen zjiSténych a cen sjednanych) a
na zakladé vysledku z téchto analyz provadi upravy stavajictho ocenéni.

Je tfeba si uvédomit, k jakému ucelu je ocenovani nemovitosti provadéno. Ocenéni nemovitosti
vynosovym zpusobem zde ma své opodstatnéni, nebot’ je-li vykazovan pfijem z najmu dle
ustanoveni § 9 ZDP a nemovitost ma byt zaevidovana pro ucely odpisovani, pak se ,,hodnota*
nemovitosti, potazmo 1 odpisy, odviji pravé od vyse tohoto prvotniho pifjmu.

Krajsky soud v Plzni tedy dospél k zavéru, ze spravce dané v tomto piipade spravne pristoupil
k vlastnimu vypoctu ceny pfedmétné nemovitosti ke dni jejtho nabyti dafiovym subjektem
vynosovym zpusobem ocenéni. Jak bylo opakované pfipominano vyse, zpusob vypoctu je dany
zakonem o danich z pffjmu za soucasné aplikace zakona o ocenovani a ocenovaci vyhlasky, a
ackoli zalobce s timto zpusobem nesouhlast, je zavazny.

Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych Zalobnich bodu duvodnym, a proto zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Niklady fizenf

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci plny
uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl soud, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni. Kasac¢ni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 21. 11. 2018

JUDt. PhDrx. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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