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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: J. C.
zastoupena advokatkou JUDr. Ivankou Posadkovou
sidlem Hasskova 16, 674 01 Ttebic

proti 5
zalovana: VSeobecna zdravotni pojist’ovna Ceské republiky
sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti rozhodc¢iho organu Zalované ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. S-SP-
VZP-16-03030339-J83G

takto:

I.  Rozhodnuti rozhod¢iho orginu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
11. 1. 2017, sp. zn. S-SP-VZP-16-03030339-]83G se zrusuje a véc se vraci k dalsimu fizeni

zalované.
II.  Zalobkyni se z jedné poloviny nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

I11. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 10 538 K¢ do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr. Ivanky Posadkové, advokatky.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobou ze dne 16. 2. 2017 se zalobkyn¢ domahala piezkumu shora oznaceného rozhodnuti
rozhod¢iho organu Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti pfedchozimu usneseni zalované, regionalni pobocky Brno, pobocky
pro Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina ze dne 21. 11. 2016, ¢. j. VZP-16-03651229-]83G,
kterym byla zalobkyn¢ ustanovena podle § 32 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) jako opatrovnik ucastnikovi fizeni —
platci M. C. (synovi zalobkyng). Zalovana zjistila, ze M. C. porusil povinnost platit pojistné na
vefejné zdravotni pojisténi a povinnost platit pendle z prodleni s platbami pojistného, pficemz
bylo dale zjisténo, ze se nezdrzuje na adrese trvalého pobytu N. n. O., M. n. 104, nedafi se mu
dorucit pisemnost a zalované nebyla znama jina adresa, na niz by mu bylo mozné dorucovat.
Zalovana vybrala jako osobu nejvhodnéjsi pro vykon funkce rodi¢e platce — Zalobkyni.

I1. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné spatiuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti v tom, e opatrovnikem osoby, které se
nedafi dorucovat, byla ustanovena zalobkyné, jenz sama ze zdravotnich divoda neni schopna
povinnosti opatrovnika plnit, je tézce nemocna, pecuje o dceru, ktera rovnéz potfebuje jeji péci.
O opatrovanci jiz vice nez 5 let nemd zadné informace, nenf ji znamo, kde se v zahranici zdrzuje
a sama je ve véku, kdy bude potiebovat pomoc se svimi povinnostmi. M. C. rozhodné neni
osobou, ktera by byla v péci své matky — zalobkyné. Zalobkyné s ohledem na sviij vék, zdravotni
potize a zabezpedovani povinnosti vaci téce invalidni deefi — M. C. neni vhodnou osobou pro
plnéni povinnosti opatrovnika. Z tohoto duvodu neni zalobkyné schopna fadné hajit zajmy
opatrovance. Jinou vhodnou osobou muze byt napifklad obec mista trvalého pobytu
opatrovance, tedy mésto N. n. O. Pro ustanoveni zalobkyné opatrovnikem neni zadny zakonny

davod.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

3.V pisemném vyjadfeni k zalob¢ zalovany uvedl, ze pfi vybéru osoby vhodné pro vykon funkce
opatrovnika bylo pfihlédnuto k zasad¢ stanovené v § 32 odst. 4 spravniho fadu, podle niz je
tfeba primarné opatrovnikem ustanovit osobu, u niz je ucastnik fizeni v péc¢i. Tim je myslena
osoba blizka, napf. ptfbuzny nebo osoba, se kterou ma ucastnik blizsi vztah. Neshleda-li spravni
organ v okruhu osob blizkych osobu vhodnou pro vykon funkce opatrovnika, teprve pak
zvazuje 0 moznosti ustanovit opatrovnikem pravnickou osobu, popf. obec. V dané véci byla
opatrovnikem stanovena matka ucastnika fizeni jako pffbuzny v pfimé linii. Pfi ustanoveni
opatrovnika musi spravni organ piihlédnout k duvodum branicim fadnému vykonu funkce
opatrovnika. Zalobkyné v pritbéhu fizeni takovy dévod neuvedla, ani nedolozila. Zalovana proto
nemohla v dobé¢ vydani rozhodnuti pfihlédnout ke zdravotnimu stavu a jinym okolnostem Zzivota
zalobkyné a nemohla je vyhodnotit jako davody branici fadnému vykonu funkce opatrovnika.
Zakon neohranicuje rozpéti véku osob pro opatrovnictvi, pokud jsou plnoleté a svépravné.
Piekazkou nenf ani vzdalenost sidla Gfadu. Zalovana postupovala v souladu s ust. § 32 odst. 4
spravniho fadu, z n¢hoz vyplyva, ze opatrovnik je povinny funkci pfijmout, pokud mu v tom
nebrani zavazné davody. Jeho souhlas neni podminkou ustanoveni opatrovnikem a neni nutné
jeho predchozi zjistovani. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedavodnost.

IV. Replika Zalobkyné

4.V replice ze dne 18. 7. 2017 k vyjadfeni Zzalovaného zalobkyné uvedla, ze zalovana nepostupovala
v souladu se zasadou materialni pravdy, fadné nezjistila stav véci, pro¢ se zalobkyné brani pfijeti
funkce opatrovnika syna, ktery se dlouhodobé zdruje mimo tzemi Ceské republiky, za matkou
nejezdi a nejsou v kontaktu. Zalovana védéla, Ze ustanovuje osobu ve véku vyssim jak 70 let,
neznalou prava, neorientujici se v problému. Bylo povinnosti spravniho organu fadné a
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dostatecné zjistit skutkovou stranku a véc fadné posoudit. Postupovano vsak bylo pouze
formaln¢ a nejjednodussim zptsobem. Jiz s ohledem na vék zalobkyné méla Zalovana predvidat,
ze seniorka muze mit zdravotni komplikace ¢i jiné davody, pro¢ nemuze funkci opatrovnika
pfijmout. Pfesto nebyla vyzvana, aby se vyjadfila a dolozila, zda ji v plnéni povinnosti
opatrovnika nebrani zavazné duvody, jako staff, nemoc, dusevni stav, pfipadné jiné okolnosti.
Kdyby byla #adné vyzvana spravnim organem, vie by dolozila. Zalovana sice postupovala podle
ust. § 32 odst. 4 spravniho fadu, oviem pouze formalisticky. Zalovana nepostupovala spriavné
ani nasledné, a to kdyz se o zavaznych duvodech pro nepfijeti funkce opatrovnika dozvédéla. Po
zjisténi takovychto duvodu meéla bezodkladné dosavadniho opatrovnika odvolat a ustanovit
jiného vhodného opatrovnika. Zalobkyné je presvédéena, ze jeji veék, zdravotni stav i
zabezpecovani potieb a povinnosti t&zce invalidni deery M. C. jsou natolik zavaznymi davody,
které mél spravni organ respektovat.
V. Dopliiujici vyjadieni Zalované

5.V dopliyjicim vyjadieni ze dne 24. 1. 2018 Zalovana zopakovala ¢ast své dosavadni argumentace
a podpotila ji odkazy na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IILUS 281/15 ze dne 20. 8. 2015,
z néhoz mj. vyplyva, ze k osobé opatrovnika Ustavni soud konstantné piipomina, Ze je tieba jej
hledat pfedevsim v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopni
skuteéné reprezentovat zajmy Ucastnika. Zalovand dale odkazala na dalsi obdobné nilezy
Ustavniho soudu. Dale 7alovanid poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
30. 5.2014, sp. zn. 6 A 149/2010 a uvedla, ze k odmitnuti opatrovnictvi ve spravaim fizeni je
nezbytné mit opravdu zavazny duvod, nestaci pouhé projeveni nevile. V této souvislosti dale

zalovana odkazala na usneseni rozs$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.12.2014, ¢.j. 4 As 26/2013 — 57.

VI. Jednani pfed soudem

6. Vramci nafizeného jednani pred Krajskym soudem v Brné¢ dne 31. 1. 2018 setrvali zastupci
ucastniktt fizeni na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Soud k dikazu provedl
zalobkyni pfedlozené dvé lékatské zpravy, tykajici se zdravotnfho stavu dcery zalobkyné ze dne
24.2.2010 a 24. 1. 2012 od MUDr. T. N. a MUDrx. J. Ch., neurologicka ambulance polikliniky
N. n. O. a potvrzeni o zdravotnim stavu zalobkyné vystavené osetfujicim lékafem MUDr. P. H.
dne 24. 1. 2017. V posledné citované Iékafské zpravé je uvedeno, ze zalobkyné trpi
onemocnénim, které ji bézné omezuje v dosavadnim zivoté, je na trvalé medikaci, kterou nelze
vysadit. Vzhledem k dlouhodobému nepfiznivému zdravotnimu stavu neni zalobkyné schopna
se zhostit funkce opatrovnika, aniz by doslo k dlouhodobému zhorseni jejiho zdravotniho stavu.
Zalobkyné se 28 roku stard o t&zce invalidni dceru.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a jedna se
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.i.s.).

8. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnikem je ve vztahu k osobé ustanoveného zastupce ukonem
spravniho organu, jimz se mu zaklada povinnost, tedy rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 s.f.s.
Nejedna se tedy o rozhodnuti, jimz by se upravovalo pouze vedeni fizeni pfed spravnim
organem. Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti rozhod¢tho organu zalované v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jakoz i z pohledu vad, knimz je povinen pfihlizet z ufedni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalované vyplynulo, ze dne 30. 9. 2016 bylo vydano
oznameni o zah4jeni spravniho fizeni ve véci poruseni povinnosti stanovené v § 15 a 18 zakona
¢. 592/1992 Sb. o pojistném na vefejném zdravotnim pojistén, ve znéni pozdéjsich predpist, kdy
Gcastnikem fizeni byl pan M. C., syn zalobkyné. Nedafilo se véak v ramci citovaného spravniho
fizeni dorucovat jmenovanému pisemnosti, pficemz nebyla znama ani zadna jina adresa pro
dorucovani. Z uvedené¢ho duvodu vydala zalovana, regionalni pobocka Brno, pobocka pro
Jihomoravsky kraj a Kraj Vysocina dne 21. 11. 2016 usnesenti, kterym postupem podle ust. § 32
odst. 2 pism. d) spravnfho fadu ustanovila Géastnikovi fizeni p. M. C. opatrovnika v osobé
zalobkyné. Proti citovanému usneseni podala Zalobkyné odvolani (sama bez zastoupent) s tim, Ze
funkci opatrovnika nepiijimé, protoze syn p. M. C. se dlouhodobé nezdrzuje na tzemi Ceské
republiky, pfiblizné 5 let jej zalobkyné nevidéla a zduaraznila, ze si nepfeje vykonavat funkci jeho
opatrovnika. Rozhod¢i organ Zalované poté zalobou napadenym rozhodnutim odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupfiové spravni rozhodnuti zaroven potvrdil. Zalovany dovodil, Ze
prioritni je ustanovit opatrovnika z okruhu osob blizkych osob¢, jez se nedafi prokazatelné
dorucovat. Zalobkyné v odvolani neuvedla a nedolozila Zadny zavazny davod, ktery by ji branil
fadnému vykonu funkce opatrovnika, pficemz souhlas s vykonem funkce opatrovnika neni
podminkou pro jeho ustanoveni.

Podle ust. § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu plati, Ze spravni organ ustanovi opatrovnika
osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat.

Podle ust. § 32 odst. 4 véta prvni a druha spravnfho fadu plati, Ze opatrovnikem spravni organ
ustanovi toho, u koho je osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou
osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika pfijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné
davody.

Podle ust. § 32 odst. 7 spravniho fadu plati, ze nedba-li opatrovnik o ochranu prav nebo zajmu
opatrovance, nebo lze-li mit duvodné za to, ze opatrovnik ma takovy zdjem na vysledku fizeni,
ktery oduvodnuje obavu, Zze nebude fadné hajit zajmy opatrovance, spravni organ usnesenim
zru$i pfedchozi ustanoveni opatrovnika a ustanovi opatrovnikem nékoho jiného.

Mezi Géastniky fizeni neni sporné, ze p. M. C. je osobou, jiz se prokazatelné nedati dorucovat.
Spor mezi ucastniky fizeni spociva v posouzeni, zda zalobkyné je tzv. jinou vhodnou osobou ve
smyslu ust. § 32 odst. 4 véta prvn{ spravniho fadu (zalobkyné syna v péci nema) a pokud ano,
zda ji v tom nebrani zavazné davody (viz ust. § 32 odst. 4 véta druha spravnfho fadu). Smyslem
ustanoveni opatrovnika pfitom je, aby tento byl schopen fadné hajit zdjmy opatrovance (srov.
ust. § 32 odst. 7 spravnitho fadu). Soud po provedeném dokazovani dospél k zaveéru, ze
zalobkyné by teoreticky mohla byt tzv. jinou vhodnou osobou ve smyslu ust. § 32 odst. 4 véta
prvai spravnfho fadu, nebot’ je matkou opatrovance, a tedy osobou blizkou, pficemz vybér
opatrovnika z okruhu osob blizkjch osobé zastupovaného je dlouhodobé preferovan i
judikaturou Ustavniho soudu (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 1.US
559/2000 ¢&i ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. IIL.US 281/15). Soud véak vzal z probéhlého dokazovani
provedeného u nafizeného jednani jednoznacné za prokazano, ze zalobkyné neni povinna funkci
opatrovnika pfijmout, nebot’ ji v tom brani zavazné duvody (jeji zdravotni 1 osobni stav), diky
cemuz nenf schopna fadné héjit zajmy opatrovance. Z lékatské zpravy vystavené dne 24. 1. 2017
(pozn. soudu necelé dva tydny po vydani zalobou napadeného rozhodnuti) osetfujicim lékafem
zalobkyn¢ MUDr. P. H. vyplyva, ze Zzalobkyné je z davodu dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu neschopna v dusledku diagnostikované poruchy, jenz ji bézné omezuje
v dosavadnim zivoté, vykonavat funkci opatrovnika bez toho, aniz by doslo k dlouhodobému
zhorsent jejtho zdravotniho stavu. Zalobkyné je na trvalé medikaci a v dusledku vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti doslo u ni ke zhorSeni jejich zdravotnich potizi. Navic se zalobkyn¢
piiblizné 28 roku stara o tézce invalidni dceru. Z vyjadfeni osetfujicich 1ékait dcery zalobkyné
vyplyva, ze p. M. C. je osobou téxce zdravotné postizenou. S ohledem na uvedené skute¢nosti i
s ohledem na jiz vyssi vék zalobkyné (v dobé vydani prvostupniového spravniho rozhodnuti byla
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ve veku vice jak 70 roku) je jednoznacéné nutno dovodit, ze zalobkyni brani zavazné davody
k pfijeti funkce opatrovnika. Uvahy rozhodéiho organu zalované uvedené v zalobou napadeném
rozhodnuti by obstaly za situace, kdy by soudem zjisténé zdravotni a osobni poméry zalobkyné ji
ve vykonu funkce opatrovnika nebranily. Soud vsak na zaklad¢ provedeného dokazovani zjistil
skutkovy stav, ktery tu byl vdobé vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, odlisn¢ od
zalovaného. Z tohoto divodu nemuze Zalobou napadené rozhodnuti rozhodciho organu

zalované z hlediska pfezkumu jeho zakonnosti obstat.

14.  Kirajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti shledal zalobu davodnou, a proto podle
ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti rozhod¢tho organu zalované zrusil. Ve smyslu ust. §
78 odst. 4 s.f.s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci Zzalované k dal§imu fizeni, v némz je
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

VIII. Naklady fizeni

15.  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni, ve spojeni s odst. 7 s.f.s.,
podle nichz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve veécl uspéch nemél. Jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele hodné, muze soud vyjimecné
rozhodnout, ze se nahrada naklada ucastnikim nebo statu zcela nebo zcasti nepfiznava.

16.  Zalobkyné byla ve véci uspésna, nebot’ soud Zalobé vyhovél. Méla by tak privo na nihradu
nakladua fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozila vici netspésné zalované. Soud vsak za
pouziti ust. § 60 odst. 7 s.f.s. piihlédl ke skutecnosti, ze zalobkyné¢ tvrdila a dolozila relevantni
skutecnosti branici ji ve funkci opatrovnika az v fizeni pfed soudem. Ve vyroku pod bodem II.
tohoto rozsudku proto soud rozhodl, ze zalobkyni se z jedné poloviny nahrada naklada fizeni
nepfiznava. Nahrada nakladt fizeni pfiznana ve vyroku pod bodem III. tvofi jednu polovinu
veskerych nakladu tohoto fizeni, které spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢ a dale v nakladech pravniho zastoupeni Zalobkyné v fizeni pfed krajskym soudem v celkové
vysi 18 075 K¢, véetné DPH podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni
tarif*).

17. 'V dané véci se jedna o odménu advokatky JUDr. Ivanky Posadkové za zastupovani v fizeni pfed
krajskym soudem za ukon pravni sluzby: pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zalobniho
navrhu, podan{ repliky a ucast u jednani pfed Krajskym soudem v Brné. Podle ust. § 7, 9 odst. 4
advokatniho tarifu ¢inf sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projednavanych podle
soudniho fadu spravniho ¢astku 3 100 K¢. Podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat
za jeden tkon pravni sluzby narok také na pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢.

18.  Naklady fizeni dale spocivaji v ndhrad¢ jizdnich vydaju zastupkyné zalobkyné. Jizdn{ vydaje podle
§ 157 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb. spocivaji v zakladni nihrad¢ za kazdy jeden kilometr jizdy a
dale v nahradé vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Podle § 1 pism. b) vyhlasky c.
463/2017 Sb. c¢ini sazba zikladni nihrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel u
osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4 K¢/1 km jizdy. Zastupkyné zalobkyné uskutecnila
cestu na trase Ttebi¢ — Brno a zpét v délce celkem 130 km, a to automobilem Skoda Superb
motorové registracni znacky 4J05000. Vyse zakladni nahrady za pouziti tohoto osobniho
automobilu po zaokrouhlen{ ¢ini ¢astku 520 K¢. Nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou
hmotu pfi kombinované spotfebé 5,64 1 motorové nafty/100 km (jak vyplyva z dolozené
fotokopie VIP vozidla) a pfi vysi pramérné cenné pohonné hmoty za 11/29,80 K¢ u motorové
nafty podle § 4 pism. c) posledné citované vyhlasky cini ¢astku ve vysi 218 K¢. Celkova nahrada
jizdnich vydaju ¢inf ¢astku 738 Ke.
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Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatovi také nahrada za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravn{ sluzby pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem,
nebo bydlistém advokata, a to za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zastupkyné zalobce
cestou k soudnimu jednani na trase Ttebi¢ — Brno a zpét promeskala ¢as v rozsahu 6 zapocatych
pulhodin, pficemz nahrada ¢inf ve smyslu ust. § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢astku 600 K¢ (6 x
100 K¢).

Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani ve vysi 3 137 K¢. Celkové naklady fizeni za
zastupovani, véetné dané z pfidané hodnoty a zaplaceného soudniho poplatku, ¢ini ¢astku ve
vysi 21 075 K¢, pficemz jedna polovina z této ¢astky ¢ini po zaokrouhleni 10 538 K¢. Ke splnéni
povinnosti uhrazeni naklada fizeni byla Zalované stanovena pfiméfena lhita.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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