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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senat¢ slozeném =z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudca Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta, v pravni véci

zalobce: I. L.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. KUKHK-
7471/DS/2017 / Ex,

takto:

. Zaloba se zamita.

II.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalovany zamitl shora oznac¢enjm rozhodnutim odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Dvur Krilové nad Labem, odboru dopravy a silni¢niho hospodaftstvi (dile jen ,,spravni
organ®), ze dne 20. 12. 2016, ¢. j.. ODP/113445-2016/dum 25874-2016/dum/16, a toto
potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,ZPPK™), ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3
citovan¢ho zakona, jehoz se m¢l dopustit tim, ze dne 25. 5. 2016 v 15:49 hodin na pozemni
komunikaci v obci Tfebihost’, Horni Dehtov, silnice 11/300 smér Hofice, okres Trutnov, v
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uscku platnosti dopravni znacky IS 12a —,,0bec“ a IS 12b — ,,Konec obee, fidi¢ vozidla tovarni
znacky CITROEN, registracni znacky, jehoz je zalobce provozovatelem, pfi jeho fizeni
ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci, stanovenou ZPPK na 50 km/h, kdyz mu
byla automatizovanym technickym prostfedkem typu SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo
GEMVEL0009, naméfena rychlost jizdy 64 km/h, po zvizeni mozné odchylky méficiho
zafizeni nejniz$i mozna rychlost jizdy 61 km/hod. Tim jeho fidi¢ porusil ustanoveni § 18 odst.
4 ZPPK a dopustil se prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZPPK. Za tato
protipravn{ jednani byla zalobci jako provozovateli uvedeného vozidla ulozena pokuta ve vysi
1.500,-K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢&. Zalobee podal proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. KUKHK-7471/DS/2017/E, Zzalobu, kterou
oduvodnil nasledujicim zptsobem.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v ni nejdiive shrnul prabéh spravniho fizeni o predmétném spravnim deliktu. Mimo
jiné pfitom konstatoval, ze poté, co odepiel vyzvu ,,& podini vysvétleni, 1j. sdéleni sidajii o totoZnosti
ridice, spravni organ oznamenou pfestupkovou véc odlozil a vydanim pfikazu zahajil fizeni o
spravnim deliktu zalobce dle § 125 odst. 1 ZPPK. Zalobce proti nému podal odpor a spravni
organ pokracoval ve spravnim fizeni oznamenim o provadéni dokazovani mimo ustni jednani
dne 29. 11. 2016.

. Podanim ze dne 25. 11. 2016 zalobce spravnimu organu oznamil, Ze ,.se g divodn dravotni
indispozice nemd moznost dostavit se ke spravnimu organu a pogddal, aby mu byla stanovena nova lhita pote,
kdy mu dravotni stay umozni sexndamit se se spisem. Prestoge Zalobce nebyl v t¢ dobé s piihlédnutim k jeho
akutni dravotni indispozici objektivné schopen vykondvat prava ticastnika rigent, stanovil mu spravni orgdan
pripisem ze dne 29. 11. 2016 novou lhiitu na vyjddrent se k podkladiim, a to do dne 19. 12. 2016 véetné.

Zalobee dne 10. 12. 2016 sprdvni orgin informoval o charakteru akutniho onemocnéni, ieseného operativni
formou, uved] konkrétni lékarskon diagnizn a pogadal o rusent stanovené lhiity na vyjddrent se & podkladiim.
S priblédnutim k predmeétné diagndze (masivnimu vihiezn meziobratlové ploténky bederni pitere) vsak nebylo
mozno jakkoliv odbadnout dobu rekonvalescence, resp. dobu potrebnon k dosageni dravotnibo stavu, ktery by
umoznil Falobei podstoupit cestu na dlonhon vddlenost, proto Falobce soutasné navrbl, aby véc byla dle
ustanoveni § 131 odst. 5 sprivniho radu postoupena spravnimmn orgdanu v misté trvalého pobytu alobee.

K navrbu %alobee se vsak sprivni organ viibec nevyjadiil a dne 20. 12. 2016 rozhodl tak, jak je vyse nvedeno.

Proti rozhodnuti  spravniho organu proniho stupné podal Falobce vias odpolini ke Krajskémn iiradu
Kralovéhradeckého kraje, kterym napadl nezdkonnost nvedeného roghodnuti, nebot’ mél a prokdzané, e
spravni orgdan proniho stupné nerespektoval dakladni prava ilastnika spravniho 1izent, mezi né nepochybné
patii pravo nahlizet do spisu a nasledné 163 navrhovat dopinéni dikazyi.

Odvolact spravni orgdan vsak nvedené odvolini Zalobce zamitl, a rohodnuti prvoinstancnibo spravnibo organu
potvrdil, kdy v 2dsadé prevzal argumentaci spravniho siradu 1. stupné.

Zalobce namital, Ze spravnimu organu véas a bez pritaht oznamil akutni zdravotni indispozici,
ktera mu znemoznovala vykon jeho prav souvisejicich s probihajicim spravnim fizenim. Spravni
organ vsak reagoval na oznameni zalobce cisté formalisticky a stanovil mu novou lhitu pro
vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti do dne 19. 12. 2016. Ucinil tak bez toho, aniz m¢él
zjisténo, ze by pominula prekazka v ucasti zalobce na procesu dokazovani. Z korespondence
spravniho organu pfitom nebyly zfejmé zadné indicie o jeho pfipadnych pochybnostech
ohledné pravdivosti zalobcovych tvrzeni. Uvadi-li pak zalovany, ze mél Zalobce sva tvrzeni
dolozit, pak je zalobce pfesvédcen o tom, ze mu mély spravni organy své pochybnosti v tomto
sméru sdelit jeste pfed vydanim spravniho rozhodnuti a vyzvat jej v souladu s ustanovenim § 37
odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu k doplnéni pfedmétného podani o 1ékarské osveédceni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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5. Pokud je v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného zalobci vytykano, ze lhutu pro vyjadfeni se
k podkladim m¢l navrhnout sam, pak je na misté poukazat na nesplnitelnost takovéhoto
pozadavku, nebot’ u pfedmétné lékafské diagndzy neni mozno jakkoli odhadovat délku
potiebné rekonvalescence. Zalobce pfitom nepochybné prokazal svij zajem na aktivni uéasti ve
spravnim fizeni bez zbytecnych prutahd, kdyz na veskera podani spravniho organu reagoval
bezodkladné. V situaci, kdy mu vsak zdravotni stav kratkodobé znemoznoval jakkoli se vénovat
pfedmétné zalezitosti, pozadal spravni organ o stanoveni nové lhuty. Zdravotni indispozici
zalobce vsak bylo zahy nutno feSit operativni formou, coz s pifihlédnutim k charakteru
onemocnéni predikovalo dlouhodobou nemoznost podstoupit cestu na delsi vzdalenost.
Spravni organ na jeho Zadost o postoupeni véci spravnimu organu mistné¢ pfislusnému dle
trvalého bydlisté zalobce nereagoval.

6. Dile zalobce zpochybnoval vysi ulozené sankce za spravni delikt, a to v kontextu mozné vyse
pokuty, kterou by bylo mozno ulozit za totéz protipravni jednani v pfestupkovém fizeni.
V zavéru zaloby vyjadfil pfesvédceni, Ze spravni organy postupovaly ve spravnim fizeni
v rozporu s pravem zalobce na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu navrhoval, aby krajsky
soud zrusil jak Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, které
mu pfedchazelo.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovany se vyjadfil k zalobé podanim ze dne 25. 4. 2017. Co se Zalobnich namitek tyée,
odkazal na odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, v némz se véci podrobné¢ zabyval. Zduraznil
pfitom nasledujict:
wZe spisového materidlu je rejme, Ze spravni orgdn 1. stupné vyhovél pogadavkn Zalobee tikayiciho se stanoveni
nové hiity k vyjadieni se k podladim pred vydanim rozhodnuti ze 3dravotnich divodi, a to i pres to, Fe
Zalobce svoje tvrzeni nikterak nedologil, e mn jebo dravotni stav nedovoluje dicast na wvyjadieni se
k podkladim. 1 pres tuto skutecnost, kdy spravni organ stanovil novon lhitu, Zalobce nvedl, e spravni organ
stanovil novou lhiitu, anig by respektoval trvajici prekdzgkn na jebo iicasti na procesu dokazovini. Zde je treba
gnovn nvést, Se Zalobee nvedl pouzge tolik, nic bligsiho, spravni organ si nemiige domyslet, jak dlouho bude trvat
didajnd” prekaska a bylo véci Zalobce nvést blissi informace. Zalobce v Salobé uvedl, Ze 1o bylo nesplnitelné,
nicméné po spravnim orgdanu pogaduje, aby toto ulinil a oblednil.

K ndmitce, e se spravni organ nezabyval Zdidosti o postoupeni véci zizemnimn spravnimu organu v misté
trvalého pobytu, Zalovany uvddi, e vyslovné nenvedl, e tésné pred vyddanim rozhodnuti se jig véc nepostupuje
Jinémn spravnimu organn, nebot’ by to bylo v rozporu se vSemi dsadami spravnibo 1izent.

Zalobce mél mosnost vyjadsit se & podkladim rozhodnuts, spravni orgin vybovél jeho Sidosti o zménn terminu,
ani v jednom pripadé Zalobce sim lhitu nenavrbl, pouze on sim mél mognost nvizit, kdy se bude moci dostavit
ke spravnimn organu a jim nvddénou dravotni prekdagku nijak nedologil.

8. Své vyjadfeni k zalobé uzaviel zalobce s tim, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vsechny relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti
ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym, (a
ni¢im nevyvracenym), skutecnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Vzhledem k tomu navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Kirajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl v fizeni podle ¢asti
tieti hlavy druhé dilu prvatho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.5). Ucinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz
s tim Zalobce vyslovné souhlasil a zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez
jednani ve lhiaté¢ dvou tydni od doruceni této vyzvy nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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souladu s citovanym ustanovenim zato, ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom
byli ucastnici ve vyzveé vyslovné pouceni. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim
zaveérum.

Stézejni zalobni namitkou bylo tvrzeni zalobce, Zze v dusledku své zdravotni indispozice nemél
moznost dostavit se ke spravnimu organu, seznamit se se spisem, vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a pfipadné navrhnout provedeni dikazi. Pochybeni spravnich organt zucastnénych
na fizeni spatfoval vtom, ze nedbaly jeho omluv, v nichz poukazoval na svij nedobry
zdravotni stav, ktery mu mél branit v navstévé spravniho organu, kde by se mohl se spravnim
spisem seznamit.

K tomu krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 27. 6. 2016 obdrzel spravni organ I.
stupné¢ od Méstské policie Dvar Kralové nad Labem ,,Ozndmeni o prestupkn v dopravé
(Automatizované meéfeni) spachaného neznamym pachatelem — fidi¢em, kdyz ten dne 25. 5. 2016
pii fizeni motorového vozidla reg. zn. pfekrocil v obci Ttebihost’, Horni Dehtov, nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy stanovenou zvlastnim pravanim predpisem na 50 km/h, kdyz mu byla
silnicnim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. ¢. GEMVELO009 naméfena
rychlost jizdy 64 km/h, po zvizeni odchylky méfictho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 61
km/h.

Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén fidi¢ vozidla, zaslal spravni organ dne 3. 8. 2016 Zzalobci
coby provozovateli vozidla dle vypisu z karty vozidla vyzvu podle § 125h odst. 1 ZPPK k
zaplacen{ urcené castky ve vysi 1.000,-K¢, obsahujici i fadné pouceni. Vyzva byla zalobci
dorucena dne 9. 8. 2010, ten vsak na ni neodpovédel. Spravni organ proto pisemnosti ze dne 9.
9. 2016 vyzval zZalobce k podani vysvétleni. Na ni zalobce reagoval sdélenim, ze podani
vysvétleni odpira. Usnesenim ze dne 26. 10. 2016 spravni organ odlozil danou prestupkovou
véc dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o pfestupcich, tj. z duvodu, ze nezjistil do Sedesati dnt ode
dne, kdy se o pfestupku dozvedél, skute¢nosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobe.

Dne 26. 10. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o spravnim deliktu v pifkaznim
fizeni, které napadl zalobce odporem. Pisemnosti ze dne 9. 11. 2016 vyrozumél spravni organ
zalobce o pokracovani spravnfho fizeni po podaném odporu proti piikazu a o provedeni
dukazt mimo ustn{ jednani dne 29. 11. 2016. Zaroven Zalobce poucil o moznosti vyjadfit se
k podkladam pro vydani rozhodnuti ve stanoveném terminu, nejpozdéji do 6. 12. 2016. Dne
29. 11. 2016 probéhlo pfed spravnim organem dokazovani mimo ustni jednani v nepfitomnosti
zalobce, o ¢emz byl sepsan piislusny protokol. V den provadéni dikazia mimo ustni jednani
bylo doruc¢eno na podatelnu méstského aradu zalobcovo ,,Sdéleni a Fadost* datované dnem 25.
11. 2016, ve kterém zadal o stanoveni nové pfiméfené lhity k vyjadfeni se k podkladam pro
rozhodnuti, a to z divodu svého zdravotnfho stavu. Tvrzeni o své zdravotni indispozici pfitom
zalobce nijak nedolozil (napf. lékatskou zpravou, potvrzenim o pracovni neschopnosti apod.).
Spravni organ L. stupné pfesto této zadosti zalobce vyhovél (viz listina spravniho organu ze dne
29. 11. 2016 dorucena zalobci dne 1. 12. 2016) a stanovil mu pro seznameni se s podklady pro
rozhodnuti novou lhutu, a to v terminu do 19. 12. 2016.

Dne 13. 12. 2016 byla dorucena na podatelnu méstského tufadu dalsi zalobcova zadost, v niz
namital, ze ,,Spravni organ stanovil novou lhiitu, anig by respektoval trvajici prekdgku v mé ricasti na procesu
dokazovini, kterd trvdi i naddle.” Dodal, Ze timto postupem spravnftho organu dochazi
k nepfipustnému kraceni jeho prav jako ucastnika fizeni a pozaduje zrusen{ stanovené lhuty pro
vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Charakterizoval pfitom své onemocnéni
piislusnym ciselnym oznacenim a navrhoval, aby byla véc podle § 131 odst. 5 spravniho fadu
postoupena vécné piislusnému spravnimu organu v misté jeho trvalého pobytu. Této zadosti,
rovnéz ni¢im nedolozené, jiz spravni organ nevyhovél a dne 20. 12. 2016 pod ¢. j.
ODP/113445-2016/dum 25874-2016/dum/16, rozhodl ve véci. Duvody, jez ho k takovému
postupu vedly, uvedl na strané ¢tvrté a paté odavodnéni takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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wDne 29. 11. 2016 bylo spravnimn organu doruceno: ,,Sdéleni a Fddost k &j. ODP/80522-2016/ dum
25874-2016/ dum/ 3. Ve shora uvedené dlezitosti sdéluji, e miij zdravotni stav v soucasné dobé objeketivné
vylucuje mognost dostavit se na spravni iirad a sicelem sexndament se se spisovym materidlem. Obracim se na
Vs proto se zdvorilon Zddosti o stanoveni nové priméiené lhity & vyjadieni se k podkladiim, které povagujete
pro vyddni rozhodnuti ga dostatelné, a to po predchozim sexndament se se spisovym materidlens.

Provozovatel vozidla sdélil spravnimu organu, Ze vbledem ke svémn dravotnimn stavu se nemiige ke
Spravnimu organu dostavit — Zddny doklad, ktery by potvrzoval skutelnost o nemognosti dostavit se ke
Spravnimu orgdanu a ilelem sexndment se se spisovym materidlem, viak nedoloZil, ani spravnimn organu
nesdélil dadny pravdépodobny termin, ke kterémn by mobl spravni organ novou lhitn stanovit.

Spravni orgdan tedy vyhovél Fddosti provozovatele vozidla a stanovil mu primévenon lhiitn k vyjadreni se k
podkladiim pro vyddni rozhodnuti. Sdélil mn, e spravni organ ma shromazdény vsechny podlady pro vydini
rozhodnuti a opétovné provozovatele vozidla poudil, e v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho tiadu md
mognost pred vyddanim rozhodnuti se k podkladiinm rozhodnuti vyjddsit, podle ustanoveni § 36 spravnibo iddn
Je opravnén navrhovat diikagy a cinit jiné navrhy po celou dobu 1izeni ag do vyddani roghodnuti a vyjdadsit v
1izent své stanovisko. K vyuziti prava na sexndment se se spisovym materidlem a vyjadent se k podkladim pro
vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravnibo tddu spravni orgdn tedy stanovil novou lhiitn, a to
do dne 19. 12. 2016 véetné s tim, e po uplynuti lhity k vyjdadrent se k podkladsin rozhodnuti bude ve véci
vyddno rozhodnuti.

Na toto provozovatel reagoval pisemnym podinim, ve kterém nvidi: ,, Sdélenim ze dne 25. 11. 2016 jsem
spravni organ informoval o dravotni indispogici, kterd mi objektivné ZnemoZiuje dostavit se ke spravninm
orgdnu a pogddal jsemr o poskytnuti nové lhity k vyjadieni se k podkladim, a to po predchozim sexndment se
spisovym materidlem. Sprdavni organ vSak podanim e dne 29. 11. 2016 stanovil novon lhitu, aniz by
respektoval trvajici prekdagku v mé iiasti na procesu dokazovdni, kterd trvd i naddle. Zvolenym postupem
spravniho orgdanu tak nesporné dochazi k nepripustnému krdcent pray sicastnika 1izent, proto pogaduji Zruseni
stanovené lhity na vyjadieni se k podkladim pro vyddani rozhodnuti. Stanoveni lhity pro vyjadreni se f
podkladiim pro vydani rozhodnuti v situaci, kdy jsem nemél monost sexndmit se se spisovym materidlem, neni
dle mého ndzoru v sounladn s pravnimi normami. S priblédnutim k charaktern onemocnéni (Dg: M512)
reSeného operativni formon a nalné vdalenosti mista spravnibo organu ddle navrhuji, aby v souladn s
ustanovenim [ 131 odst. 5 spravnibo tddu byla véc postoupena sizemnimn spravnimu organu v misté mého
trvalého pobytu. Cestu na kritkon vddlenost budn zcela jisté schopen podstoupit podstatné dyive.

Sprdavni orgdn Fddosti provozovatele vozidla vyhovél a stanovil mu primérenou lhiitn, tedy respektoval sdéleni o
nemognosti dostavit se ke spravnimm organu i presto, Ze nemél Zddné indicie k urieni primeérené a pro
provozovatele vozidla vybovujici ity nebo dne k sexndmeni se & vyjadieni se k podkladsim rozhodnuti ani
nemél k dispozici adny doklad, dle kterého by mobl stanovit lhiitn, kterd by provozgovateli vozidla vyhovovala.
Provozovatel vozidla ani v tomto drubém pisemném vyjadieni nesdélil spravnimn organn predpoklidany mozny
termin, ani spravnimn organu ani tentokrit nedologil Zadny priikazny doklad, ktery by prokazoval nemognost
dostavent se k sexndment se spisovym materidlem a vyjadient se k podkladin rozhodnuts.

Spravni orgdan proved] dokazovdni mimo distni jedndni (provogovatel byl o tomto viadné a véas vyrogzumen dne
21. 11. 2016), nebot’ provozovatel vozidla ve své Fddosti nepogadoval stanoveni piimeérené lhity na proces
dokazovani, ale pogadoval ponze stanoveni piimeérené Ihiity na sexndment se se spisovym materidlem a vyjadieni
ke k podkladim pro vydani rozhodnuts, tedy svého prava pritomnosti u provedeni diikazsi nevyuzil a ndsledné
se ani k podkladiim rozhodnuti nevyjadyil (jak bylo vyse nvedeno, provozovatel vozidla aslal pouze na vyzvu &
poddni vysvétleni sdéleni ,...s odkazem na ustanoveni [ 68 odst. 4 zakona o prestupcich poddni vysvétleni
odpirdm. )

K Zalobé¢ pak zalobce pfilozil mimo jiné propoustéci zpravu z Krajské nemocnice Liberec, a.s.,
ze dne 29. 11. 2016, podle které byl hospitalizovan v uvedené nemocnici od 25. 11. 2016 do 29.
11. 2016. Vedle celkové anamnézy zalobce a popisu chirurgického zakroku, jemuz se
v nemocnici podrobil, obsahuje tato zprava i doporuceni pro dal§i péci o zdravi Zalobce,
pfipoustéjici 1 jeho vychazky. O pracovni neschopnosti vni neni vubec zminka, coz
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samozfejmé nevylucuje, ze byla vystavena obvodnim lékafem, avsak potvrzeni o tom, ze by se
tak stalo, zalobce nepfilozil ani k Zzalob¢.

Na zaklad¢é tohoto skutkového stavu véci dospél krajsky soud k zavéru, ze uvedena zalobni
namitka, tedy, Ze Zzalobci bylo znemoznéno seznamit se spravnim spisem a vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, neni opravnéna. Polozil si totiz otazku, jak k této situaci doslo a po
jejim vyhodnoceni dospél k zavéru, Zze se tak stalo vinou samotného Zalobce. Jist¢ patfi
k zakladnim procesnim pravam ucastnika fizeni pravo na to, aby mu byla pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (viz § 36 odst. 3
spravniho fadu). Spravni organ ale toto zakonné pravo zalobce plné respektoval, kdyz jej
vyrozumél o provedeni dokazovani mimo astni jednani dne 29. 11. 2016 a poucil jej o moznosti
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nejpozdéji
vsak do 6. 12. 2016. Na to zalobce spravnimu organu sdélil, ze jeho zdravotni stav mu
nedovoluje seznamit se se spisovym materidlem a pozadal o stanoveni nové priméfené lhuty
k vyjadfeni. Své tvrzeni o zdravotni nezpusobilosti nijak nedolozil a neuvedl zadné skutecnosti,
jimiz by spravnimu organu osvétlil svoji situaci. K ¢emu by mél spravni organ piihlizet pfi
stanoveni nové lhuty, co by pfitom mél mit na paméti. S takovymito zadostmi se ostatné
spravni organ setkavd denné a obvykle maji za cil prodluzovat fizeni. Zalobce pfitom
s uvedenymi zadostmi nevybocil z bézného stereotypu kazdodenni praxe spravniho organu.
Dluzno téz poznamenat, ze tuto zadost obdrzel spravni organ dne 29. 11. 2019, tedy v den, kdy
byl Zzalobce propustén znemocni¢niho oSetfovani, ze tato zadost byla v obalce podané
k postovni pfepravé v Liberci dne 28. 11. 2016 a ze byla napsana jiz dne 25. 11. 2016 v misté
trvalého pobytu Zalobce, tedy v jesté pfed nastupem zalobce do nemocnice.

Presto spravni organ zalobci vyhovél, kdyz stanovil pro jeho seznameni se se spisem a vyjadfeni
se k podkladim pro rozhodnuti novou lhitu, a to do 19. 12. 2016. Ani ta vSak zalobci
nevyhovovala, kdyz podanim ze dne 10. 12. 2016 spravnimu organu sdélil, ze u n¢ho pretrvavaji
zdravotni obtize, které mu brani seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Svoje tvrzeni opct
nijak dikazné nedolozil. Za tohoto stavu se nelze nijak divit tomu, Zze spravni organ po marném
uplynuti i druhé lhuty pro seznameni se spravnim spisem pfistoupil k rozhodnuti ve véci.
Zalobce své tvrzeni o zdravotni nezpusobilosti nedolozil ani zalovanému, pfestoze musel
z oduvodnéni prvoinstancniho spravniho organu védét (viz vyse), ze postup spravniho organu
vychazel ze skutecnosti, ze zalobce ,,nedoloZil Zddny priikazny doklad, ktery by prokazoval nemoznost
dostavent se k sexndment se spisovym materidlem a vyjadyent se k podkladiim rozhodnuti** Pravé vzhledem
k tomu nespatfovaly spravni organy zacastnéné na fizen{ duvody, jimiz zalobce oduvodnoval
nemoznost seznamit se s podklady rozhodnuti, za fadné a dualezité, nebot’ neprokazal okolnosti,
jez by jej skutecné omezovaly v daném spravnim fizeni.

Je ztejmé, ze v nyni posuzované véci jde primarné o zachovani ustavnich prav na soudni
ochranu a zajistén{ fadného projednani véci. K dané problematice se vztahuje ¢etna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu a zejména Ustavniho soudu, obsahujici oviem také zdévodnéni
situace, kdy toto pravo neni ucastnikem vykonano, aniz by bylo ze strany spravniho organu a
soudu poruseno. Viz naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 2005, sp. zn. IL. US 329/04:
JJe porusenim principu privnibo stitn, kiery je zakotven v &. 1 Ustavy CR, a prdva na soudni ochranu a na
soudni pregkum, vyphivajicibo 2 cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny, pokud spravni organ nedd sicastnikn rizeni mognost
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti a ke 3piisobu jejich 2jisténi ve smysin § 33 odst. 2 spravniho vddu. .. "
Obdobné také ndlez Ustavntho soudu ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. 1. US 231/96: ,Poknd
stéovatelce bylo upieno jedno ze stéejnich prav iiiastnika spravniho 1izent gakotvené v §§ 33 odst. 2 spravniho
radu, kdy% ji nebyla dina mognost sexnamit se s podklady pro roghodnuti pred jebo vyddnim a vyjadyit se
k nimt a ke plisobu jejich 3jistént, a pokud tento nedostatek nebyl antoritativné shleddn v ramei prezkumného
fizent o opravném prostreden, kieré probibalo pred krajskym soudem, pak ma Ustavni soud za to, Ze krajsky
soud nedostal své iiloze, jak ji formulue cl. 90 Ustavy Ceské republiky a &. 36 odst. 2 Laistiny 3dkladnich
prav a svobod* Rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02:
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,Utastnik vzbledem k zisadé "rovnosti zbrand”, md privo se 5 tomito diikazy seznamit (a tedy nikoliv a$ s
Jakymsi jejich shrnutin i hodnocenim provedenym spravnim orgdnem).

Organy vefejné moci jsou zkratka povinny postupovat tstavné konformnim zptsobem, coz
znamena umoznit ucastnikam fizeni, aby se mohli vyjadfit ke véem podkladum pro rozhodnuti.
Samozfejmé, jedna se o pravo ucastnika, nikoli jeho povinnost. Naopak povinnosti spravniho
organu je ucastnikovi vykon takového prava umoznit, k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2004 - 57: ,,Mognost vyjadsit se pred vydanin
rozhodnuti f_jeho podkladiin i ke 3piisobu jejich jisténi a mognost navrhovat doplnéni dokazovdni je pravem
ticastnika 13zent a nikoliv jeho povinnosti (§ 33 odst. 2 spravniho rddn). Pokud sicastnik 1izent tohoto priva
navdory vdadné vyvé spravnibo organu nevyuzije, neni spravni organ povinen takovd vyjadieni od iicastnika
pogadovat a nent tedy vadou 1izent, jestlize a této situace takové vyjadient chybi.

Zalobce veskerd vise zminéna prava ze strany spravniho organu zachovana mél, respektive
neprokazal spravnimu organu opak, jak vyse rozvedeno. Obecné vzato totiz mél moznost se
seznamit se vSemi podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. V navaznosti na to si musel krajsky
soud zodpoveédét i otazku, zda pokud téchto moznosti nevyuzil, mél k tomu néjaky zavazny
divod. Zalobce tvrdi, Ze takovy divod piedstavovala jeho zdravotni indispozice, zastal viak jen
pfi tomto tvrzeni, které nijak nedolozil. A Ze to bylo jeho povinnosti, dukazné dolozit své
tvrzeni, muselo byt Zalobci zfejmé praveé z vyse uvedené casti odivodnéni prvoinstancniho
spravnfho rozhodnuti. Vzdor tomu zalobce jim tvrzenou okolnost nedolozil ani Zzalovanému
v ramci odvolactho fizeni. Teprve az v zalobé pfedlozil krajskému soudu jiz zminénou
propoustéci zpravu z Krajské nemocnice Liberec ze dne 29. 11. 2016, ovSem ani z nf neplyne,
jak jiz vyse rozvedeno, ze by mél byt zalobce natolik pohybové omezen, aby se nemohl ke
spravnimu organu v obdobi do 19. 12. 2016 dostavit. Krom toho mohl fesit danou situaci 1
jinak (napf. prostfednictvim svého zastupce ¢i vyzadat si kopii spisu od spravniho organu podle
zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim, kdyz dany sprivni orgin
takovym zadostem bézné vyhovuje, jak je krajskému soudu z jeho tfedni ¢innosti znamo).

Kratce feceno, krajsky soud ma za to, ze z obecné koncipovanych ,,om/uv, neuchopitelnych pro
jejich vagnost, nelze dovozovat, ze by spravni organ mél povinnost je dosetfovat a ovéfovat.
Bylo naopak véci zalobee, pokud chtél sva prava fadné chranit, aby davody své nemoznosti
dostavit se ke spravnimu organu nalezitym zptusobem dolozil a odtvodnil.

Tvrzeni zalobce, ze mél spravni organ postupovat podle § 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho
fadu a podle uvedenych ustanoveni vyzvat zalobce k doplnéni jeho zadosti o lékafské
osvedceni, je nepifpadné. Z obou ukonu (zadosti) totiz bylo patrno, kdo je ¢ini, které véci se
tykaji a co ucastnik fizeni (nyni zalobce) navrhuje. Krom toho byl Zalobce obeznamen o tom, Ze
mél k zadostem dolozit ,prikazny doklad, ktery by prokazoval nemognost dostaveni se k sexndmeni se
spisovym materidlens‘, v oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti (viz vyse). Jinymi
slovy, o tom, ¢eho se zalobce domahal odkazem na uvedena ustanoveni spravniho fadu, se mu
dostalo pouceni navic jesté v pribéhu spravniho fizeni a v dobé¢, kdy mohl zminéné Zadosti,
jinak ukony splnujici pozadavky na jejich urcitost, doplnit. Neucinil tak vsak.

Pokud pak zalobce navrhoval postoupeni véci z divodu vhodnosti k rozhodnuti spravnimu
organu v mist¢ jeho trvalého pobytu, dluzno poznamenat, ze tak ucinil az v dob¢, kdy bylo
dokazovani skonceno, tedy tésné pfed vydanim rozhodnuti ve véci. S ohledem na tuto
skute¢nost proto pfisvédcil krajsky soud zalovanému, Ze v té dobé jiz nebyl prostor k postupu
dle navrhu zalobce v jeho podani ze dne 10. 12. 2016. Podle zalobcem zminovaného § 131
odst. 5 spravniho fadu totiz pfichazi postoupeni véci jinému spravnimu organu v uvahu
z diivodu vhodnost. V okamziku, kdy jiz byl pfislusnym spravnim organem vysetfen skutkovy
stav véci, by o né¢jaké vhodnosti jiz nebylo mozno mluvit.

Neduvodnou shledal krajsky soud i posledni Zalobni namitku, v niz zalobce brojil proti vysi
ulozené sankce. Oznacil ji jako ,,otazku materialnibo hodnoceni. V ni pfedné bezduvodné vytyka
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spravnimu organu jeho avahu ,,v prestupkovém 1izent, jak mu wkilida § 12 odst. 1 a 2 dkona (.
200/1990 Sb., o prestupcich”, ackoliv spravni organ zadné prestupkové fizeni v dané véci nevedl
Zalobce tak nerozliSuje mezi jednotlivymi pravnimi instituty, o ¢ems svédéi jeho podiveni se
nad tim, Ze ,,v prestupkovém 1izent je nejprve ulogena pokuta na samé horni hranici akonem vymezeného
rozpéti, a ve spravnim 1izent je ndsledné ulogena sankce na samé dolni hranici akonem vymezeného ropét.”

K tomu tfeba uvést, ze zalobce byl potrestan pokutou za spravni delikt provozovatele vozidla
po provedeném spravnim fizeni ve vysi 1500 K¢, pficemz jeho skutkovym zakladem bylo
jednani neznamého fidice vykazujici znaky pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 ZPPK.
Za tento pfestupek by bylo mozno ulozit v prestupkovém fizeni prestupci podle § 125¢ odst. 5
pism. g) ZPPK pokutu ve vysi od 1 500 Ké do 2 500 K¢&. Zalobci tak byla ulozena za spravni
delikt pokuta odpovidajici svoji vysi pokuté, kterou by bylo mozno ulozit za pfestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ZPPK. Pii jejim stanoveni tak spravni organ plné respektoval
ustanoveni § 125c¢ odst. 3 ZPPK, podle n¢hoz se pro urceni vyse pokuty za spravni delikt
pouzije rozmez{ pokuty za pfestupek, jehoz znaky poruseni pravidel silniéntho provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje.

Zalobce se ve svjch tvahach myli, kdyz zaménuje uréenou éastku 1 000 K¢ ve vizvé spravniho
organu ze dne 3. 8. 2016 k jejimu uhrazeni dle § 125h odst. 1 ZPPK s pokutou za pfestupek a
srovnava ji s vysi pokuty stanovené ve spravnim fizeni o zalobcové spravnim deliktu (viz jeho
tvrzeni na stran¢ tfeti zaloby ve tfetim odstavci shora o horni a dolni hranici zakonem
vymezeného rozpéti). Jde o rozdilné pravni instituty, a proto se zalobce nemuze podivovat nad
tim, Zze nasledné, po provedeni spravniho fizeni, je postizen pokutou vyssi, nez by tomu bylo
mimo jeho ramec.

S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud Zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku jako
neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech #izeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci tspéch, nema
proto pravo na nihradu néklada fizeni. Zalovany néhradu niklada nenarokoval a z obsahu
spravnfho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti vznikly (viz vyrok II. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc{ uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podan{ musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. cervence 2019

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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