¢.j. 30 A 276/2017 - 70

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: D. X. M.
st. piislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
namésti Hrdind 1634/3, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 11. 2017, &. j. MV-115888-6/S0O-2017

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. ~ Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 25. 7. 2017 u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani osoby
samostatné vydélecné c¢inné spolecné se zadosti o prominuti zmeskani podani podle § 47 odst. 3
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakont. Svoji Zadost odavodnil dorucenim rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
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22.6.2017, ¢.j. 30 A 76/2015-51, jimz bylo zruseno rozhodnuti zalované ¢. j. MV-32927-3/SO-
2015 tykajici se zrusen{ zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu.

Usnesenim ze dne 3. 8. 2017, ¢ j. OAM-20227-7/DP-2017, MV-93475-4/OAM-2017,
ministerstvo vnitra fizeni o zadosti zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizinct z divodu pozdnfho podani Zadosti. V odiivodnéni uvedlo, ze zalobci nebranila Zzadna
pfekazka na jeho vuli nezavisla, ktera by mu znemoznovala podani Zzadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni v zikonné lhaté. Doruceni rozsudku ¢. j. 30 A 76/2015-51 nema vliv na
podani soucasné Zadosti, nebot’ redlny pobyt zalobce na tzemi uplynul 16. 9. 2015. Zadosti
o prominut{ zmeskani lhtaty nadto nemohlo byt vyhovéno, nebot’ od doby, kdy mél byt tkon
ucinén, uplynul jiz jeden rok (§ 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu).

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani 7alobce zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Doplnila, ze vzhledem ke skutecnosti, ze dne 3. 9. 2015 Zalobce o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pozadal, ovSem nasledné¢ vzal svoji Zzadost
zpét, nelze divody pro opozdéné podani zadosti dne 25. 7. 2017 povazovat za divody na
zalobcové vuli nezavislé.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, Ze pozdni podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
bylo zpusobeno nezakonnym rozhodnutim spravniho organu. Pozdnimu podani tak zabranily
davody na jeho vuli nezavislé ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Nabytim pravni moci rozhodnuti Zalované o zruseni dlouhodobého pobytu zalobce dne
15.5. 2015 byl pobyt cizince zrusen. Jelikoz bylo rozhodnuto o zruseni pobytu, nebylo mozné
tento pobyt prodlouzit, ani nedoslo k vyprSeni platnosti pobytového opravnéni. Z tohoto
davodu vznikla pfekazka na vuli Zalobce nezavisla. Pfekazka odpadla nabytim pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalované ¢. j. MV-32927-
3/80O-2015 potvrzujici zruseni zalobcova pobytu.

Zalobce mohl formalné do 16. 9. 2015 pozadat o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Toto fzeni
by vsak bylo zastaveno podle § 169 zidkona o pobytu cizinci. Podani zadosti tak bylo
bezpredmétné.

Zalobce ma za to, Ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organt trpi prepjatym formalismem. Po

zalobci jako cizinci nelze spravedlivé pozadovat, aby se vyznal v komplikované pravni upravé a
podal Zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni, o kterém védél, Zze bylo pravomocné
zruseno. Vinou chybného postupu spravnich organt se zalobce dostal do situace, kdy mu byla
odepfena moznost prodlouzit si opravnéni k dlouhodobému pobytu.

Reseni pfijaté sprivnimi orginy neni pfiméfené okolnostem daného piipadu (§ 2 odst. 4
spravniho fadu) a neni v souladu s lidskymi pravy a mezinarodnimi zavazky, zejména s ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech a s ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Pfepjatym
formalismem bylo zasazeno rovnéz do zalobcova prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod). Zalobce pobyvé na tzemi spole¢né s manzelkou a nezletiljm
ditétem a opustit uzemi by pro néj znamenalo citelny zasah do zivota celé rodiny. V napadeném
rozhodnuti posouzeni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce a jeho rodiny zcela absentuje.

Z popsanych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 1. 2018 zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 5 Afs 69/2017-39, ktery je podle n¢j aplikovatelny i v nyni projednavané véci.
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I1I. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, 7e Zalobce mél moznost pozadat o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za stavajicim ucelem, jakoz i moznost podat zadost o pobytové
opravnéni za ucelem jinym. Této moznosti zalobce vyuzil apodal Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny. O prodlouzeni stavajictho pobytového
opravnéni viak pozadano nebylo. Zadost podana dne 25. 7. 2017 byla podana a2 v dobé, kdy
k jejimu podani zalobce nebyl opravnén. V takovém piipadé spravni organ fizeni zastavi a neni
povinen posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Ustni jednani

Pii ustnim jednani dne 20. 11. 2019 dcastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych
v pfedchozich pisemnych podanich.

Zastupkyné zalobce zduraznila, Zze se spravni organy nezabyvaly posouzenim piiméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého Zivota, coz je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,,NSS“). Zalobce Zije na tzemi s manZelkou a dvéma nezletilymi détmi. Pokud
by musel vycestovat do Vietnamu a podat novou zadost o vydani pobytového opravnéni, bylo
by to znacné problematické. Cely spor vznikl nezakonnym zrusenim dlouhodobého pobytu.
Zalobce podal zadost do t# dni od odpadnuti davodi, proto mély spravni organy postupovat
podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Zastupkyné zalované upozornila, e platnost povoleni vypriela v zaf 2015. Zalobé proti
rozhodnuti o zruseni pobytu byl pfiznan odkladny ucinek, na pobyt zalobce se tak nahliZelo jako
na platny do 16. 9. 2015. Zalobce dne 3. 9. 2015 pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za
jinym ucelem, ovSem 3.11. 2015 vzal svoji zadost zpét. Pokud nasledné podal Zadost o
prodlouzeni pobytu az 25. 7. 2017, ucinil tak v dobé¢, kdy k podani Zadosti nebyl opravnén. Co se
tyce posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti, Zalovana uvedla, ze zalobce neni vyhost'ovan.
Muze pozadat o slouceni rodiny.

Soud konstatoval obsah soudnfho a spravniho spisu a k navrhu zalobkyné provedl dokazovani
rozhodnutimi zalované ze dne 2. 10. 2017, €. j. MV-32927-11/S0O-2015, jimz bylo zastaveno
fizeni ve véci zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci poté, co byla véc
zalované vracena po ztusujicim rozsudku soudu €. j. 30 A 76/2015-51, a ze dne 5. 9. 2019, ¢&. j.
MV-106371-4/SO-2019, tykajici se aplikace § 47 odst. 3 zikona o pobytu cizincl Zzalovanou. Ze
své vlastni vile dale soud provedl dokazovani spravnim spisem Ministerstva vnitra sp. zn.
OAM-32621/DP-2015, vztahujicim se k zadosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem slouceni rodiny ze dne 3. 9. 2015.

V. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych zalobnich bodua. Ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalované.

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravné interpretace § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinca
spravnimi organy [bod V. A) rozsudku], poté hodnotil namitku nepfiméfenosti dopadua
rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota zalobce [bod V. B) rozsudkul].

V. A) Existence drivodsi na viili cizince nezdvishich (§ 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizineii)

V projednavané véci je pfedmétem sporu otazka, zda zalobce opravnéné podal dne 25. 7. 2017

zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Pfestoze zalobce svoji
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zadost podal po uplynuti doby povoleného pobytu, mél za to, ze mu svédcily davody pro
moznost opozdéného podani zadosti podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci z divodu
chybného postupu spravnich organt v fizen{ ohledné zruseni jeho pobytového opravnéni.

Podle § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca (v rozhodném znéni) Fddost o vydani povoleni
k dlonbodobému pobytu nebo o prodlougeni doby jebo platnosti je cizinec povinen podat nejdiive 90 a nejpozdeji
14 dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii.

Z § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu pak plyne, ze zabrini-li viasnému poddni Zddosti podle odstavce
1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na viili cizince negavislé, je cizinec opravnén tuto $ddost podat do 5
pracovnich dnii po Zdniku téchto divodi. 1 odiivodnénych pripadech miige cizinec Zddost podat i diive, neg je

uvedeno v odstavei 1. Diivody pro pozdéjsi poddni Zidosti podle véty proni a pro diivéjsi poddni Zidosti podle véty
drubé je cizinec povinen ministerstvn sdélit nejpozdéji pri poddni ddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokdzat.

Podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincu spravni organ fizeni o zadosti zastavi,
jestlize cizinec podal Fddost o prodlougeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnii, Zddost o povoleni
k dlonbodobému pobytu nebo Zddost o prodiougeni platnosti povoleni & dlonhodobému pobytu v dobé, kdy
k tomm nent opravnén; to neplati, pokud je o diive podané Fddosti roghodovino poté, co zacala bézet lhiita, v nig
byl cizinec opravnén tuto Fddost podat.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobjval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani s platnosti od 17. 2. 2013 do 16. 9. 2015.
Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, ¢ j. OAM-2522-11/7ZR-2014, spravni organ I. stupné
zalobcovo povoleni k dlouhodobému pobytu zrusil. Odvolani Zzalobce bylo rozhodnutim
zalované ze dne 13.5. 2015, ¢. j. MV-32927-3/S0O-2015, zamitnuto; rozhodnuti o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu tak nabylo pravni moci dne 15. 5. 2015.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-32927-3/SO-2015 o zruseni pobytového

opravnéni zalobou, které Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 30 A 76/2015-
27, ptiznal odkladny ucinek. Pfiznanim odkladného ucinku byly odlozeny (pozastaveny) ucinky
rozhodnuti Zalované ¢. j. MV-32927-3/SO-2015 do pravani moci rozhodnuti soudu. Rozsudkem
ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 30 A 76/2015-51, soud rozhodnuti zalované (tykajici se zruseni jeho
dlouhodobého pobytu) zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni; rozsudek nabyl pravni moci
20.7.2017.

Schematicky lze shora popsané znazornit takto:

20.7. 2015
Usneseni o
odkladném
ucinku zaloby
22. 6. 2017
3.9.2015 Rozoudek
16.1.2015 Konec Ihaty Krajského soudu
Rozhodnuti o pro podani vBméé. j.30 A
zrugeni zadosti o 76/2015-51
dlouhodobého prodlouzeni
pobytu

pobytu

A 4 vy A 4
A AA A

13. 8. 2015 20.7.2017
Pravni moc Pravni moc
usneseni o rozsudku
odkladném
ucinku zaloby
15. 5. 2015

Pravni moc
rozhodnuti o
zruseni
dlouhodobého
pobytu

16. 9. 2015
Konec doby
platnosti
dlouhodobého
pobytu
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27.  Zalobce v projednivaném piipadé namital, Ze pokud dne 15. 5. 2015 nabylo pravni moci
rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu, mél moznost pozadat o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu az po pravai moci zru$ujictho rozsudku ¢. j. 30 A 76/2015-27, 4. po
20.7. 2017. Soud je pfesvédcen, ze argumentace zalobce neobstoji. Hodlal-li zalobce Zzadat o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, m¢l v souladu s § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizinct svoji zadost podat pied nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnt pied uplynutim
platnosti povoleni, které zadal prodlouzit. Nazor zalobce, ze pfed 20. 7. 2017 nemohl zadat o
prodlouzeni platnosti povoleni, nezohledfiuje, ze o dva roky difve (20. 7. 2015) byl zalob¢
vedené pod sp. zn. 30 A 76/2015 pfiznan odkladny ucinek, v jehoz disledku byly az do
skonceni fizeni pfed soudem pozastaveny veskeré ucinky rozhodnuti o zruseni dlouhodobého
pobytu (§ 73 odst. 3 s. f. s.). Rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu tak z formalnfho
hlediska sice zustalo pravomocné, avsak ulozené pravni povinnosti nebylo mozné vynucovat,
odejmuté opravnéni k pobytu zéstalo prozatim zachovano (nalez Ustavntho soudu ze dne
30. 9. 2008, sp. zn. I1. US 1260/07). Od 13. 8. 2015, kdy odkladny ucinek Zaloby vedené pod sp.
zn. 30 A 76/2015 nabyl praval moci, tak bylo nutno na pobytové opravnéni zalobce az do
uplynuti jeho platnosti dne 16. 9. 2019 hledét jako na platné, jako by nikdy nebylo zruseno.
Vyklad zalobce, Ze jeho pobytové opravnéni v dusledku pfiznani odkladného tuéinku trvalo az do
pravni moci rozhodnuti soudu ve véci 30 A 76/2015, zcela pomiji dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Pfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti ve véci zruseni
pobytového opravnéni meélo za nasledek odlozeni ucinkt rozhodnuti rusictho stavajici
dlouhodoby pobyt Zalobce, ovSem nebylo zpusobilé zadnym zpasobem prodlouzit dobu
platnosti takového opravnéni az do pravni moci rozsudku soudu. Platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu tak vyprsela 16. 9. 2015.

28.  Lze souhlasit se spravnimi organy, ze vedeni fizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu obecné neni pfekazkou, ktera by zalobci branila podat zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nicméné jak pfiléhavé uvadél zalobce, pokud by zadost o
prodlouzeni pobytového opravnéni byla podana v dobé, kdy toto opravnéni bylo rozhodnutim
spravnfho organu zruseno, fizeni o zadosti by s nejvyssi pravdépodobnosti bylo zastaveno,
nebot’ nelze prodlouzit povoleni k pobytu, které je zruseno a neexistuje. Potom by mohl
pfichazet v uvahu vyklad zaujaty zalovanou v rozhodnuti ¢. j. MV-106371-4/SO-2019, jimz byl
proveden dukaz pfi jednani, v némz Zalovana s odkazem na § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
umoznila cizince podat zadost o prodlouzeni pobytu i po dobé jeho platnosti poté, co bylo
spravnimi soudy zruseno rozhodnuti o zruseni platnosti takového povoleni, nebot’ uznala, ze
dfive cizinka bez z davodi na jeji vili nezavislych nemohla o prodlouzeni platnosti pobytového
opravnéni pozadat. Zminovana véc se vSak od nyni projednavaného piipadu lisi tim, Ze nyni byl
zalobé proti rozhodnuti o zruseni pobytového opravnéni pfiznan odkladny tcinek a zalobce mél
realnou moznost o prodlouzeni doby platnosti povoleni pozadat v souladu s § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizincti v obdobi od 13. 8. 2015 do 3. 9. 2015.

29.  Soud zduraznuje, ze zalobce v dobé od pfiznani odkladného ucinku zaloby do vyprseni platnosti
pobytového opravnéni (tj. od 13. 8. 2015 do 3. 9. 2015) mél moznost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pozadat. Z ¢asové osy (viz bod 26) prehledné¢
vyplyva, ze k odlozeni ucinkd rozhodnuti o zruseni dlouhodobého pobytu doslo necely mésic
pfed uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V této dobé bylo na povoleni
k dlouhodobému pobytu nahlizeno jako na platné a Zalobci nic nebranilo pozadat o jeho
prodlouzeni od 13. 8. 2015 nejpozdéji 14 dnt pfed uplynutim jeho platnosti. Neexistovaly tedy
divody na vuli Zzalobce nezavislé ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd, pro¢ by
v obdobi od 13. 8. do 3. 9. 2015 nemohla byt podana zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni. Pfedmétna lhuta byla podle soudu pfiméfené dlouha k tomu, aby v nf Zalobce mohl o
prodlouzeni platnosti povoleni pozadat. Zalobce se tedy myli v tom, e po rozhodnutf o zrueni
platnosti dlouhodobého pobytu az do pravni moci rozsudku soudu o zruseni rozhodnuti
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zalované nemohl pozadat o prodlouzeni pobytového opravnéni. Pfiznanim odkladného ucinku
zalobé byly ucinky pobytového opravnéni zachovany a bylo na n¢j nahliZzeno, jako by nebylo
zruseno.

Soud piipousti, Ze nastala procesni situace mohla byt pro Zalobce ponékud neptehledna. Zalobce
v$ak byl po celou dobu fizeni pfed spravnimi organy zastoupen advokatem, resp. obecnym
zmocnéncem. Navic v rozhodné dobé moznosti pozadat o prodlouzeni pobytového opravnéni
vyuzil a dne 3. 9. 2015 (v posledni den lhuty) podal spravnimu organu I. stupné zadost o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi (viz pfipojeny
spravai spis €. j. OAM-32621/DP-2015). Tuto zadost ovsem nasledn¢ dne 4. 11. 2015 vzal bez
blizstho vysvétleni zpét. V pfedmétné zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
slouceni rodiny zalobce uvadél, ze ,jebo pobyt zde je stile legdlni (neboli neni zruseny do doby, ne spravni
soud pravomocné rozhodne) a teoreticky by si mohl za%adat o prodlongeni dloubodobého pobytn, nebot’ soucasny
mu skoni? 16. 9. 2075.“ To vsak zalobce védomé neucinil, nebot’ tvrdil: ,,Bobuzgel (...) neprichazi
prodlonzent soucasného pobytu v rivahn, jelikoz [zalobce] zicel pobytu — podnikdni — nesplinge.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce nepodal zadost o prodlouzeni stavajictho povoleni
k dlouhodobému pobytu nikoliv z dtvodu, Ze by takové povoleni neexistovalo ¢i ze by k podani
zadosti dffve nebyl opravnén, jak uvadi v projednavané zalobé, nybrz protoze se obaval, ze by
jeho zadosti nebylo vyhovéno pro neplnéni ucelu stavajictho povoleni. Argumentace zalobce, ze
zpétvzeti zadosti bylo ucinéno na doporuceni spravnich organa ¢i pod jejich natlakem, neni
opodstatnéna a nema oporu ve spravnim spise. Ze spisového materialu sp. zn. OAM-
32621/DP-2015 nijak nevyplyva, ze by zalobcovo zpétvzeti zidosti bylo ucinéno za
nestandardnich okolnosti; jiné dakazy, jez by zalobcovo tvrzeni v tomto smyslu dokladaly,
pfedlozeny nebyly.

v

Zalobce v replice poukazoval rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢. j.
5 Azs 69/2017-39, podle néhoz postupuje-li spravni orgian procesné zmateénym zplsobem a
navodi stav, kdy zadatel nemuze legitimné pfedpokladat, zda zadost o prodlouzeni pobytového
opravnéni muze ¢i nemuze podat, jsou dany duvody pro uplatnéni § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. Ktomu soud uvadi, Ze zavéry citovaného rozsudku nejsou aplikovatelné v nyni
projednavané véci. Soud neshledal, Ze by zalovana postupovala ,procesné zmatecnym
zpusobem jako ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem. Ze spisového materialu je zfejmé,
ze zalobci bylo zndmo, Zze doba platnosti jeho povoleni v dusledku pfiznani odkladného ucinku
zalobé vedené pod sp. zn. 30 A 76/2015 skonci 16. 9. 2015 (viz pravodani dopis k jeho zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 2. 9. 2015) a do této doby mohl o prodlouzeni doby
platnosti povoleni pozadat. Zalobce tak s plnym védomim piipadnych disledki svého postupu
neucinil, nebot’ se domnival, Ze by jeho zadosti nebylo vyhovéno. Za takové procesni situace
neni mozné, aby se zalobce poté, co uspél v fizeni o zalobé ve véci sp. zn. 30 A 76/2015,
uspésné domahal (po vice nez dvou letech) prominuti zmeskani lhiuty pro podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti pobytu s odkazem na § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.
Zmeskan{ lhaty pro podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni je tak pficitatelné
zalobci a neni dusledkem nezakonného postupu spravnich organt.

Soud proto uzavira, ze spravni organy s ohledem na konkrétni okolnosti tohoto pfipadu spravné
posoudily, ze zalobcem tvrzené duvody pro opozdéné podanou zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze povazovat za davody na vuli cizince nezavislé
(§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Zaver spravnich organt nenf ,,pfepjatym formalismem®,
ale vysledkem aplikace zakona o pobytu cizinct a do jisté miry i disledkem procesni pasivity
zalobce, ktery v dobé, kdy o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pozadat
mohl, takovou zadost spravnim organam nepodal (resp. podal ji a nasledné ji vzal zpét).

Namitka nespravného posouzeni davodu pro zamitnuti zadosti tak neni davodna.
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V. B) Posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti do sonkromého a rodinného Zivota

Co se tyce namitky nespravného posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce, soud konstatuje, ze z § 174a zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze
spravni organy maji v n¢kterych pfipadech vymezenych timto zakonem povinnost pfezkoumavat
dopady svych rozhodnuti do soukromého zivota cizince. Neznamena to vsak, ze by tak mély
¢init v ramci veskeré své rozhodovaci ¢innosti.

Pouze na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinci nelze urcit okruh rozhodnuti dle tohoto
zakona, u nichz je povinnosti spravnftho organu posoudit pfiméfenost dopada takového
rozhodnuti. Z § 174a zakona o pobytu cizinci vyplyva pouze to, ze v téch piipadech, kdy ma
spravni organ povinnost posoudit pfiméfenost dopadi rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z
hledisek, ktera demonstrativné § 174a zakona o pobytu cizinca zminuje, jsou-li pro dany pfipad
relevantni.

V rozsudku ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
l#]stanoveni § 174a zdakona o pobytu cizineii obsabuje pouze demonstrativni vylet kritérii, ke kterym spravni
orgdny priblédnon v pripade, e jim dkon nkldadd povinnost posuzovat primérenost dopadsi rozhodnuti. Tak je
tomu napr. v pripade rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 dkona o pobytu cizincii a
nékterych dalsich rozhodnuti. Jak spravné uved] krajsky sond, k aplikaci ustanoveni § 174a dkona o pobytu
cizineii tak miizge dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni akona spravnimu organu v konkrétnim pripadé
povinnost  koumat  primeérenost  dopadii - rozhodnuti  uklidd.” 7. citovaného rozsudku plyne, ze
posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti pfichaz{ v uvahu jen tam, kde to zdkon stanovi.

V piipadé procesniho rozhodnuti, jimz je usneseni o zastaveni fizeni z divodu podani zadosti
v dobé¢, kdy k tomu neni cizinec opravnén [§ 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincd],
zakon tuto povinnost spravnimu organu neuklada (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs 12/2017-40, body 20 a 21). Je to ostatné zcela logické. Pfi zjisténi,
ze ucastnik fizeni podal zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén, je spravni organ povinen
bez dalstho vydat usneseni o zastaveni fizeni, aniz by se jakkoliv zabyval posuzovanim
pfiméfenosti dopadu tohoto rozhodnuti, které v takovém pfipadé vibec neni na misté (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 9 A 57/2016-43). Jak konstatoval
Méestsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 11. 2015 ¢&. j. 3 A 120/2013-55, s obledem ke
skutetnosts, e 1izeni bylo zastaveno 3 procesnich drvods, nemobl byt zkoumdn ani soukromy a rodinny Zivot
Zalobce, kteragto otdzka je pravé soucldsti meritorniho posouzeni Zddosti. Spravni organy tudiz
nepochybily, jestlize se otazkou pfiméfenosti dopada rozhodnuti o zastaveni fizeni o zalobcove
zadosti nezabyvaly.

Odkazovala-li zastupkyné¢ zalobce pifi jednani na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu ohledné
posuzovani pfiméfenosti dopadi do soukromého zivota cizince, jednalo se o judikaturu
dopadajici na situace, kdy se spravni organy zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni
zabyvaly vécné. Vyjimkou byl rozsudek ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011-62, v némz
Nejvyssi spravni soud pfipustil zkoumani zasahu rozhodnuti do rodinného Zivota pfi zastaveni
fizeni o zadosti; jednalo se vSak o vyjimecnou situaci a nasledna judikatura NSS vyloucila
obecnou aplikovatelnost zavéra tohoto rozsudku na jakakoli procesni rozhodnuti o zastaveni
fizeni. (napf. rozsudky ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24, ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs
108/2016-41, nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 229/2017-34). Ze stejnych davodi je soud
pfesvédcen, ze neni na misté postupovat shodné ani jako v pfipadé feseném Krajskym soudem
v Brné v rozsudku ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. 29 A 34/2018-62. Skutkové okolnosti tohoto
piipadu podle soudu nejsou tak specifické jako v pfipad¢ feSeném v rozsudku ¢. j. 7 As
142/2011-62 & 29 A 34/2018-62. Zalobce moznost 7adat o prodlouzeni pobytového opravnéni
mél, byl si ji védom, ovsem zadost o prodlouzeni povoleni nepodal (resp. podal zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny a poté ji vzal zpét). Za této situace
soudu nepfislusi chybny procesni postup zalobce ve spravnim fizeni napravovat v fizeni o
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podané zalobé a dovozovat nutnost posuzovat zasah do soukromého Zivota zalobce 1 v pfipadé
procesnich rozhodnuti.

40. Soud je pfesvédcen, ze dusledky, kterych se zalobce v souvislosti s napadenym rozhodnutim
obava (povinnost vycestovat z uzemi), nejsou negativnimi duasledky procesniho rozhodnuti o
zastaveni f{zeni, ale de facto dusledky procesniho postupu zalobce, ktery pfed vyprsenim platnosti
povoleni zadal o jeho prodlouzeni, ovS§em nasledné svoji zadost vzal zpét. Argumentuje-li nynf,
ze na uzemi ma manzelku a dvé nezletilé déti, nelze k této skutecnosti pfi prezkumu procesniho
rozhodnuti pfihlizet, je-li soud pfesvédcen, ze Zalobce mél moznost pozadat o prodlouzeni
svého pobytového opravnéni vcas.

41.  Ani namitku nezakonnosti spocivajici v absenci posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota tak soud neshledal ddvodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

42.  Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

43. O nahradé naklada fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pted
soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakoZto dspé$nému Géastniku Fizen
pravo na nahradu naklada fizeni pifsluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2019

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





