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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudctt Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci

zalobce: Auto Moto Centrum Petracek s. r. o.
se sidlem Moravska 1374, 562 01 Usti nad Otlici
zastoupen JUDr. Radomilem Mackem, advokatem
se sidlem Lanskroun, J. M. Markad 95

proti

zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat
Stépanska 1, Praha 2

vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2017, & j. COI
58136/17/0100/2700/17 /SvoSte,

takto:

. Zaloba se zamita.

II.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Ceské

obchodni inspekce Inspektoratu Kralovéhradeckého a Pardubického ze dne 29. 3. 2017, ¢.j.
COI 46349/17/2700, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢ a propadnuti zajisténych vyrobkt (dvou skutra)
pro poruseni § 8 zik. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, v rozhodném znéni (dile jen
»Z05%), a kterym mu bylo dale v souladu s § 79 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,,spravni fad*), ulozeno uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vysi
1.000,- K& Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2017, ¢ j. COI
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58136,/17/0100/2700/17/SvoSte, véas podanou sprivni zalobou, kterou oduvodnil
nasledujicim zptsobem.

I. Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve popsal v zalobé pribéh fizeni, a to ode dne 3. 5. 2016, kdy probéhla v jeho
provozovné kontrola inspektord Ceské obchodni inspekce ve spolupraci se zastupcem
spolecnosti Honda Motor Co., Ltd., az po vydani zalovaného rozhodnuti. Mimo jiné uvedl, Ze
pii této kontrole bylo kontrolujicim organem zjisténo, ze skiatr CAPIRELLI TRENTO 125
cerveny a skutr CAPIRELLI TRENTO hnédy, zasahuji bez souhlasu majitele prav do
pramyslového vzoru ¢. 001611542-0001, spolecnosti Honda Motor Co., Ltd. Uvedené skutry
totiz byly shledany vzhledové téméf totoznymi s designovym provedenim skutru Honda PCX
125 uvedené spolecnosti, chranénym pramyslovym vzorem ¢. 001611542-0001. Prave
s ohledem na to zahajil Inspektorat Kralovéhradeckého a Pardubického kraje Ceské obchodni
inspekce dne 1. 3. 2017 se zalobcem spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty
pro poruseni § 8 ZOS a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle jeho § 24 odst. 7
pism. d). Vlastni zalobn{ body Zalobce rozvedl od bodu IV. Zaloby dale.

. Pfedné uvedl, ze Zzalovany nespravné vyhodnotil celkovy vzhled a design vyrobku CAPIRELLI
TRENTO 125 jako zaménitelny s pramyslovym vzorem ¢. 001611542-0001. Poukazoval na to,
ze k rozhodnuti o porusovani prava dusevniho vlastnictvi doslo na zakladé¢ odborného
vyjadfeni vyhotoveného advokatni kancelafi, ktera v ném uvadi, Ze je pravnim zastupcem
spole¢nosti Honda Motor., Co, Ltd. Podle Zalobce tak bylo toto odborné vyjadfeni vyhotoveno
subjektem, ktery ma na vysledku véci ocividny zajem, tedy subjektem nikoliv nestrannym a
nezaujatym.

. Zalobce dile namital, Ze se Zalovany v odivodnéni rozhodnuti sice odkazuje na judikaturu
zabyvajici se vykladem posuzovani celkového dojmu podobnosti dvou feseni, nikde vsak
neuvadi, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dosel k tomu, ze skutry CAPIRELLI
TRENTO 125 zasahuji do prav k pramyslovému vzoru ¢. 001611542-0001. Tedy ze podrobné
nezkoumal shodné ¢i neshodné znaky, nybrz pouze vyslovil, ze pfedmétny skutr je ,zémér
totoZny™* s posuzovanym prumyslovym vzorem a své tvrzeni opfel o protokol o posouzeni
vyrobku ze dne 2. 2. 2017. Zavéry tohoto protokolu pfitom vychazi z internetové diskuze na
internetovych strankach www.motorkari.cz, na nichz zcela anonymné probiha diskuze o dvou
vySe uvedenych skutrech. Neni tudiz ani mozné jakymkoliv zptisobem ovéfit, jestli diskuze
probihala mezi osobami znalymi ¢i neznalymi dané problematiky, tj. osobami, které lze podtadit
do skupiny ,,znformovant nivatelé”.

. Protoze tuto skute¢nost nenif mozné zjistit, nelze zavéry protokolu o posouzeni vyrobku ze dne
2. 2. 2017 povazovat za relevantni dikaz o podobnosti dvou vyse uvedenych skutrd. Pro
zjistén{ shodnosti celkového dojmu bylo nutné zkoumat pohled informovaného uzivatele,
nikoliv bézného spottebitele, pficemz sama autorka protokolu oznacovala diskutujici jako
spotfebitele. Bez fadného zjisténi skutkového stavu ale nebylo mozno naplnéni dané skutkové
podstaty deliktu vibec posoudit.

. Pokud jde o shodnost znaka predmétnych skutrd, znichz je dovozovan zasah do
prumyslového vzoru ¢. 001611542-0001, zalovany k nf uvedl, ze: ,, 17 celkovém tvaru skiitrn, jeho
vnéjsim designu urceném ejmeéna tvarem predni masky se svétly, tvarem predniho blatniku, bolni ndstupni ldst,
tvarem a velikosti sedadla a adni maskon skiitru, jsou porovndvané vyrobky zeela totogné.“ Podle zalobce
je vSak .,z pouze na proni pobled, bez blizsiho koumadnt, je u skitru CAPIREILI TRENTO 125 (ddle
Jen ,,Capirelli skiitr®) jasny rozdil v tvarovani predni masky, kdy tato obsabuje vyrazné nepreblédnutelné
dragky a celfeovd predni ldst skiitru prisobi celistvym Zaoblenym dojmem, oproti skiitrn nalky Honda, kdy je
predni maska (jednolita, bez dragek, opatiend vyrazmym napisem Honda) designové a tvarové geela oddélena od
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bytku  fkompozice, tedy celek neprisobi jednolitym zaoblenym dojmem, ale kagdého pozorovatele upoutd
vyraznost a aerodynamicnost predni masky, jako Cdst cela designové oddélena od 3bytkn skiitru.

. Zalobce dale poukazoval na zcela odlisné umisténi smérovych svétel, kdy u skatru Capirelli jsou

umisténa na boc¢nich ¢astech, co nejdale od stfedu skuatru, zatimco u skdatru Honda jsou
umisténa ve spodni c¢asti nad podbé¢hem a ze u skutru Capirelli je pouzivana technika LED
sviceni. Krom toho ma skutr Capirelli na boku drazky, zatimco bok skutru Honda je zcela
hladky. Skuatr Capirelli rovnéz disponuje obrovskym masivnim kovovym vyfukem, zatimco
skutr Honda obsahuje vyfuk plastovy v cerné barvé. Mezi dalsi rozdily patfi podle Zalobce
vyrazné kratsi zadovy nosi¢ u skutru Honda oproti skatru Capirelli, dale pak znacka pod
sedadlem u skutru Capirelli, zatimco u skutru Honda chybf, rozdil je v pruziné, stojanku apod.

. Namital rovnéz, ze nelze ani pfesn¢ identifikovat, co ma byt pfedmétem ochrany podle

prumyslového vzoru ¢. 001611542-0001. Podle Zalobce totiz obsahuje pouze fotky skuatru
focené z raznych dhla bez blizstho vymezeni, co pfesné ma ¢i nema byt pfedmétem tohoto
pramyslového vzoru. Poukazuje pfitom na to, Ze dle definice Ufadu pramyslového vlastnictvi
se ,,Prinmyslovim vzorem rozumi vzhled vyrobku, spocivajici gejména ve nacich linii, obrysi, barev, tvaru,
struktury nebo materidalii vyrobkn samotného, nebo jeho dobeni. Jde o vizudlné vnimatelnon viastnost vyrobku,
nikoliy napr. o jeho technickou nebo konstrukini podstatn.

. Na zakladé vyobrazeni pramyslového vzoru prostfednictvim fotodokumentace ale nelze pfesné

urcit konkrétni znaky linii, obrysy, barvy, tvary, struktury nebo snad material. Jsou-li vSak znaky
prumyslového vzoru vyobrazeny neurcité¢ a nejasné, nebylo mozno Zalobce ani obvinit ze
zasahu do prav dusevniho vlastnictvi k uvedenému pramyslovému vzoru.

10.Na podporu svych namitek ohledné podobnosti znakid se zalobce dovolaval rozsudku

11.

Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1054/2011, v némz je mimo jiné uvedeno
nasledvjict: ,, 17 posugovaném pripadé Ize v zdsadé soublasit s dovolatelem, e neni namisté ,rozpitvat
srovnavané objekty na tadn podrugnych elementii; ale nelze prisvéddit tomn, Ze by pro celfovy dojem nebyly tyto
roxdilné, stejné jako shodné proky, pro posougeni celfového dojmu 3 blediska posuzovatele, kterym je
informovany ugivatel, urcujici.” Z toho zalobce dovozoval, ze vyse uvedené podstatné rozdilné
znaky obou skutra je tedy tfeba zohlednovat naprosto stejnym zpusobem jako znaky shodné.
Takové zohlednén{ vsak podle zalobce u¢inéno nebylo.

Dale Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn.: 23 Cdo
2887/2013, podle né¢hoz ., Informovanym ugivatelem je uZivatel, ktery vykazuje nikoli primérnou
pozornost, ale vldstni ostragitost, at’ ug g diivodn své osobni kusenosti (i rogsablé inalosti daného odvétvi, a
ackoli nent navrhdrem (i technickym odbornikenm, nd rizné primyslové vory existujici v dotyném odvétvi, ma
uriaty stuperi xnalosti proki, které tyto primyslové vory obvykle obsahuji, a v disledkn svého 2ajmu o dotyiné
vyrobky vykazuje pri jejich ngivini relativné vysoky stuperi pozornosti. Celkovy dojem informovaného uzivatele
se miige lisit od dojmmu, kterym primyslovy vzor piisobi na bégného spotiebitele, nebot’ informovany ugivatel si
miie vsimmont rozdili, které pro béného spotiebitele nejsou viibec patrné.

12.Zalobce uzavtel 7alobu poukazem té2 na ,rozsudek Sondniho dvora ze dne 20. 10. 2011 ve véci

PepsiCo Incv. Grupo Promer Mon Graphic SA, C-281/10 P podle néhos tieba chapat pojem
s informovany ugivatel” jako pojem nachdzejici se mei pojmenm ,primeérny spotiebitel pougitelnym v oblasti
ochrannych ndmek, po kterém neni pogadovana Zddna specifickd nalost a ktery pravidla neprovadi primé
srovndni megi kolidujicinii ochrannymi ndmkami, a pojmem ,,050ba specializovand v dané oblasti®, cog je
odbornik s dikladnon technickon kvalifikaci. Pojem ,informovany ngivatel” tak Ize chapat jako pojem
oznalujici ngivatele, ktery vykazuje nikoli primeérmon pozornost, ale vlastni ostragitost, at’ ug 3 divodu své
osobni Zkusenosti & rogsahlé nalosti daného odvétvi.

Samotnd povaba informovaného ngivatele Inamend, Ze je-li to mozné, provede primé srovndni dotienych
(primyslovych) vzori.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Pokud jde o dirovert pogornosti informovaného uzivatele, neni jim primérny spotiebitel bézné informovany a
Primérené pozorny a obegretny, Rtery vnimd obvykle (primyslovy) vzor jako celek a negabyvi se jebo
Jednotlipymi detaily, ani odbornik nebo osoba specializovand v dané oblasti, kterd je schopna podrobné pozorovat
minimdlni roxdily, které mobou existovat megi kolidujicimi (primyslovymi) vzory. Priviastek ,informovany*
tak naznacue, e ngivatel, alkoli neni ndvrbdarem (i technickym odbornikem, nd rizné (primyslové) vzory
existujici v dotyéném odvétvi, ma urcity stuperi nalosti prokd, které tyto (primyslové) vzory obvykle obsabui, a
v diisledfken svého zdjmn o dotyiné vyrobky vykazuje pri jejich ngivani relativné vysoky stupen pogornosts.

13.S ohledem na shora uvedené (rozdily mezi obéma skutry a judikaturu zminénych soudnich
organu) ma zalobce za to, ze pfi zkoumani rozdilnosti obou skuatrt z pohledu informovaného
uzivatele, ktery vykazuje zvlastni ostrazitost a vysoky stupen pozornosti, neni mozné zaménit
posuzovany skutr Capirelli se skatrem Honda. Zalované rozhodnuti je tak podle ného zaloZeno
na nespravném skutkovém i pravnim posouzeni, a proto je nezakonné. Vzhledem k uvedenému
je navrhoval zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

I1. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany se vyjadiil k Zalobé podanim ze dne 4. 12. 2017. S ohledem na obsah Zalobnich
namitek, jez se obdobné jako namitky odvolaci tykaji zejména posouzeni zajisténych skutra
jakozto nedovolenych napodobenin porusujicich prava k pramyslovému vzoru ¢. 001611542-
0001, jejichz majitelem je spole¢nost Honda Motor Co., Ltd., odkazal se zalovany ohledn¢ nich
pfedné na oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. V ném totiz vylozil, z jakych davoda dospél
k zavéru, Ze jsou v tomto piipadé naplnény znaky nedovolené napodobeniny ve smyslu § 2
odst. 1 pism. n) bod 2. ZOS.

15. K namitce zalobce, ze spravni organ rozhodl o poruseni prava dusevniho vlastnictvi na zakladé
odborného vyjadfeni ze dne 18. 5. 2016, vyhotoveného JUDr. M. H. z advokatn{ a patentové
kancelate Vsetecka, Zeleny, Svordik, Kalensky a partnefi, ktera je pravnim zastupcem
spole¢nosti Honda Motor Co., Ltd., a nenf tedy subjektem nestrannym a nezaujatym, zalovany
uvedl, ze zoduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organt je zfejmé, ze svij zavér o
protipravnim jednani Zalobce opiraji zejména o Protokol o posouzeni vyrobkt nebo zbozi ze
dne 2. 2. 2017, & j. 17684/17/2700, vyhotoveny inspektorkou Ceské obchodni inspekce (déle
jen ,,protokol o posouzeni skutra®) a fotodokumentaci, ktera je soucasti spisového materialu.
Zejména pak o fotodokumentaci pfipojenou k ufednimu zaznamu ze dne 3. 5 2016,
k protokolu o posouzeni skutri a k vyjadfeni spolecnosti k tomuto protokolu. Dale spravni
organy zucastnéné na fizeni vychazely z vyobrazeni pfedmétného pramyslového vzoru na
vipisu z Databize pramyslovych vzora s ucinky na tzemi CR ze dne 18. 5. 2016.

16.7Z odavodnéni obou rozhodnuti je dale patrné, ze o odborné vyjadfeni JUDr. M. H. se pfi
rozhodovani v této véci opira pouze zjisténi, ze pfedmétné 2 kusy motocyklt s oznacenim
CAPIRELLI TRENTO 125 majitel pramyslového vzoru nevyrobil, ani kjejich vyrobé
neposkytl souhlas tfetim osobam. Zavér o podobnosti skitri s dotcenym pramyslovym vzorem
vychazi jednak z protokolu o posouzeni skitri, v némz je uvedeno, ze na zakladé vizualniho
posouzeni skutri Ize konstatovat, ze se na nich neopravnéné vyskytuji oznaceni shodna nebo
napadné zaménitelna s pfedmétnym pramyslovym vzorem, a to v celém vnéjsim designu skitru
(pfedni maska se svétly, nastupni ¢ast boc¢ni, sedadlo, zadni maska skuatru), a dale z porovnani
fotodokumentace skutri a vyobrazeni pfedmétného pramyslového vzoru na vypisu z Databaze
pramyslovych vzort s G¢inky na tzemi CR.

17.Dle zalovaného neni divodni ani namitka, ze v odavodnéni zalovaného rozhodnuti nikde
neuvadi, na zaklad¢ jakych konkrétnich skute¢nosti dosel k zavéru, ze skuatry zasahuji do prav
k dot¢enému pramyslovému vzoru. Zalovany k tomu poznamenal, Ze sviij zavér o podobnosti
skutrd s pfedmétnym pramyslovym vzorem opfel jednak o protokol o posouzeni skutra a
jednak o porovnani pfislusné fotodokumentace a vyobrazeni pfedmétného pramyslového

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



5 30 A 144/2017

vzoru na vypisu z databaze, pficemz konkrétnimi skute¢nostmi véetné zalobcem namitanych
rozdild se zabyval na str. 6 svého rozhodnuti. Obdobné prvoinstanéni organ se ve svém
rozhodnuti zabyval konkrétnimi spolecnymi i odlisnymi znaky porovnavanych skutrt, a to na
str. 2 a 3 svého rozhodnuti. Co se tyce v protokolu o posouzeni skutra zminéné diskuse na
internetovych strankach www.motorkari.cz, jejiz vypovidaci hodnotu Zalobce v zalobé rovnéz
napada, byla tato pouzita pouze jako podpurny argument pro zavéry protokolu o posouzeni
skutra vychazejici predevsim z vizualniho porovnani skutra, jak pfipomnél prvoinstanéni organ
ve svém rozhodnutf. Z odtvodnéni obou rozhodnuti vsak vyplyva, ze spravni organy tuto
diskusi pfi svych uvahach nijak nezohlednily, z ¢ehoz je zfejmé, Ze tato skutecnost neméla na
rozhodnuti ve véci zasadni vliv.

18.Zalovany s odkazem na skute¢nosti uvedené v odavodnéni jeho a prvoinstanéniho rozhodnuti
setrval na stanovisku, ze zalobcem uvadéné rozdily mezi porovnavanymi skutry ve svétle
pozadavku extenzivniho vykladu § 5 a § 10 odst. 1 zak. ¢ 207/2000 Sb., o ochrané
pramyslovych vzora a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych vzorech a
zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (v rozhodnutich obou spravnich organa
citovana davodova zprava k témto ustanovenim), neobstoji, a to ani z pohledu informovaného
uzivatele, jak tento pojem chape zalovanym v oduvodnéni jeho rozhodnuti i Zalobcem v zalobé
pfipominana judikatura. Dulezity je celkovy dojem podobnosti dvou feseni a nikoli fakt, zda lze
zjistit rozdily v podrobnostech

19.K namitce, e dle Vypisu z Databize pramyslovjch vzori s G¢inky na uzemi CR nelze piesné
identifikovat, co ma byt pfedmétem ochrany ve vztahu k pramyslovému vzoru ¢. 001611542-
0001, zalovany uvedl, Ze posouzeni zpusobilosti ochrany takto vyobrazeného pramyslového
vzoru je ¢isté na Utadu pramyslového vlastnictvi v ramci Hzenf o zapis pramyslového vzoru do
rejstifku vedeného timto ufadem. Je-li takovyto pramyslovy vzor v rejstiiku zapsan, poziva bez
vyjimky ochrany pfiznané mu zak. ¢. 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzori a o zméné
zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Jak ostatné cituje Zalobce vyjadfeni Utadu pramyslového vlastnictvi,
prumyslovym vzorem se rozumi vizualné¢ vnimatelnd vlastnost vyrobku, nikoli napf. jeho
technickd nebo konstrukéni podstata. Dle nazoru zalovaného fotky skutru focené z rtznych
uhld  poskytuji dostatecnou informaci o vizualné vnimatelnych vlastnostech tohoto

pramyslového vzoru.

20.Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

III. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 12. 11. 2019 a Gcastnici fizeni pfi ném setrvali na
svych dosavadnich stanoviscich k véci. Poté krajsky soud pfrezkoumal napadené rozhodnuti v
fizeni podle ¢asti tfet! hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravnitho, v platném znéni (dale jen ,5.7s.“), a to v rozsahu uplatnénych zalobnich namitek.
Dospél ptitom k nasledujicim zjisténim a zavéram.

22.Zalobce v podstaté namital, 7e Zalovany nespravné kvalifikoval zjistény skutkovy stav, nebot’
shledal celkovy vzhled skutru CAPIRELLI TRENTO 125 jako zaménitelny s pfedmétnym
prumyslovym vzorem, dale zpochybnioval podklady tohoto rozhodnuti (odborné vyjadfeni
vyhotovené JUDr. M. H., protokol o posouzeni vyrobku /skatru/ ze dne 2. 2. 2017, ¢. j.
17684/17/27000, a vyznam internetové diskuze o dvou vyse uvedenych skutrech), na zaklade
nichz spravni organy dospély k zaménitelnosti skutra, pficemz sam vypocital znaky skuatru
CAPIRELLI TRENTO 125, které jej naopak odlisuji od pfedmétného skatru znacky Honda.
Dodal, ze zvyobrazeni pramyslového vzoru ¢. 001611542-0001 nelze vubec zjistit, co je
pfedmétem ochrany, ¢im vlastné doslo v daném piipadé k jeho poruseni, pficemz odpovéd na
tuto otazku pry nedava ani rozhodnuti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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23.Krajsky soud ma vsak tyto namitky za neopodstatnéné, nebot’ zalovany se jimi podrobné
zabyval a objasnil davody, které jej krozhodnuti vedly. A to na pozadi odivodnéni
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, jehoz obsah je v odivodnéni zalovaného rozhodnuti
zminén, vcetné odvolacich namitek.

24, Zalovan;’r dospél k zavéru, ze prvoinstancni spravni organ ucinil ve véci potfebna skutkova
zjisténi a spravny pravni zavér o tom, ze se zalobce daného spravniho deliktu dopustil. Tomu
pfedchazelo v odivodnéni zalovaného rozhodnuti shrnut{ dosavadniho prubc¢hu spravniho
fizeni a piislusné pravni apravy. Predné¢ § 8 ZOS upravujici zakaz nabizeni, prodeje a
skladovani vyrobku porusujicich néktera prava dusevniho vlastnictvi s tim, Zze tento zékaz se
vztahuje na vSechny mozné faze nakladani s vyrobky porusujicimi néktera z prav dusevniho
vlastnictvi. Dale ustanoveni § 2 odst. 1 pism. n) bod 2. ZOS, podle né¢hoz se vyrobkem
porusujicim néktera prava dusevniho vlastnictvi rozumi mj. nedovolena napodobenina, jiz je
vyrobek, ktery je rozmnozeninou nebo zahrnuje rozmnozeninu vyrobenou bez souhlasu
majitele autorskych prav nebo prav souvisejicich s pravem autorskym nebo bez souhlasu
majitele prav k pramyslovému vzoru (coz je pravé piezkoumavany piipad), jestlize pofizeni
rozmnozeniny porusuje tato prava podle zvlastnich pfedpist.

25.7Zminil rovnéz ¢l. 10 nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi (déle
jen ,,Nafizeni®), podle néhoz ,,rzsah ochrany priva k (primyslovému) vorn se vtabuje na jakykoliv
(primyslovy) vzor, ktery nezapiisobi na informovaného ugivatele odlismjm celkovym dojmem. Obdobné podle §
10 odst. 1 zdkona & 207/2000 Sb. je rogsah ochrany din vyobrazenim primyslovébo vzoru tak, jak je
gapsdn v rejstitku s vyjimkon Inakd, kleré json predurieny technickon funfkcl primyslového vorn, nebo naki,
které musi byt nutné reprodukoviny v presném tvaru a rogmeérech, aby mobl vyjrobek, v némz je primyslovy vor
télesnén nebo na kterém je aplikovin, byt mechanicky spojen s jinym vyrokem nebo umistén do jiného vyrobkn,
kolem néj nebo proti nému tak, aby oba vyrobky mobly pinit svou funkei. Do rogsabu ochrany vyphivajici ze
zapisu primyslovébo vzorn spadd kagdy primyslovy vzor, ktery nevyvoldva u informovaného ugivatele odlisny
celkovy dojem. Dle dtvodové zpravy k tomuto ustanoveni a k § 5 zdkona ¢. 207/2000 Sb.
wShodnost priimysiovych vzori je interpretovana extenzivné. Pri posuzovini, 3da dochdzi k porusovdni prav
g primyslového vzoru, je proto dilegity celfovy dojem podobnosti dvon reSeni a nikoli fakt, da Ize zjistit
rozdily v podrobnostech. S obledemr na fiktivni osobu "informovaného uivatele” je moiné konstatovat, e
celkovy dojem, ktery primysiovy vor vyvoliva u informovaného uzivatele, se miige lisit od dojmn, kterym
priimyslovy vzor prisobi na bégného spotrebitele, nebot’ ugivatel informovany si miige vSimmout roxdili, které pro
ugivatele béného nejsou patrné. Definovini této fiktivni osoby ma podle ndivrbu zakona vyznam nejen pro
jistént ldstnosti priimyslového vzorn, ale i pro stanoveni rogsabu ochrany vphivajici ge zapisu primyslového
vorn do rejstiiku. Jako je u pravni ochrany technickych reseni (vyndlegii a ugitnyeh vzordi) predstivano, e
priimérmému odbornikovi je Indm cely stav techniky, predstird se ve vzorové ochrané, e informovany ugivatel je
2béhly ve znalostech drive namych vnéisich dprav vyrobki. Informovanym ugivatelem je tak pro potreby
vykladn zdkona osoba, u nig se predpoklida uriité mmogstvi nalosti nebo vzorového uvédoméni.
K uvedenému Zzalovany dodal, ze podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb. poskytuje zapis
pramyslového vzoru jeho vlastniku vyluéné pravo uzivat pramyslovy vzor, branit tfetim
osobam uzivat jej bez jeho souhlasu, poskytnout souhlas s uzivanim pramyslového vzoru jinym
osobam nebo na né pravo na pramyslovy vzor pfevést. Neopomnél ani ustanoveni § 10 odst. 1
jeho posledni vétu zakona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané pramyslovych vzord, podle néhoz ,,Do
rozsabu ochrany vyphivajici ze apisu primyslového voru spadd kazdy primyslovy vzor, ktery nevyvolivd u
informovaného uzivatele odlisny celfovy dojem.

26.Nez zalovany pfikrocil k prezkoumani zavéru prvoinstanénfho spravniho organu, podle néhoz
se v daném piipad¢ jedna o nedovolenou napodobeninu pramyslového vzoru Honda ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. n) bod 2 ZOS, zduraznil, ze pfi posuzovani podobnosti napodobeniny
s pramyslovym vzorem a toho, zda dochazi k porusovan{ prav z pramyslového vzoru, je tfeba
posuzovat celkovy dojem a nejde tedy o to, zda lze zjistit rozdily v podrobnostech. Odlisny
celkovy dojem je pfitom nutné poméfovat z pohledu informovaného uzivatele, jimz je uzivatel,
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ktery vykazuje nikoli pramérnou pozornost, ale zvlastn{ ostrazitost, at’ uz z davodu své osobni
zkuSenosti ¢ rozsahlé znalosti daného odvétvi, a kdy pfivlastek "Zunformovany” naznacuje, Ze
uzivatel, ackoli neni navrhafem ¢i technickym odbornikem, zna rtzné pramyslové vzory
existujici v doty¢ném odvétvi, ma urcity stupen znalosti prvkuy, které tyto pramyslové vzory
obvykle obsahuji, a v duasledku svého zdjmu o dotycné vyrobky vykazuje pii jejich uzivani
relativné vysoky stupen pozornosti. Je tak schopen si vSimnout urcitych rozdili posuzovanych
vyrobku, které u né¢ho vyvolaji odlisny celkovy dojem.

27.V intencich shora uvedeného se poté zalovany vénoval otazce, zda pfedmétné skutry pusobi na
informovaného uzivatele shodnym celkovym dojmem jako pramyslovy vzor HONDA. Pouzil
k tomu barevnou fotografickou dokumentaci skutrd pofizenou pii kontrole dne 3. 5. 2016 a
vyobrazeni pramyslového vzoru HONDA na vypisu z Databaze pramyslovych vzora s ucinky
na uzemi CR ze dne 18. 5. 2016. Zavér, k némuz, piitom dospél, formuloval tak, Ze v celkovém
tvaru skiitru a jeho vnéisim designu, uréeném ejmeéna tvarem predni masky se svétly, tvarem predniho blatniku,
bocni nastupni ldsti, tvarem a velikosti sedadla a zadni maskon skiitru, json porovndvané vyrobky vhledové
témér totoné. Témito znaky se porovndvané skiitry odlisuji od jinyeh, napr. Capirelli Porto 125, Yamaha x-
max 250, Suznki Burgman 125 apod. Ve srovndni s témito pro celkovy dojem podstatnymi vyraznymi
typickymi naky nepredstavui roxdily pripominané spolecnosti, konkrétné to, Ze model Honda ma predni sklo
geela bladké a model Trento profilované, model Honda ma smérova svétla umisténa tésné pod priblednym
krytem ve tvarn pismene U na predni masce skiitru, atimeo model Trento md smérovd svétla umisténa
v priihledném frytu totogného tvarn pismene U na predni masce skitrn a pod timto krytem jsou pougity
nepriibledné plastové dily, model Honda mai ddovy nosit driik nepatrné kratsi nes model Trento, model
Honda ma bladky a plochy bok, zatimco model Trento mdi v predni Cdsti 17 dragky pro vyzdobn a model
Honda ma klasické zadni svitilny, zatimco model Trento mi 1.ED svitidlo, tak markantni odlisnosti podoby
porovndvanych skiitri, je3 by skiitry prodavané spolecnosti od chranéného vzorn HONDA v celkeovém dojmu
odlisily 3 pobledn osoby-informovaného uzivatele. Dle nazorn odvolaciho organn se jednd pouze o nepodstatné
detaily, jez nejson prisobilé vyvolat u informovaného ngivatele (s jeho nalostmi, osobnimi kusenostmi, pri jeho
ldstni pogornosti & uldstni ostragitosti) celkovy dojem odlisny od celfového dojmu, ktery vyvoldava priimysiovy
vzor HONDA. Odyolaci orgdan na tomto misté opétovné pripoming, Se dle divodové 3pravy k dkonn (.
207/2000 Sb. je pii posuzovini porusovdni prav 3 primyslovébo vzoru kladen diraz na extenzivni
interpretaci shodnosti priimyslovych vzori; diilegity je proto celkovy dojem podobnosti posuzovanych vyrobkii a
nikoli fakt, zda Ize 2yistit roxdily v podrobnostech. Odyolaci orgdn proto neshledal divodnon odvolaci namitkn,
Se za Zddnych okolnosti primerny informovany spotrebitel nemiige aménit nalkn Honda a Capirelli a
Prisvédcil zavérn prvoinstaninibo orgdanu oprenému predevsin o protokol o posougeni vyrobkii nebo o, které
neodpovidaji  vlastnim pravnim predpisim & j. 17684/17/27000 ze dne 2. 2. 2017, wvypracovany
inspektorkon Ceské obchodni inspekce, Ze zajistéiné skiitry se shoduji s wvedenym primyslovym vzorem do té
miry, e u informovaného ugivatele vyvoldvaji celfovy shodny dojem, a %e tedy json nedovolenon napodobeninon
primystového vzorn HOND.A porusujici prava k tomuto priimyslovémn voru.

28.7 uvedeného je zfejmé, z jakych podkladi Zalovany pfi rozhodovani vychazel, ze to nebyly
pouze ty, které opatfili pracovnici spravnich organt zucastnénych na fizeni, nybrz ze v kontextu
s nimi porovnaval a hodnotil k dikazu i rozdily mezi jednotlivymi skutry, které predlozil
v prubc¢hu fizeni sam zalobce. Konkrétné jde o fotografie vlozené do spravntho spisu dne 26. 3.
2017, na nichz jsou skutry zachyceny vedle sebe ¢i pod sebou, a na nichz Zalobce popisky
dokumentoval rozdily mezi obéma skutry, pro které ma uvahy o jejich podobnosti za chybné.

29.V dané souvislosti tfeba mit na paméti, ze hodnoceni odlisnosti dojmt porovnavanych vyrobka
je zalozeno na spravnim uvazeni, v némz spravni organ hodnoti jednotlivé aspekty, na nichz je
odlisnost jako pravni pojem v oblasti prumyslovych vzord vystavéna. Soud pfitom neni
opravnén nahrazovat spravni uvazeni provedené spravnim organem, ale pfislusi mu zabyvat se
tim, zda toto uvazeni je uplné, tedy zda se spravni organ zabyval vsemi okolnostmi, které
v fizeni vysly najevo a zda oduvodnéni rozhodnuti obsahuje v dostatecném rozsahu davody,
které vedly k rozhodnut{ ve véci.
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30. Krajsky soud ma hodnoceni zalobcem namitanych rozdilu, jak je provedl zalovany, za logické a

31.

odivodnéné. Proto na né v dal$im 1 pln¢ odkazuje, nebot’ jinak by jen jinymi slovy musel fikat
totéz. Zvlasté je pak tfeba vyzdvihnout onu odavodnénost, ktera umoznila dojit k zavéru, ze
nedoslo v pfipadé piijatého spravniho uvazeni k jeho zneuziti nebo prekroceni jeho mezi.
Krajsky soud ma rovnéz zakladni vzhledové znaky obou typu skutra za téméf totozné. V prvni
fad¢ je to predni c¢ast, ktera nejvice ovliviiuje vzhled obou skutrt a ktera je ¢inf téméf shodnymi
z hlediska jejich linie. Zalovany spatfoval tuto totoznost v tvaru piedni masky se svétly a v tvaru
pfedniho blatniku, ¢emuz musi krajsky soud pfisvédcit. Pro celkovy dojem pfedku skutra je pak
zcela nerozhodné, zda je pfedni sklo hladké nebo profilované nebo Ze jsou u obou skuatra
rozdily v umisténi svétel, nebot’ ty jsou nepatrné a na povsechném dojmu niceho zménit
nemuzou. Tfeba se ztotoznit i se zavérem, ze i z boéni strany jsou porovnavané vyrobky témcf
totozné, kdyz na této shodnosti nemohou nic zménit takové detaily, jako jsou rozdily v délce
zad'ového nosice, tfi drazky pro vyzdobu na modelu Capirelli Trento, pro které nenf jeho bok
hladky, nebo provedeni vyfuku. Pro celkovy dojem obou modeli je pak zcela nerozhodné, zda
maji klasické ¢i LED svitilny. Dals{ zalobcem zminované rozdily (provedeni vyfuku, znacka pod
sedadlem u skutru Capirelli Trento, rozdil v pruziné, stojanku atd.) nejsou pro celkovy dojem
vyznamné.

Pokud tedy Zalobce namital, Ze se v odivodnéni zalovaného rozhodnuti nikde neuvadi, na
zakladé jakych skutec¢nosti dospél Zzalovany k zavéru, ze skutry Capirelli Trento zasahuji do prav
chranénych pramyslovym vzorem ¢. 001611542-0001, ze podrobné nezkoumal jejich shodné a
rozdilné znaky, neni tomu tak (viz vyse). Stejn¢ tak neodpovida skutecnosti, ze protokol o
posouzeni vyrobka nebo zbozi, které neodpovidaji zvlastnim pravnim pfedpisim (ze dne 2. 2.
2017), vychazel zinternetové diskuze na internetovych strankich www.motorkari.cz. Po
konstatovani zjistén{ skutkového stavu véci a jeho zhodnoceni, je v ném totiz pouze dovétek o
tom, co plyne k dané otazce i z internetovych stranek. Uvedena ¢ast protokolu tak v ném byla
podle krajského soudu zminéna jen pro jakési dokresleni celého pifipadu, rozhodné nebyla
jednim z podkladt rozhodnuti ve véci. Ostatné prvoinstanéni spravni organ pfihlédl k této
okolnosti pouze podpurné, jak vyslovné uvadi v odavodnéni svého rozhodnuti, pficemz
spravni organy zucastnéné na fizeni ji nijak nezohlednily, jak je zfejmé z oduvodnéni jejich
rozhodnuti.

32.Podklady prvoinstanéniho rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017 byly ufedni zaznam o zajisténi a

vydan{ pfedmétnych skuatra ze dne 3. 5. 2016 a pfi tomto dkonu pofizena fotodokumentace,
odborné vyjadfeni ze dne 18. 5. 2016 spole¢nosti Honda Motor Co., Ltd., vyhotovené JUDr.
M. H., advokatem Spoleéné advokatni kancelate Vetecka Zeleny Svoréik Kalensky a partnefi,
Halkova 2, 120 00 Praha 2 (to obsahuje mimo jiné fotodokumentaci pramyslového vzoru ¢.
001611542-0001, z niz je patrny vnéjsi vzhled chranéného skatru Honda s dovétkem, ze z
poskytnuté fotodokumentace 2 kusti motocykla Capirelli Trento 125 plyne, Ze je spolecnost
Honda Motor Co., Ltd., opravnénou z uvedeného pramyslového vzoru, skutry nevyrobila a ani
kjejich vyrobé neposkytla souhlas, ze zajisténé zbozi je svym vzhledem téméf totozné
s designovym provedenim motocykla chranénych uvedenym pramyslovym vzorem Honda a ze
jde o otrockou napodobeninu jejich nejprodavanéjsiho motocyklu Honda PCX 125), protokol
o posouzeni vyrobka nebo zbozi, které neodpovidaji zvlastnim pravnim pfedpisim ze dne 2. 2.
2017, ¢. j.o 17684/17/2700, ktery byl vyhotoven S. P., ufedni osobou COl, Inspektoratu
Kréalovéhradeckého a Pardubického, a vipis z databaze pramyslovych vzord pro tzemi Ceské
republiky ¢. 001611542-0001. Soucasti spravniho spisu je i1 fada dalsich listin dokumentujicich
prub¢h spravntho fizeni.

33.]iz jen z uvedeného vyctu je patrné, ze spravni organy nestavély sva rozhodnuti jen na nazorech

s, 3ainteresovaného subjektu soukromého prava’, navic se zajmem o vysledek fizeni, jak namita zalobce,
nebot’ podkladt rozhodnuti byla fada a je o nich ostatné pojednano i v odivodnéni zalovaného
rozhodnuti. Skutecnost, ze se nazory na danou véc ze strany spolecnosti Honda Motor Co.,
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Ltd., spravnich organu a nakonec i krajského soudu plné shoduji, svédci jen o tom, ze o
napodobeninu skutecné $lo, nikoliv o tom, Ze véc byla ,fakticky rozhodnuta’ vlastnikem
pramyslového vzoru.

34.Neni krom toho nic podivného nad tim, Ze si prvoinstanéni spravni organ opatfil v prabéhu
fizeni i stanovisko drzitele zminéného pramyslového vzoru s cilem znat jeho nazor na véc, mit
pro rozhodnuti v§echny informace. Ostatné majitel pramyslového vzoru ma pravo vyloucit tfeti
osoby z jeho vyuzivani.

35.Pokud se pak zalobce dovolaval judikatury plynouci z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
2013, sp. zn. 23 Cdo 1054/2011, dluzno konstatovat, ze v tomto piipadé se domdhal ochrany
plynouci z vlastnictvi k pramyslovému vzoru jeden zucastniki fizeni soukromopravnimi
prostfedky, kdezto v projednavané véci jde o pfezkum vefejnopravnich prostfedka v oblasti
pramyslového vlastnictvi. Jiz ztéto skutecnosti zakonité plynou rozdily co do rozsahu
pfezkumu ochrany prav plynoucich z vlastnictvi primyslového vzoru, v némz je postupovano
podle obcanského soudniho fadu, oproti rozsahu pfezkumu dle s.f.s., jako je tomu v daném
pfipad¢ (viz zejména omezeni vyplyvajici ze spravniho uvazeni). I v ném ale byl posuzovan
celkovy dojem z hlediska informovaného uzivatele (viz vyse). Totéz lze poznamenat i
k zalobcem zminovanému rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 23 Cdo
2887/2013, nebot’ zalovany se v pfezkoumavané véci otazkou informovaného uzivatele
zabyval, a to zcela v kontextu i zalobcem zminovaného rozsudku Soudnfho dvora ze dne 20.
11. 2011, C-281/10 ve PepsiCo, Inc. v. Grupo Promer Mon Graphic SA. Pravé na tento
rozsudek se totiz zalovany na strané sesté oduvodnéni zalované¢ho rozhodnuti odvolava co do
poimu ,,informovany udivatel‘. Zalobce tak pH citaci z uvedeného rozsudku Soudniho dvora
v podstaté opakuje ¢ast oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, ovSem bez toho, aby je
konfrontoval se skutkovym stavem véci.

36. Neptipadnym byl rovnéz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.
j- 9 As 49/2013-44, nebot’ ten se tykal jiného spravniho deliktu a rozhodovaly o ném organy
celni spravy. V nyni pfezkoumavané véci o ,.pobled primeémého informovaného spotiebitele vibec
neslo.

37.Pokud pak zalobce namita, ze z pramyslového vzoru ¢. 001611542-0001 neni zfejmy predmét
jeho ochrany, nebot’ obsahuje pouze fotky skutru focené z riznych uhla, dluzno opakované
konstatovat, ze pravé zobrazeni na nich vymezuje pfedmét ochrany tohoto pramyslového
vzoru. Je to pravé vzhled skutru zachyceny na fotografiich, spocivajici v celkovém pohledu na
n¢j, a dany liniemi, obrysy a tvarem pouzité kapotaze, coz by slovné ani neslo zachytit.
Vymezeni pfedmétu ochrany pomoci fotografii je tedy zcela na misté.

38.1ze tedy shrnout, ze ani krajsky soud neshledal v zavérech Zalovaného takové rozdilnosti mezi
posuzovanymi skutry, které by vyvolavaly u informovaného uzivatele rozdilny dojem, co do
jejich celkového vzhledu, tvaru a siluety skutru znacky Honda. Jinymi slovy, posuzované skutry
Capirelli Trento se shoduji s vyobrazenim skutru znacky Honda na pramyslovém vzoru ¢.
001611542-0001 natolik, Zze u informovaného uzivatele musely nutné vyvolat stejny celkovy
dojem. Pfedmétné skutry jsou totiz natolik podobné skutru Honda PCX 125 chranénému
prumyslovym vzorem ¢. 001611542-0001, Ze jeho nabizenim k prodeji doslo k poruseni § 8
208, podle kterého je zakazano nabizeni, prodej a skladovani vyrobka porusujicich néktera
prava dusevniho vlastnictvi, v pfezkoumavané véci pak tvarci praci designéra pfi vytvofeni
zcela nového originalniho vzhledu vyrobku. Krajsky soud posoudil celkovy dojem predmétnych
skutra a nezjistil zadné podstatné odlisné prvky, které by vytvately u informovaného uzivatele
odlisny dojem ve vztahu ke skutru chranénému pramyslovym vzorem. Prvky, jichz se Zalobce
dovolaval, nejsou pro celkovy dojem natolik vyrazné, aby byly schopné na tomto zavéru cokoliv
zménit (viz avahy pfi porovnavani jednotlivych prvka). V ostatnim krajsky soud odkazuje na
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti, a to =ztychz duavoda, které jiz zminil vyse.
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V prezkoumavané véci tak zalobce nabizel nepovolené napodobeniny vyrobku ve smyslu § 2
odst. 1 pism. n) bod 2. ZOS, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 24 odst. 7
pism. d) téhoz zakona, za coz byl 1 potrestan.

39. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. ve
vyroku I. tohoto rozsudku zamitl.

IV. Naklady fizeni

40. Vyrok o nakladech ucastnika fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Dle né¢j ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze zalobce nebyl ve véci uspésny,
a pokud jde o zalovaného, ten se prava na nahradu naklada fizeni vzdal, bylo ve vyroku II.
tohoto rozsudku stanoveno, ze zadny z nich nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhute¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. listopadu 2019

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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