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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudkyn
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobce: Mgr. Z. S.
zastoupen advokatem Mgr. Nikolou Koncerem
sidlem Dolni namésti 309, Vsetin
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin
za Gcasti:
1. L N.
2. J.H.
zastoupen advokatem Mgr. Be. Peterem Mrazikem
sidlem Prazikova 1008/69, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢&. j. KUZL 24029/2017, sp. zn.
KUSP 18147/2017 UP-Vy

takto:

I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby ztcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Magistrat mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni (dale téz ,,stavebni ufad®),
rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. MMZL 061178/2016, nafidil vlastniku J. H. odstranéni
stavby ,,Kanalizacni pfipojka rodinného domu ¢. p. X* na pozemku st. p. x, p. €. X, X, X, X, X V
k. 4. x. Kodvolani vlastnika stavby zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2016 ¢. j. KUZL
56244/2016, ztusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné o odstranéni stavby a véc mu vradl k
novému projednani.

2. Poté stavebni ufad rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017 ¢. j. MMZL 001635/2017, rozhodl tak, ze
nenafizuje odstranit pfedmétnou stavbu. Proti tomuto rozhodnutf podal zalobce odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl jako opozdéné.

I1. Obsah Zaloby

3. Zalobce uvedl, Ze ve spravnim fizeni predlozil spoleéné s vyjadienim k odvolani ze dne 6. 6. 2016
plnou moc, jiz zmocnil advokata JUDr. K. T. k jeho zastupovani ve vsech pravnich vécech.
Zalovany pochybil, nedoru¢oval-li pisemnosti do rukou zmocnéného advokata. Pokud Zalovany
dorucil rozhodnuti o neodstranéni stavby pouze zalobci, nezapocala dosud bézet lhita k podani
opravnému prostfedku a odvolani nebylo opozdéné.

4. Plna moc pro advokata JUDr. K. T. je generalni plnou moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b)
zakona ¢& 500/2004 Sb., spravniho #adu. Sife zastoupeni neni v plné moci nijak omezena, ani z
nf neplyne, Ze by byla udélena jen k jednomu konkrétnimu dkonu. Takovy zavér nevyplyva ani z
podani, k némuz byla plnd moc pfilozena.

5. Z obsahu plné moci je zfejmé, ze vyjadiuje vuli Zalobce nechat se zastupovat zmocnéncem ve
vSech procesnich tkonech pfed organy vefejné moci. Vile nechat se zastupovat ve vsech
fizenich v sobé nutné zahrnuje zmocnéni pro kazdé jednotlivé fizeni jako celek.

6. Podle § 34 odst. 2 spravntho fadu se pisemnosti dorucuji pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nema ucinky pro béh lhut, nestanovi-li zakon jinak. Také podle Nejvyssiho
spravniho soudu nema doruceni zastoupenému ucastniku fizeni vliv na béh lhat. V piipadé
pochybnosti o rozsahu zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém fizeni (§ 34 odst. 3 spravniho fadu) a doruc¢ovani zastoupenému ucastniku
fizeni ma jen informativni povahu.

7.  Kargumentaci zalovaného, ze Zalobce pfebiral pisemné tkony stavebniho ufadu a cinil ve véci
vlastni podani, lze poznamenat, ze pfebirani posty je zcela béznou zalezitosti a nemuze byt
zalobci kladeno k tizi. Nemuze mu pfitézovat fakt, ze byl ve véci sam procesné aktivni. To, Ze si
zvolil zmocnénce, nevylucuje, aby saim zalobce mohl ve véci c¢init jednodussi ukony. Zalobce
vzdy legitimné spoléhal na to, ze dodrzeni lhut je zodpovédnosti jeho zmocnénce. Veskera
rozhodnutf ve véci méla byt dorucovana jeho zastupci, nebot’” procesné slozitéjsi ukony cinili v
fizeni vzdy jeho zmocnénci.

8. Bylli v dasledku nedoruceni zastupci podan opravny prostfedek opozdéné, pricemz toto byl
jediny diavod pro jeho zamitnuti, jedna se o podstatné zkraceni procesnich prav zalobce, proto
musi byt napadené rozhodnuti zruseno. Zalobce nebyl spravnimi organy vyzvan k piipadnému
odstranéni nedostatku ohledné rozsahu zmocnéni; pochybnosti o rozsahu zmocnén{ mu tak
nelze pficitat k tizi.
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Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruceno
zalobci dne 10. 1. 2017 do vlastnich rukou. Odvolani Zzalobce bylo doruceno do datové schranky
spravniho organu dne 13. 2. 2017, tj. 19 dnt po uplynuti zakonné patnactidenni lhuty.

Plnou moc pro JUDr. K. T. posoudil Zzalovany jako plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu, tj. jako plnou moc prostou ke konkrétnimu dkonu, ke kterému byla pfilozena (vyjadfeni
k odvolani).

Po zrudeni rozhodnut{ spravniho organu L. stupné ze dne 10. 5. 2016 stavebni ufad pokracoval
v fizeni, v némz zalobce ¢inil ukony sam za sebe. Z jeho jednan{ nebylo zfejmé, Ze ma vuli byt
v dalsim fizeni zastupovan JUDr. K. T. Podle protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 27. 10.
2016 zalobce udélil plnou moc k Géasti na této prohlidce D. O. Zalobce nic nenamital proti
dorucovani pisemnosti ze dne 13. 12. 2017 do jeho vlastnich rukou. Spravni organy proto
nem¢ly zadnou pochybnost o rozsahu zastoupeni Zalobce.

Zalovany navrhl provedeni dikazu vyslechem JUDr. K. T., na zikladé kterého by bylo

prokazano, v jakém rozsahu Zalobce zastupoval.

Pozadoval, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni €. 2

J. H. povazoval zalobu za nedivodnou. Zastoupen{ JUDr. K. T. zaniklo podle n¢j nejpozdéji dne
27. 10. 2016, kdy novy zmocnénec zalobce, D. O., pfedlozil spravnimu organu pfi kontrolni
prohlidce prostou plnou moc ze dne 26. 10. 2016 k zastupovani zalobce pfi tomto konkrétnim
ukonu.

Jelikoz spravni fad zanik zastoupeni neupravuje, pouzije se na projednavanou véc § 28 odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, dle kterého zvoli-li si ucastnik jiného
zastupce, plati, ze tim také vypovedél plnou moc dosavadnimu zastupci. I v dasledku pozdéjsi
prosté plné moci vznikne fikce vypovédi pfedchozi procesni plné moci. Pravni fikci nelze nijak
vyvratit ani zvratit.

Odpovédnost za volbu zmocnénce mél saim zalobce. Pokud chtél byt v fizeni zastoupen
JUDr. K. T., nemohl si zvolit jiného zmocnénce. Trva-li zalobce na tom, Ze jej zastupoval JUDr.
K. T, mél tuto skutecnost spravnimu jasné prokazat a pfevzit za volbu zmocnénce

odpovédnost. Zalobce vSak v tomto sméru neucinil niceho, ackoliv mu bylo z fady podani
zfejmé, ze je spravni organ nedorucuje jeho zmocnénci (viz rozdélovniky podani).

Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodua. Ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex gffo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodnut{ Zalovaného.
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Soud rozhodl o Zalobé bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. . s.%).

Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V posuzované véci je sporna otazka, zda zalobce byl v fizeni o odstranén{ stavby zastoupen
JUDr. K. T. na zakladé plné moci ze dne 5. 5. 2016, s ¢imzZ souvisi i otazka, zda stavebni afad
nepochybil, pokud své rozhodnuti ze dne 6. 1. 2017 dorucoval pfimo Zalobci.

Zastoupeni na zakladé plné moci je ve spravnim fadu upraveno v § 33 odst. 1, podle kterého si
ucastnik ,miige volit mocnénce. Zmocnéni k astoupeni se prokazuje pisemnon plnon moci. Plnou moc Ize
udeélit i vistné do protokolu. V" tége véci miige mit ricastnik soucasné pouge jednobo mocnénce.

Plnou moci se dava tfetim osobam na védomi, ze zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat,
je tedy osvédcenim existence prava urcité osoby zastupovat osobu jinou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004-60, publ. pod ¢. 437/2005
Sb. NSS). Plna moc je pouhym prikazem zastoupeni, nikoliv aktem zastoupeni konstituujicim.
Smluvni zastoupeni vznika ujednanim stran, tj. uzavienim smlouvy o zastoupeni. Zastoupeni
advokatem je vyjadfenim tstavné zaruceného prava na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi
statnimi organy ¢i organy vefejné spravy, upraveného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j.
8 Azs 16/2007-158). Z hlediska urceni rozsahu zastoupeni je potfeba vychazet z toho, jaky byl
umysl smluvnich stran. Takovy amysl lze seznat pfedevsim z textu plné moci, jakozto vnéjstho
prukazu, ze zmocnitel udelil zmocnénci uréité zmocnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 7. 2018, ¢. . 5 As 38/2016-28).

Spravni fad upravuje v § 33 odst. 2 ¢tyfi typy plné moci. Plna moc muze byt udélena: a) k
urcitému ukonu, skupiné ukont nebo pro urcitou ¢ast fizeni (prosta plna moc), b) pro celé fizeni
(procesni plna moc), ¢) pro neurcity pocet fizeni s urcitym pfedmétem, kterda budou zahajena v
urc¢ené dobé nebo bez omezeni v budoucnu (prezididlni plna moc), a d) v jiném rozsahu na
zakladé¢ zvlastniho zakona.

Nejcastejsim typem plné moci pouzivané ve spravnim fizenf je plna moc pro celé spravni fizent,
ktera je upravena v § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu. Spravni fizen{ by v této plné moci mélo
byt specifikovano ¢i vymezeno jeho pfedmétem. Spravni fad tento typ zastoupeni preferuje,
nebot’ v pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, Ze zastupce je opravnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém fizeni (§ 34 odst. 3 spravniho fadu). Soucasné plati, ze v téze véci muze
mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Uvedené ovSem neznamena, ze by v celém
spravnim fizeni mohl vystupovat pouze jeden zmocnénec (srov. JEMELKA, L. a kol. Spravni
rad: komentdr. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 190 — 192).

Prezidialni plna moc upravena v § 33 odst. 2 pism. c) spravnfho fadu je plnou moci udélovanou

pro neurcity pocet fizeni s urcitym predmétem, ktera budou zahédjena v urcené dobé nebo bez
omezen{ v budoucnu. Na prezidialni plnou moc klade spravni fad vyssi formalni pozadavky:
muze byt udélena pro neurcity pocet fizeni, ktera se vsak vzdy musi vztahovat k urcitému
pfedmétu (véci) nebo k ¢innosti konkrétn{ osoby, coz musi byt z obsahu plné moci jasné patrné.
Dale spravni fad vyzaduje, aby podpis na prezidialni plné moci byl ufedné ovéfen a aby byla plna
moc ulozena u vécné a mistné pfislusného spravniho organu do zahajeni spravntho fizeni.

Dal$im typem plné moci podle § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu je plna moc prosta udélena ad
hoc k provedeni urcitého ukonu, skupiné dkond nebo pro urcitou cast fizeni (napf. pro
nahlédnuti do spisu, sepsani zadosti apod.). V tomto typu plné moci musi byt jasn¢ a
srozumitelné popsano, k jakému konkrétnimu ukonu je plna moc udélena. Poslednim typem
plné moci dle § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu jsou plné moci ve spravnim fadu vyslovné
neupravené, jejichz rozsah je stanoven v souladu se zvlastnimi zakony.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze plnou moci ze dne 5. 5. 2016 (viz ¢. 1. 67 spravniho spisu) zmocnil
zalobce JUDr. K. T., aby ho ,,0bbajoval, resp. zastupoval ve vsech pravnich vécech a pii vsech jedndnich a
rizenich pred vsemi soudnimi a_jinymi organy a s pravnickymi osobami. Z textu plné moci vyplyvalo, ze
Wl menovany je pro tyto dicely opravnén mne astupovat a s privnimi #iinky pro mne 3 toho vypljvajicimi
vykondvat vSechny dikony s touto (innosti somvisejici. Zejména je opravnén piijimat dorucované pisemnosts,
podepisovat a poddavat veskeré ndvrhy, Zddosti a priblasky, jakoZ i brit je 3pét; vymdibat a vddavat se ndroki,
odpovidat na uplatiiované naroky a ugndvat je; prijimat, ugnavat a potvrovat plnéni narokdy (init probldsent,
uzavirat smiry, narovnani a smlonyy vseho drubu; poddvat, brit 3pét a vddvat se opravnych prostiedks; odmitat
nebo neodmitat dédictvi; jmenovat roghodee a nzavirat roghodci smlonvy; prijimat penize a cennosti, platit
poplatky. Tuto plnou moc ndélnji v rogsabu prav a povinnosti podle trestniho rddu, obéanského soudniho radu,
spravniho tddu, dkoniku price i pro pripad, e bude na akladé pravnich predpisi zapotrebi ldstni piné

moci.

Zalovany pfedmétnou plnou moc v napadeném rozhodnuti posoudil jako plnou moc dle § 33
odst. 2 pism. a) spravnfho fadu, tedy jako plnou moc prostou ke konkrétnimu ukonu, ke
kterému byla pfiloZzena (zde vyjadfeni k podanému odvolani). Podle Zzalovaného predmétna plna
moc nesplnovala pozadavky vyplyvajici z § 33 spravntho fadu a zmocnéni nebylo udéleno
k zastupovani ve véci stavebniho fizeni vedeného spravnim organem I. stupné. Plnda moc se
podle Zalovaného jevila jako prezidialni, avsak neobsahovala zakonné naleZitosti, proto ji
zalovany posoudil podle jejtho obsahu jako jiny typ plné moci. V plné moci nebyl vymezen
pfedmét (konkrétni fizeni), ani rozsah (urcita skupina tkonu) zmocnéni, proto Zzalovany na
strané 6 napadeného rozhodnuti uzavtel, Ze se jedna o plnou moc k jedinému ukonu, jimz bylo
podani vyjadfeni k odvolani.

K tomu soud uvadi nasledujici. Z pfedmétné plné moci je zfejmé, Ze se jednd o tzv.
formulafovou plnou moc. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne
18. 12. 2008, ¢ j. 8 Azs 16/2007-158, formulatové plné moci ,,byly vytvoreny privé proto, aby
adyokdtovi poskytly co nefsirsi mognosti pri zastupovani klienta; pokud pak strany chtély takovou $iri mocnéni
wyloudit, nic jim nebranilo v tom, aby prislusné pasage formuldare upravily @ preskrtly.“ V projednavaném
piipad¢ z plné moci zadné omezeni zmocnéncova opravnéni nevyplyva. Zmocnénec zde vyjadfil
vili zastupovat zalobce ve viech pravnich vécech, s nimiz se na néj obrati, a zalobce na zakladé
vzajemné daveéry poskytl zmocnénci pausalné pravo zastupovat jej ve véech fizenich, ktera tieba
jesté ani nejsou zapocata a jejichz pfedmét neni dosud urcen.

Nelze tak pfipustit vyklad Zzalovaného, ze plnd moc byla vystavena pouze k jedinému ucelu, jimz
bylo podani vyjadfeni k odvolani. V plné moci se vyslovné hovoil o opravnéni zmocnénce
zastupovat zalobce pii viech jednanich a fzenich pted viemi soudnimi a jinymi. Skala dkond
specifikovanych v textu plné moci bez jakychkoli pochyb vypovida o tom, ze tmysl stran nebyl
udélit plnou moc pouze pro podani vyjadieni k odvolani, ale pro zastupovani zalobce v celém
spravnim fizeni, v némz byla plna moc spravnimu organu predlozena.

Se zalovanym lze souhlasit, ze plna moc ze dne 5. 5. 2016 nevyhovuje zakonnym pozadavkam
kladenym na tzv. prezidialni plnou moc [§ 33 odst. 2 pism. c) spravnfho fadu], nebot’ nema
pfesné definovany pfedmeét fizeni, formalni nalezitosti predpokladané spravnim fadem pro tento
typ plné moci (Gfedné ovétfeny podpis), ani nebyla zakonem pfredpokladanym zptasobem ulozena
u vécné a mistné pfislusného spravnfho organu, resp. z obsahu spravnfho spisu neni patrné, ze
by Zalobce ¢i jim zplnomocnény zastupce projevili jakoukoli vili pfedmétnou plnou moc takto u
spravnfho organu ulozit (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 30 A
63/2015-44, publ. pod ¢. 3464/2016 Sb. NSS).

Z textu plné moci je ovsem nepochybné, Ze je svym obsahem obecnou (generalni) plnou moci ve
smyslu § 441 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(shodné napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 26 Cdo 1616/2009), jejiz

pouziti ve spravnim fizeni Ize dovodit z § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu. Na jejim zaklad¢
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byl JUDr. T. opravnén zastupovat zalobce ve vSech pravnich vécech a pfi véech jednanich a
fizenich pfed vSemi soudnimi a jinymi organy a s pravnickymi osobami.

35.  Pokud by snad spravnimu organu vznikly pochybnosti o tom, v jakém rozsahu bylo zmocnéni
JUDr. K. T. udéleno, mél zmocnénce k odstranéni takovychto pochybnosti vyzvat, pfipadné mél
podle § 34 odst. 3 spravniho fadu presumovat, ze zastupce je opravnén vystupovat jménem
zastoupeného v celém spravnim fizeni ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) spravniho
fadu. K postupu ,,ve prospéch zastoupeni se pfiklonil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho
soudu ve vy$e zminovaném usneseni ¢. j. 8 Azs 16/2007-158. Vychodiskem je zde ustavni
princip zakotveny v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy, podle néhoz ma vefejni moc slouZit ob¢antim,
a zasady dobré spravy, z nichz plyne, Zze kazdou pochybnost a nejasnost je nutno vykladat
ve prospéch ucastnika fizeni a umoznit mu ochranu jeho prav (viz MATES, P. Zastoupeni ve
spravnim 1izeni. Bulletin advokacie, 4/2015, s. 13).

36. Soud je pfesvédcen, ze z obsahu plné moci bylo naprosto ziejmé, Zze opravnovala JUDr. K. T.
k zastupovani zalobce v celém spravnim fizeni o odstranéni pfedmétné stavby. Ostatné zalovany
v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. KUZL 56244/2016, na strané¢ 5 i v rozd¢lovniku na strané
10 vyslovn¢ uvadél, ze zalobce je zastoupen JUDr. K. T. Nelze se proto ztotoznit
s odivodnénim napadeného rozhodnuti, dle kterého bylo opravnéni JUDr. T. k zastupovani
zalobce omezeno toliko na jediny dkon v fizeni — podani vyjadfeni k odvolani.

37. Oduvodnoval-li Zalovany rozsah zmocnéni ad hoc skute¢nosti, ze zalobce ve spravnim fizen{ ¢inil
ukony sam, ani v tomto mu soud nepfisveédcil. Udéleni plné moci ,nelze chapat tak, e by se jim
gmocnitel eela vdaval mognosti jednat, jakkoli by bylo raciondlni, aby pred tim pinou moc odyolal” (srov.
VEDRAL, |J. Spravni vdd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 389). Samostatné ukony
zalobce ve spravnim fizeni neznamenaji, ze by zastoupeni automaticky zaniklo. K tomu by bylo
tfeba odvolani zmocnén{ ze strany Zalobce, vypovézeni zmocnéni ze strany JUDr. K. T. ¢i jiny
zakonem pfedvidany duvod zaniku zmocnéni (srov. § 448 obcanského zakoniku, kde je uveden
demonstrativni vycet zaniku zmocnéni; dal§i davody jsou obsazeny v jinych pravnich pfedpisech
nebo vyplyvaji z podstaty zastoupeni). Argumentace zalovaného, ze zalobce svym pozdéjsim
jednanim ve spravnim fizeni zavdal pfic¢inu zalovanému posuzovat plnou moc ze dne 5. 5. 2016
jako plnou moc pro konkrétni ukon, je proto mylna (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud ze
dne 12. 7. 2018, ¢.j. 5 As 38/2016 — 28).

38.  Soud tak uzavira, ze plna moc ze dne 5. 5. 2016 opravniovala JUDr. K. T. k zastupovani zalobce
v celém spravnim fizeni od okamziku, kdy byla spraivnimu organu pfedlozena. Aby vsak bylo
mozné posoudit zakonnost postupu stavebnfho ufadu pfi doruc¢ovani rozhodnuti ze dne 6. 1.
2017, resp. vcasnost podaného odvolani, bylo nutné zkoumat, zda v okamziku vydani
prvostupniového rozhodnuti ze dne 6. 1. 2017 opravnéni pro JUDrz. T. k zastupovani zalobce
stale trvalo, ¢i zda nezaniklo v dusledku pozd¢jsich okolnosti. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
jak upozorfiovala i osoba ztcastnéna na fizeni ¢. 2 ve svém vyjadfeni, Ze zalobce dne 26. 10.
2016 udelil novou plnou moc panu D. O., bytem P. II 711/ Z. (¢. 1. 99 spravniho spisu), ke
svému zastupovani pfi kontrolni prohlidce stavby dne 27. 10. 2016. Tato plnda moc byla
stavebnimu ufadu predlozena dne 27. 10. 2016.

39.  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As 94/2011-80, ,,[s|prdvni
rad omezuje sicastnika 1izent pri volbé mocnénce tim, Ze podle jebo § 33 odst. 1 sicastnik miige mit v téze véci
pouze jednoho zmocnénce. To ovsem nenamend, Ze by sicastnik 1izeni musel mit po celou dobu spravnibo 1izent
tého zmocnénce a nemobl joj zménit. Ulel nvedeného omezeni spocivi v tom, aby se opravnéni jednotlivych
gmocnéncil neprekryvala, a aby spravni organ nebyl nveden v nejistotu, kdo ajakym prisobem za dicastnika
rizent jednd. Otazku dniku plné moci udélené mocnénci vsak spravni rad vyslovné nefesi.” V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pfi posuzovani zaniku plné moci je nutno vychazet
analogicky ze zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu.
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Podle § 28 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu je mozné plnou moc vypoveédét dosavadnimu
zastupcl tim, ze si ucastnik fizeni zvoli jiného zastupce. Doktrina dopliuje, ze ,,[m]d-/i s#iastnik
Jednoho mocnénce v 1izeni a ndsledné udéli dalsi plnon moc jinému Zmocnénci, nastupuje fikce odvolini (...)
predehozi plné moci, jeg md za ndsledek, e sond prestane jednat s privodnin mocnéncem a naddle jednd s tim,
ktery je uveden v podejsi piné moci. Tato fikce se uplatni i tehdy, poknd je dalsimu mocnénci udélena prosti
plnd moc, zatimco prechozimu byla udélena procesni plnd moc.” (srov. SMOLIK, P. in SVOBODA, K. a
kolektiv. Oblansky soudni vad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 140). Obdobnée
Dolezilek uvadi, ze ,,[0|kolnosti, da novi plnd moc je procesni nebo jen proston plnou moci, zde neni
rozhodndy proto i procesni plndi moc zanikd, predlogil-li sicastnik soudu pozdési prostou plnou moc udélenon
Jinémn zmocnénci” (viz DOLEZILEK, J. in DRAPAL, L. a kolektiv. Obiansky soudni iid I, II.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 173).

V nyni projednavaném piipadé Zzalobce nejprve udelil dne 5. 5. 2016 generalni plnou moc
JUDr. K. T., na jejimz zakladé byl zmocnénec opravnén zastupovat zalobce v celém spravnim
fizeni tykajicim se odstranéni pfedmétné stavby. Tato plna moc byla stavebnimu ufadu dorucena
15. 6. 2016. Poté zalobce udélil dne 26. 10. 2016 prostou plnou moc D. O., k zastupovani
zalobce pfi kontrolni prohlidce konané dne 27. 10. 2016; tohoto dne byla plnd moc pro D. O.
predlozena stavebnimu ufadu. PfedloZzenim pozdéjsi plné moci ze dne 26. 10. 2016 pro D. O.
doslo ze zakona (podle § 28 odst. 3 obc¢anského soudniho fadu) k zaniku plné moci ze dne 5. 5.
2016 udélené JUDr. K. T., pfestoze pozdéjsi plna moc byla omezena toliko na jediny tkon —
zastupovani zalobce pfi kontrolni prohlidce. Po 27. 10. 2016 tedy zalobce jiz v fizeni nebyl
zastoupen, proto spravni organ I. stupné postupoval spravné, dorucoval-li své rozhodnuti ze
dne 6. 1. 2017 pouze zalobci.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 6. 1. 2017 bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich
rukou dne 10. 1. 2017 (viz dorucenka u ¢. 1. 124 spravniho spisu). Od tohoto dne pocala bézet
15 denni lhita k podani odvolani podle § 75 odst. 5 spravniho fadu, o ¢emz byl Zalobce fadné
poucen. Lhita k podani odvolani skoncila dne 25. 1. 2017. Odvolani zalobce bylo spravnimu
organu I. stupné doruceno prostiednictvim jeho nového zastupce Mgr. Nikoly Koncera teprve
dne 13. 2. 2017; bylo tedy podano opozdéne.

Namitka nespravného posouzeni otazky vcasnosti podaného odvolani tak neni davodna.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé¢ vysSe uvedenych skute¢nosti neshledal soud zalobu davodnou, proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pro nadbyte¢nost neprovadél dokazovani vyslechem JUDr. K. T., jak navrhoval zalovany,
nebot’ dospél k zavéru, ze otazku zastoupeni Zalobce ve spravnim fizenf lze spolehlivé posoudit
na zaklade listin zaloZzenych ve spravnim spise.

O nahradé¢ nakladua fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému spravnimu orginu, kterému by jinak jakoZto uspéinému Gcastniku Fizen
pravo na nahradu naklada fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . 5. V dané

véci soud osobam zacastnénym na fizeni neulozZil zadnou povinnost. Neshledal rovnéz divody
hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dal$ich naklada fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnad ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 6. 2019

Mgtr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





