¢.j. 29 Af59/2017-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: BKP GROUP, a. s., IC: 262 36 788
sidlem 1. kvétna 333, Uhersky Brod
zastoupenym advokatem JUDr. Radimem Vicherkem
sidlem Masna 8, Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017, &j. 14983-2/2017-900000-304.4,

takto:

I.  Rozhodnuti Generilniho feditelstvi cel ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 14983-2/2017-900000-
304.4, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢astku 15 342 K¢, a to
k rukim jeho advokata JUDr. Radima Vicherka do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Celn{ dfad pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni ufad”) rozhodnutim ze dne 11. 1. 2017, ¢j.
2434/2017-640000-12, rozhodl podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), o propadnuti
blize specifikovanych vyrobka |[zajisténych rozhodnutim celniho dfadu (Gzemni pracovisté
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Uherské Hradisté) ze dne 20. 7. 2015, ¢j. 38398-2/2015-640000-32.1], jelikoz s nimi bylo dne
16.7. 2015 v distribuénim skladu Zalobce na bliZze specifikované adrese nakladano zptsobem
uvedenym v § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich — tedy byly skladovany bez
dokladu uvedeného v § 5 zakona o spotfebnich danich.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce a rozhodnuti celnfho dfadu potvrdil,
jelikoz se ztotoznil s jeho zavéry.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé¢

V zalob¢ ze dne 14. 7. 2017 zalobce uvedl, Ze celni ufad ohledné prodejnich obalta (plechovek)
konstatoval, ze tyto tvofi neodd¢litelnou soucast vyrobku, aniz blize oduvodnil svij zavér a
zdtivodnil, pro¢ nelze tekutinu z nadob oddélit a vylit do jinych nadob. I pfelitim do jiné nadoby
se ani obsah ani jeho obaly nijak neznehodnoti a zachovaji si viechny stejné vlastnosti. Zalovany
rozhodl obdobné, kdyz uvedl, ze se jedna o prodejni obaly, které je nutné konfiskovat spole¢né
s vyrobkem. Obaly jsou nepochybné samostatnou véci v pravnim slova smyslu a nesouvisi s tim,
zda pfedmétné oleje podléhaly nebo nepodléhaly spotfebni dani. Tento nazor zalobce oznacil za
absurdni a rozporny s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Vyse uvedenym postupem zalovany nevypofadal fadné odvolaci namitky a neprovedl fadné
dokazovani a hodnoceni provedenych dukazu. Své rozhodnuti rovnéz nedostatecné oduvodnil a
zatizil nepfezkoumatelnosti.

Ke dni 16. 7. 2015, kdy doslo k zajisténi vyrobka a obald, byl Zalobce drzitelem platného a
ucinného zvlastniho povoleni na pfijimani a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych od dan¢
ze dne 22. 11. 2013, ¢&j. 5186-2/2013-640000-11. Rizeni o zahajeni zruseni tohoto povoleni bylo
zahajeno dne 6. 11. 2015 a pravnimu zastupci doruceno 10. 11. 2015. Vyrobky zalobce mohly
byt zabaveny pouze po datu 10. 11. 2015.

K 16. 7. 2015 tedy zalobce nemél povinnost mit u sebe pozadované doklady, ani mit zaplacenou

spotfebni dan,, jelikoz vyrobky byly v rezimu ,zvlastniho povoleni. I kdyz i pfes tuto
skutecnost zalobce sam po zajisténi vyrobkt spotfebni dan uhradil, pfesto bylo rozhodnuto o
jejich propadnuti.

Zavérem zalobce odkazal na fizeni vedené o jeho zalobé u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
29 Af 92/2016. Na zavérech uvedenych v zalobé v celém rozsahu setrvava. Ovsem i v ptipadé,
kdy by bylo zvlastni povoleni odnato v souladu se zakonem, nebylo mozné vyslovit propadnuti
zbozi a jeho obald, které vlastnil v dobé, kdy se mohl opravnéné domnivat, ze jedna v souladu
s timto zvlastnim povolenim. Timto postupem doslo k zasahu do jeho vlastnickych prav se
zpétnou ucinnosti.

Vzhledem k uvedenému navrhl Zalobce, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.
I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v podani ze dne 21. 9. 2017 uvedl, Ze ptedmétné vjrobky nebyly osvobozeny od dané
v dusledku nesplnéni podminek zvlastntho povoleni. Poruseni podminky zvlastniho povoleni
(Gcel pouziti) bylo divodem pro jeho zruseni. Porusenim této podminky byly vyrobky uvedeny
do volného danového obéhu a zalobce byl povinen tyto vyrobky skladovat s dokladem dle § 5
zakona o spotfebnich danich, jelikoz stacenim ostatniho benzinu do plechovky nevznikl
vyrobek, ktery by nebyl pfedmétem dané¢ dle zakona o spotfebnich danich.

Posouzeni toho, zda byla spotfebni dan za pfedmétné vyrobky fadné uhrazena, nebyla
pfedmétem tohoto fizeni, tudiz Zalobcem dodatecné predlozené doklady o skutecném uhrazeni
dané, nemohly nahradit doklad dle § 5 zakona o spotfebnich danich, jelikoz v dobé kontroly dne
16. 7. 2015 neexistovaly. Pro ucely fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich podle § 42b a nasl.
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zakona o spotfebnich danich je stéZejni prokazovani dokladem, ktery obsahuje predepsané
zakonné nalezitosti.

Predmétné vybrané vyrobky nelze oddélit od obalu, nebot’ maji faktor spolecného znaku
jednotnosti a neoddélitelnosti. Vybrané vyrobky jednotné a od obald neoddélitelné byly
pfedmétem poruseni pravnich pfedpisu. Obaly mély status tzv. prodejnich obalt a jednalo se o
neoddgélitelnou soucast vybraného vyrobku. Obal muize byt samostatnou véci, stejn¢ jako ostatni
benzin, nicméné naplnénim obalu vznikla nova véc v pravnim smyslu s obchodnim nazvem
POLYKAR ODMASTOVAC. ,,Vznik* tohoto vjrobku byl ostatné piedmétem porusent
podminek zvlastniho povolen.

Otazka zakonného odnéti zvlastnitho povoleni neni otazkou tohoto fizeni. Jelikoz § 42d odst. 1
pism. a) zakona o spotfebnich danich nedava spravnimu organu zadny prostor pro uvahu nez
rozhodnout o propadnuti vybranych vyrobkua. Skutecnost, ze se zalobce dle svého tvrzeni
opravnéné domnival, Zze jedna v souladu suvedenym zvlastnim povolenim, nebylo mozné
v ramci spravniho uvazen{ pfi ukladani sankce zohlednit.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zalovany, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV. Dalsi vyjadfeni ucastnika
V replice ze dne 21. 11. 2017 Zalobce uvedl, Ze zavér zalovaného povazuje za obdobu ,hlavy
XX, jelikoz se snazi argumentovat tim, ze i kdyz mél Zalobce zvlastni povoleni, musel dan

odvadét, nebot’ by se mohlo zjistit, Ze povoleni porusoval. Pokud zalobce neodvadél dan
v dob¢, kdy byl drzitelem zvlastniho povoleni, nemohl svym jednanim porusit zakon.

Obdobnou argumentaci uvedl i ve vztahu k dodatecnému uhrazeni dané, ke kterému doslo az
v souvislosti s pozadavkem jeji thrady ze strany celnfho tradu.

Ohledné oddé¢litelnosti obalti od samotnych vyrobku Zalobce setrval na své argumentaci s tim, ze

konstatovani Zzalovaného nemuze byt pravné relevantnim duvodem pro zasah do jeho
vlastnického prava. Rovnéz poukazal na argumentaci zalovaného ohledné vzniku nového
vyrobku pfelitim do obalt, ktera podporuje zavér zalobce o neopravnéném zruseni zvlastniho
povoleni.

V podani ze dne 30. 1. 2018 Zzalovany uvedl, ze povinnost dan pfiznat a zaplatit je povinnosti
samostatnou a nezavislou na institutu zajisténi nebo propadnuti vybranych vyrobkt. Nasledné
uhrazeni dané¢ tedy nezaklada narok na jejich uvolnéni ze zajisténi. K vzniku nového vyrobku
zalovany uvedl, Zze z hlediska sazebniho zafazeni jde o totéz. Stocenim tedy nevznikl vyrobek,
ktery by nebyl pfedmétem dané. Rovnéz poukazal na to, ze zalobce neuvedl zadny pravni
pfedpis, dle kterého by byl spravni organ povinen skladovat zajisténé vyrobky ve vlastnich
obalech.

V podani ze dne 28. 2. 2018 zalobce uvedl, ze po celou dobu jednal v dobré vife ohledné
spravnosti rozhodnutf spravniho organu a jednani v jeho souladu. Dale upozornil na skutecnost,
ze puvodni rozhodnuti celniho ufadu ze dne 26. 6. 2015 bylo zalovanym dne 23.10. 2015
zruseno, jelikoz se se tykalo v té dobé¢ jiz neexistujiciho zvlastniho povoleni. Pfi mistnim Setfeni
ze dne 16. 7. 2015 pfi zajisténi zbozi vychazel tedy celni ufad z toho, Ze zvlastni povoleni jiz bylo
zruseno.

V podani ze dne 17. 4. 2018 Zalovany uvedl, Ze zvlastni povoleni ze dne 31. 1. 2013 bylo odnato
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013, ¢im je povaZovano za zrusené. Zalovany rozhodnutim ze dne
23. 10. 2015 rozhodnuti celniho ufadu ze dne 26. 6. 2015 zrusil a fizen{ zastavil, jelikoz nebylo
mozné zrusit povoleni, které bylo jiz dffve zruseno (odnato).

V poslednim podani ze dne 6. 6. 2018 Zalobce zrekapituloval, v ¢em vnima podstatu problému —
v dobé zajisténi véci byl drzitelem platného zvlastntho povoleni ze dne 22. 10. 2013.
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V. Posouzeni véci soudem

21, Krajsky soud v Brn¢ (ddle také ,,soud”) ve smyslu § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,soudni fad spravni®), bez nafizeni ustniho
jednani pfezkoumal v mezich zalobnich bodt rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici
rozhodnuti celnfho ufadu vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je
diuvodna.

22.  Soud nejprve pro uplnost predesila, ze otazka zruseni zvlastniho povoleni ze dne 22. 10. 2013, ke
kterému doslo rozhodnutim celnfho dfadu ze dne 8. 12. 2015, ¢j. 21974-14/2015-640000-11
(potvtzeno rozhodnutim zalovaného o odvolini ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 16401-3/2016-900000-
302), byla pfedmétem soudniho pfezkumu v ramci fizeni o jiné zalobé Zzalobce. Tuto Zalobu
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 29 Af 92/2016-33, zamitl, pficemz na
oduvodnéni tohoto rozsudku lze odkazat v otazce zakonnosti postupu celnfho uradu (potazmo
zalovaného) spocivajictho ve zruseni zvlastniho povoleni. Navrh Zalobce na proveden{ dukazu
pfislusnym soudnim spisem povazoval soud za nadbytecny, a to i s ohledem na to, ze podstatou
nyni fesené véci je otazka jina, tj. zakonnost rozhodnuti o propadnuti blize specifikovanych
vyrobku.

23.  Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze celni ufad vydal Zalobci dne 31. 1. 2013 zvlastni povoleni
k pfijimani a uzivani vybranych vyrobka osvobozenych od dang, ¢j. 3665/2013-640000-11, které
bylo zménéno z divodu navyseni mnozstvi rozhodnutim celntho dfadu ze dne 11. 9. 2013.
Nasledné bylo dne 22. 10. 2013 vydano dalsi zvlastni povoleni k pfijimani a uzivani vybranych
vyrobki osvobozenych od dang, ¢j. 51862-2/2013-640000-11, kterym bylo ziroven pfedchozi
povoleni ze dne 31. 1. 2013 odejmuto.

24.  Celni ufad rozhodl dne 26. 6. 2015, ¢j. 21974-6/2015-640000-11, o zruseni zvlastniho povoleni ze
dne 31. 1. 2013, ¢j. 3665/2013-640000-11. Vzhledem k tomu, ze bylo rozhodnuto o zruseni
povoleni, které bylo jiz dffve odnato a nahrazeno jinym, bylo vyse citované rozhodnuti celnfho
ufadu zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 10. 2015, ¢j. 44691-5/2015-900000-302.
Zvlastni povoleni, kterym bylo nahrazeno odejmuté puvodni zvlastni povoleni, tedy celni ufad
zrusil az teprve rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, ¢j. 21974-14/2015-640000-11.

25, Jiz dne 20. 7. 2015 ovSem celni ufad (Gzemni pracovist¢ Uherské Hradisté) vydal rozhodnuti o
zajisténi predmétnych vybranych vyrobkt. Odavodnéni tohoto rozhodnuti vychazi =z
(nespravného) zavéru, ze jiz rozhodnutim ze dne 26. 6. 2015 doslo ke zruseni zvlastniho
povoleni a zalobce byl v navaznosti na to povinen dle ustanoveni § 43p odst. 1 a odst. 3 zdkona
o spotfebnich danich provést inventuru zasob vybranych vyrobku za pfitomnosti dfedni osoby
apod., coz neprovedl. Pracovnici celntho ufadu tudiz dne 16.7. 2015 provedli kontrolu
v distribuénim skladu zalobce s cilem provéfeni nikupu/prodeje vybranych vyrobku a fyzické
kontroly mnozstvi skladovanych vyrobku. Z odavodnéni dale vyplyva, ze v prub¢hu kontroly
zalobce na dotaz vypoveédél, ze nemuze predlozit doklad o zdanéni vybranych vyrobkt uvedeny
v ustanoveni § 5 zakona o spotfebnich danich.

26. Na tomto misté soud upozornuje, ze rozhodnuti o zajisténi vyrobka ze dne 20. 7. 2015 je
samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2017, ¢&j. 7 Afs 347/2016-34). Jelikoz proti nému zalobce nepodal spravai zalobu
(ostatn¢ nepodal ani piipustné odvolani), je pfezkum soudu limitovan pouze ve vztahu k
napadenému rozhodnuti o propadnuti pfedmétnych vyrobka. Vysledky obou fizeni jsou na sob¢
nicméné nezavislé, jak vyplyva i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2007, ¢j. 9 Ca
281/2005-31, rozhodnuti o zajisténi vybranyeh vyrobkidi nelze povagovat za zdvazny podklad pro rozhodnuti,

Jim3 je ukldddno propadnuti vybranych vyrobkii.

27.  Dne 8. 9. 2016 zalobce informoval celni Gfad o podani danového pfiznani k spotfebni dani za
zajisténé vyrobky dne 16. 7. 2015 a jejim zaplaceni.
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Pisemnosti ze dne 3. 10. 2016 vyrozumél celni urad zalobce o zabdjent 1izeni ve smyslu § 42b odst.
1 zakona o spotfebnich danich o zaisténych vybranych vyrobeich, pricemz toto fizeni bylo zahajeno
dnem 7. 10. 2016, kdy byla pisemnost zalobci dorucena. V této pisemnosti celni Gfad vyzval
zalobce k pfedneseni vlastnich navrha a dukazu prokazujicich zdanéni k uvedenym skladovanym
vybranym vyrobkum dle § 5 zdkona o spotfebnich danich ¢i opravnéné nabyti vybranych
vyrobkt bez dané dle § 6 zakona o spotfebnich danich.

V reakci na tuto vyzvu zalobce dne 20. 10. 2016 dolozil vypocet obsahu mineralnitho oleje
v zajisténych vyrobcich, pfiznani ke spotfebni dani z téchto mineralnich oleju za cerven 2015 a
vypis z banky o thradé této spotfebni dan¢.

V rozhodnuti o propadnuti konkrétnich vyrobkt vydaném v prvnim stupni celni dfad mimo jiné
uvedl, ze béhem mistnfho Setfeni provedeného dne 16. 7. 2015 nebylo Zalobcem prokazano
zdanéni uskladnénych vybranych vyrobka dle § 5 zakona o spotfebni dani, pfipadné jejich
opravnéné nabyti za ceny bez dang, tudiz bylo dne 20. 7. 2015 rozhodnuto o jejich zajisténi. Dale
uvedl své stézejni zavery spocivajici v tom, ze:

- Vlastnik pfedmétnych vybranych vyrobka byl znam a tyto vybrané vyrobky byly urceny
k podnikani, a nikoliv pro osobni pottebu.

- Pfedmétné vybrané vyrobky jiz nejsou osvobozeny od dané, a to v dusledku nesplnéni
podminek zvlastntho povoleni ¢j. 51862-2/2013-640000-11. Rovnéz nelze prokazat
opravnéné nabyti vyrobkd osvobozenych od dané, jelikoz zvlastni povoleni ¢j. 51862-
2/2013-640000-11 bylo odnato a doklady o osvobozeni nelze vztihnout k vybranym
vyrobkum, které jiz nejsou osvobozeny od dané.

- K pfedmétnym vybranym vyrobkim tedy bylo nutné pfedlozit doklad prokazujici jejich
zdanéni ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich, coz Zalobce nesplnil.

- Doklady pfedlozené ucastnikem fizeni dne 20. 10. 2016 jsou ve vztahu k vyse uvedené
evidencni povinnosti irelevantni a prokazuji pouze zaplaceni piislusné spotiebni dané.

Zalovany rovnéz uvedl, ze neni podstatné, zda doslo k uhrazeni spotfebni dané za predmétné
vybrané vyrobky, jelikoz tato skutecnost nebyla pfedmétem fizeni. Doklady predlozené
zalobcem dne 20. 10. 2016 nemohou prokazat, zda nebylo s vyrobky nakladano zpisobem
uvedenym v § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Tim, ze zalobce porusil
podminku zvlastntho povoleni, byl povinen pfedmétné vyrobky skladovat v souladu s § 5
zakona o spotfebnich danich.

Dle ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich neednd-ii se o vybrané vyrobky pro
osobni spotrebu nebo neni-li prokdzdno opravnéné nabyti vybranych vyrobkii za ceny bez dané, celni iirad tyto
vybrané vyrobky zajisti, pokud json skladovdny bez dokladu nvedeného v § 5.

Podle § 42b odst. 1 zakona o spotiebnich danich ce/ni sirad, ktery rozhodl o zajisténi vybranych vyrobks,
bezodkladné zahdji 1izent, jeho¥ cilem je prokazdni, zda s vybramymi vyrobky bylo nakladino piisoby
uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Dle ustanoveni § 42c zakona o spotiebnich danich celnz sirad rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobkd, pokud se prokdse, e s nini nebylo nakliddano prisoby nvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Dle ustanoveni § 42d zakona o spottebnich danich, pokud celni iirad nerozhodne o nvolnéni zajisténych
vybranyeh vyrobki, roghodne o jejich propadnuti (je-li viastnik vyrobks 3ndm).

Z vyse citované pravni upravy vyplyva, ze fizeni o propadnuti zajiSténych vyrobkd ma za cil
prokdzat, zda svyrobky bylo naklidano konkrétné urcenym a privem neaprobovanym
zpusobem. Nutnym pfedpokladem pro vysloveni zavéru, ze zajisténé vyrobky nebyly skladovany
s pozadovanym dokladem uvedenym v ustanoveni § 5, jsou okolnosti, ze se nejedna o vyrobky
pro osobni potiebu ani o vyrobky nabyté oprivnéné za cenu bez dané. Soud pii piezkumu
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zalobnich bodu dospél k zaveru, ze spravni organy vychazely z chybného pravntho nazoru a tato
okolnost méla zasadni vliv na zakonnost vydaného napadeného rozhodnuti.

Dle rekapitulovaného vyvoje véci je ze spisu zfejmé (ostatné i mezi ucastniky jsou tyto
skute¢nosti nesporné), ze zalobce disponoval nejprve zvlastnim povolenim ¢&j. 3665/2013-
640000-11 (ode dne 31. 1. 2013 do dne 22. 10. 2013). Nasledn¢ ode dne 22. 10. 2013 do dne
8.12. 2015 disponoval zvlastnim povolenim ¢j. 51862-2/2013-640000-11 (dale také ,,Zvlastni
povoleni®). Prohlidka distribu¢niho skladu byla realizovana dne 16. 7. 2015, tedy v dob¢, kdy
zalobce nesporné disponoval posledné jmenovanym Zvlastnim povolenim. Timto povolenim
disponoval rovnéz v dobé zajisténi pfedmétnych vybranych vyrobku (k tomu doslo rozhodnutim
ze dne 20. 7. 2015).

Dle ustanoven{ § 13 zakona o spotfebnich danich (ve znéni G¢inném v dobé vydani Zvlastniho
povoleni) bylo mozné vybrané vyjrobky prijimat a ngivat pouze na akladé vldstnibo povoleni na prijimdini
a ugivani vybranych vyrobkii osvobozenych od dané vydaného celnim sivadem. N dobé kontroly distribu¢niho
skladu a v dobé¢ zajisténi vyrobku jiz byla ucinna ,,restrukturalizovana® pravni aprava povoleni
dle zakona o spotfebnich danich provedena novelou €. 331/2014 Sb., nicméné dle pfechodného
ustanoveni Cl. TIT bod 5 novely, zistala difve vydand povoleni v platnosti a jejich ucinky se
posuzovaly dle nové ucinného znéni. I v dobé provedeni kontroly tedy Zvlastni povoleni
opraviiovalo zalobce k pfijimani konkrétntho vyrobku osvobozeného od dan¢, resp. jednalo se o
povoleni k pfijimani a uzivani mineralnich oleji osvobozenych od dané.

Z obsahu rozhodného Zvlastntho povoleni ke dni provedeni prohlidky skladu vyplyvalo, Ze
zalobce byl az do dne 31. 12. 2016 opravnén pfijimat a uzivat vyrobek osvobozeny od dan¢
5 Ostatni beziny, KN 27101121, obchodni oznaceni Exxsol D 40, Exxsol DSP 145/160° v mnozstvi
20 000 litra za rok od konkrétné urceného dodavatele s konkrétné urcenym mistem uskladnéni
takto pfijimanych vyrobku za ucelem vyroby #weli a nitérovych hmot a rozpoustédel.

Mistni Setfeni ze dne 25. 6. 2014 a ze dne 21. 5. 2015 byla zaméfena na kontrolu dodrzovani
podminek vydaného zvlastntho povoleni ¢j. 3665/2013-640000-11 (pro dplnost soud dodava, ze
jiz v dob¢é mistnich Setfeni bylo uvedené zvlastni povoleni odejmuto a nahrazeno zvlastnim
povolenim ¢&j. 51862-2/2013-640000-11). Z obou protokola vyplyva zjisténi, ze zalobce vyrabi
prostiednictvim staeni do plechovek koneény vyrobek POLYKAR ODMASTOVAC.
Skutecnosti zjisténé pfi mistnich Setfenich byly divodem pro nasledné zahijeni fizeni o zruseni
Zvlastniho povoleni, k cemuz doslo dne 8. 12. 2015. Celni ufad dospél k zavéru, ze zalobce
pouzil vybrané vyrobky k jinému nez v povoleni stanovenému ucelu (ani nevyrabél vyrobek,
ktery by nebyl pfedmétem dané) a zaroven nezaplatil ve stanovené lhuté dan. Tyto skutecnosti
byly ostatné potvrzeny i rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 21.8. 2018, ¢. 29 Af
92/2016-33, ve kterém bylo soudné pfezkoumano, ze ke zruseni Zvlastnitho povoleni doslo
v souladu se zakonem.

V nyni posuzované véci se ovsem otevira otazka jind — nicméné souvisejici — jaké meélo uziti
vyrobka pro jiny ucel v konkrétnim pfipadé duasledky ve vztahu k osvobozeni od dané a ve
vztahu k evidencéni povinnosti zalobce. Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem vyse citovaného
rozsudku bylo posouzeni toho, zda zalobce porusil ucel stanoveny ve Zvlastnim povoleni a zda
zaroven neuhradil dan, soud se dusledky poruseni ucelu uziti v detailech nezabyval. Podobu
evidenéni povinnosti lze oznacit za primarni sporny bod mezi ucastniky. Druhym stézejnim
spornym bodem byla otazka propadnuti vyrobkua vcetné jejich obala.

Soud jesté dodava, ze pred rozhodnutim ve véci zalobce (ostatné ucinily tak oba ucastnici fizeni)

zaslal soudu né¢kolik vyjadfeni, kterd byla dorucena po lhuté pro podani Zaloby. S ohledem na
§ 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho soud posoudil obsah téchto podani a dospél k zavéru, ze
obsahuji pouze upfesnéni zalobnitho bodu uplatnéného jiz v Zalobé podané v fadné lhute
(existence ucinného Zvlastniho povoleni).
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43.  Zvyse uvedené¢ho vyplyva, ze zalobce pfijimal na zakladé¢ Zvlastniho povoleni ostatni benziny
osvobozené od dan¢, pficemz je stacel do spotfebitelského baleni a vysledny produkt oznacoval
jako POLYKAR ODMASTOVAC. Timto mél dle spravnich orgnéi porusit jednak podminku
Zvlastniho povoleni (acel uzitl: vyroba tmeld, natérovych hmot a rozpoustédel) a jednak mél
porusit podminku § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, jelikoz nevyrobil vyrobek, ktery by
nebyl pfedmétem dané. Celni ufad nasledné v distribuénim skladu Zalobce objevil vybrané
vyrobky, které zajistil a nasledn¢ rozhodl o jejich propadnuti, jelikoz nebyly skladovany
s dokladem prokazujicim jejich zdanéni.

44.  Soud nema vyhrady k zavéram, ze pfedmétné vyrobky v distribu¢nim skladu Zalobce slouzily pro
podnikani a jejich vlastnik byl znam (v tomto ohledu ostatné mezi ucastniky neni spor).
Nesouhlasi ovsem se zavérem spravnich organa, ze bylo nutné pfedlozit doklad o jejich zdanéni
uvedeny v § 5 zakona o spotfebnich danich (resp. vyrobky bylo nutné skladovat s timto
dokladem).

45.  Soud si je védom toho, ze fizeni o sankci za poruseni evidencni povinnosti a fizeni o danové
povinnosti jsou fizeni odlisna (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2013, ¢j. 9
Af 54/2010-44), ktera nelze zaménovat. Pozdéjsi zdanéni vyrobku, u kterjch bylo zjisténo
poruseni eviden¢ni povinnosti, tedy nemuze ,,zhojit skutecnost, ze doslo k poruseni evidencni
povinnosti. Soud ma ovsem za to, ze v posuzované véci vychazely spravni organy z takového
vykladu evidenc¢ni povinnosti, ktery ve svém dusledku vede k dusledkim odporujicim principu
pfiméfenosti pfi sprave dani [stov. § 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, v rozhodném znéni
(dale jen ,,danovy rad“)]. Vzhledem k tomu, Ze celni ufad odmitl opravnéné nabyti vyrobku za
cenu bez dané s odkazem na poruseni podminek platného a ucinného Zvlastniho povoleni,
vykonstruoval existenci v daném okamziku ze strany zalobce nesplnitelné evidenéni povinnosti.

46. Jinymi slovy feceno v posuzovaném piipadé se nejednalo o typické poruseni evidencni
povinnosti, (subjekt nedisponoval bud’ Zadnou evidenci, evidenci nepravdivou, ¢i padélanou) a
bylo ziejmé ,,odkud zajisténé produkty pochazi®. Slo totiz o piipad, kdy celni ufad zpochybnil
osvobozen{ pfijimanych a hotovych vyrobki od dané¢ (s ohledem na poruseni podminek
Zvlastniho povoleni). Soud ma nicméné za to, ze pokud se spor tykal otazky, zda vyrobky maji
podléhat zdanéni nebo nikoliv, jedna se o spor tykajici se danové povinnosti. Jeho rozfeseni
(vyroba vyrobku, které jsou pfedmétem dané) ovsem nelze zaroven ,,pfenést” do roviny
evidencéni povinnosti a zpétn¢ zpochybnit opravnéné nabyty za cenu bez dané, a to zejména za
situace, kdy nebyla zpochybnéna ,dobra vira“ konkrétntho subjektu (vyplyvajici z
vefejnopravniho povoleni). Takovy vyklad by se minul s podstatou a smyslem evidencni
povinnosti — tim totiz dle soudu neni v zasad¢ ,,akcesorické” potrestani za zjisténé nesplnéni
podminek zvlastniho povolen.

a) existence platného a sicinného Zvldastniho povoleni

47.  Pro posouzeni véci se soudu jevi vyznamné, ze zalobce disponoval i v dob¢ kontroly (16. 7. 2015)
platnym a ucinnym Zvlastnim povolenim, které ho opraviiovalo k pfijimani « ugivini ostatniho
benzinu k uréitému ucelu. Za nespravny proto povazuje nazor celntho ufadu ohledné toho, ze
opravnéné nabyti vyrobku bez dané nelze prokazat, jelikos Zvlastni povoleni bylo zruseno. K jeho
zruseni totiz doslo az téméf pul roku poté, co byly hotové produkty v distribu¢nim skladu
celnim ufadem (Gzemnim pracovistém Uhersky Brod) kontrolovany a zajistény. Na situaci je
proto nutné nahlizet tak, ze v dobé jejich skladovani (resp. v dob¢ kontroly i v dobé zajisténi)
bylo Zvlastni povoleni stale uc¢inné. Toto Zvlastni povoleni bylo navic do spisového materialu
opatfeno celnim tradem, tudiz je bez vyznamu, Ze ho nepfedlozil sim zalobce.

48. Ve véci je dale vyznamné, ze otazka, zda zalobce porusoval podminku Zvlastntho povoleni a zda
vyrabél vyrobek, ktery je pfedmétem dané, byla mezi ucastniky pfedmétem pravniho a
vykladového sporu. Soud ma proto za to, ze ,,dobra vira“ Zalobce v to, Ze jedna v souladu se
Zvlastnim povolenim, nebyla ke dni 16. 7. 2015 relevantné zpochybnéna — ostatné vybrané
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vyrobky mél vyuzit k vyrobé (mimo jiné) rozpoustédel a vysledny produkt oznacoval a
distribuoval jako ,,odmast’ovac®.

Soud je toho nazoru, ze zjisti-li celni dfad neplnéni podminek zvlastnitho povoleni, mél by o tom

konkrétni subjekt relevantnim zpusobem uvédomit. V tvahu pfichazi zejména fizeni o zruseni
povoleni podle § 13c pism. a) zakona o spotfebnich danich, které stanovi, ze celni iirad zrusi
povoleni k prijimdni a ugivani vybranych vyrobksi osvobozenych od dané, pokud byl vybrany vyrobek osvobozgeny
od dané pouzit na jiny sicel, nes ktery byl v tomto povoleni nveden, a ugivatel ve stanovené lhiité nezaplatil dai.
Rizeni o zruSeni (spravného) Zvlastniho povoleni, dle kterého postupoval Zalobce, bylo zahajeno
az dnem 10. 11. 2015 a k jeho zrusen{ z téchto dtvodu doslo dne 8. 12. 2015.

V dasledku vykladu spravnich organt by zalobce musel ,,z opatrnosti pfedmétné hotové
produkty danit (resp. Iépe feceno skladovat s dokladem o zdanéni uvedenym v § 5 zakona o
spotfebnich danich), jinak by se vystavoval riziku jejich propadnuti, pokud by bylo pozdéji
konstatovano, ze porusoval podminky Zvlastntho povoleni a nevyrabél vyrobek, ktery neni
pfedmétem dané. Naopak soud povazuje za pfiméfené piiklonit se k tomu, ze se zalobce mohl
opravnéné domnivat, ze hotové vyrobky nepodléhaji spotfebn{ dani v rezimu uzivani v souladu s
vydanym Zvlastnim povolenim, a to az do doby konstatovani opaku.

,Dobrou viru“ zalobce nelze zpochybnit na zaklad¢ protokolu z mistnich Setfeni, jak naznacuje
odavodnéni napadeného rozhodnuti. Z nich totiz vyplyvaji pouze ,,neutralni* zjisténi spocivajici
v tom, ze zalobce pfijimany ostatni benzin uziva tak, Zze ho pfeliva do spotfebitelského baleni a
prodava jako odmast’ovac¢ (nad to lze pro Gplnost uvést, ze z obsahu protokola taktéz vyplyva,
ze mistn{ Setfen{ byla zaméfena na kontrolu dodrzovani nespravného zvlastnitho povoleni).
Ackoliv zjisténi provedena bé¢hem mistnich Setfeni pozdéji slouzila jako podklad pro zruseni
Zvlastniho povoleni, na jejich zikladé dle soudu nelze dospét k tomu, ze by zalobce mohl/mel
nasledny zavér celnitho uradu v této fazi predvidat.

Teoreticky by bylo mozné vyjit i z toho, Ze zalobce se o stanovisku celniho ufadu ve vztahu k
plnéni podminek Zvlastniho povoleni mohl ,fakticky* dozvédét jiz oznamenim rozhodnuti o
zruseni nespravného (resp. jiz dffve odejmutého) zvlastntho povoleni (toto rozhodnuti bylo
vydano 26. 6. 2015). Toto rozhodnuti ovéem absentuje ve spisovém materialu. Navic s ohledem
na presumpci spravnosti spravnich akti ovsem nelze ignorovat, ze zalobce stale disponoval
pravomocnym pravnim titulem k pfijiman{ i uzivan{ vybranych vyrobkt osvobozenych od dané¢
a rovnéz ho netizily povinnosti spojené se zrusenim zvlastniho povoleni ve smyslu § 43p zakona
o spotfebnich danich (provedeni inventury, podani danového pfiznani a zaplaceni dané).

Za klicovy moment ve vztahu ke zpochybnéni ,,dobré viry Zalobce proto soud povazuje
okamzik zruSeni Zvlastnitho povoleni celnim ufadem, ke kterému doslo v prosinci roku 2015 (k
potvrzeni doslo ze strany zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016). Teprve od tohoto
momentu byl totiz zalobci sdélen pravné relevantné jednoznacny zavér celniho ufadu (poruseni
ucelu Zvlastnitho povoleni prostfednictvim vyrabéni vyrobka neosvobozenych od dané), a
zalobce mél teprve od tohoto okamziku pfilezitost na tyto zavéry adekvatné reagovat. Soud ma
za to, ze minimalné do této doby (srov. bod 65 tohoto oduvodnéni) bylo na vyrobky nutné
nahlizet jako na opravnéné nabyté za cenu bez dané (za predpokladu, ze Zalobce disponoval
doklady uvedenymi v § 6 zakona o spotfebnich danich).

b) opravnéné nabyti za cenu beg dané

Obecné podminky pro osvobozeni od dané¢ jsou nastaveny tak, ze vybrané vyrobky osvobozené
od dan¢ lze pfijimat nebo uzivat (az na vyjimky) na zakladé zvlastniho povoleni, nicméné pro
piipad ostatnich benzinu (coz je vybrany vyrobek pfijimany a uzivany zalobcem v posuzované
véci) je nadto stanoveno, ze jsou osvobozeny, pokud jsou pouzivany za ucelem vyroby vyrobkd,
které nejsou pfedmétem spotfebni dané. To vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o
spotfebnich danich, dle kterého jsou od dané osvobozeny ostatni benziny, pokud jsou pousiviny za ticelen:
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vyroby vyrobkii, které nejsou predmeétem dané. Pri uplatnéni ndaroku na osvobozent od dané predlogi nabyvatel
prodavajicimn priikaz; Zivnostenského opravnéni pro vyrobu a dovog chemickych litek a chemickych pripravkii.
Neucini-li tak, ndrok na osvobozeni od dané zanikd.

55.  Z ustanoveni § 49 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich tedy vyplyva, ze pro osvobozeni
vybranych vyrobku je urcujici az ucel jejich vyuziti, na druhou stranu stejné ustanoveni hovoii i o
tom, ze narok na osvobozeni se uplatiiuje jiz pfi nabyvani vybranych vyrobkua — tedy dfive, nez
byly k nécemu vyuzity. Pfi zohlednéni upravy obsazené v obecné casti zakona je na zaklad¢
ustanoveni § 12 odst. 3 zakona o spotfebnich danich ztejmé, ze ndrok na vyddani vybraného vyrobku
za ceny bez dané ugivatel prokazuje predlogenim povoleni k prijimani a ugivani vybranyeh vyrobkii osvobozenych
od dané, pokud nelze vybrané vyrobky osvobozené od dané piijimat a ngivat bez, toboto povolent.

56. Soud tedy pfi zodpovézeni otazky, jaky dasledek ma vyuziti ostatnich benzint v rozporu s § 49
odst. 2 zakona o spotfebnich danich pro jejich osvobozeni od dané, vychazel z jednozna¢ného
pravidla, ze vyrobek (ptedmét dan¢) /ze nabyt jako osvobozeny od dané prostrednictvim dadnébo uplatnéni
DPrislusnébo narokn.

57. Ustanoveni § 9 zakona o spotfebnich danich, které upravuje okamzik vzniku povinnosti dan
pfiznat a zaplatit (obecné se jedna o okamzik uvedeni zbozi do volného danového obéhu na
dafiovém tzemi Ceské republiky), obsahuje i specifickou tpravu tohoto okamziku pro vyrobky
osvobozené od dané. Pravni tprava tedy explicitné pfedpoklada vyskyt vyrobka osvobozenych od
dané, kterym muze byt tento status odejmut teprve v budoucnu (prostfednictvim vzniku danové
povinnosti). Na zakladé § 9 odst. 3 pism. b) zikona o spotfebnich danich u vyrobkua
osvobozenych od dan¢ danova povinnost vznikd okamsiken, kdy je vyrobek pousit pro jiny sicel, neg
na ktery se osvobozeni od dané vtabuje. Ostatni benziny lze pfijimat jako osvobozené od dané pouze
na zakladé zvlastniho povoleni a jako osvobozené je 1ze vyuzit pouze k dc¢elum vyroby vyrobkd,
které nejsou pfedmétem dané. Ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich tedy
upravuje zlel, na ktery se osvobogeni od dané vztabuje. N ptipadé jiného vyuziti dojde k naplnéni
hypotézy ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) zakona o spotiebnich danich a subjektu vznikne
povinnost pfiznat a zaplatit dan [srov. i § 4 odst. 1 pism. b) bod 1 zakona o spotfebnich danich].

58. Dle nazoru soudu je tedy mozné konstatovat, ze piijima-li subjekt urcité vybrané vyrobky v
souladu se zvlastnim povolenim k pfijimani a uzivani vyrobka osvobozenych od dané (srov. § 13
zakona o spotfebnich danich), pfijima je jako osvobozené od dané opravnéné.

59.  Pokud tedy subjekt uplatni svij narok v souladu s timto povolenim (pfijima urceny vyrobek, v
piipustném mnozstvi, od urceného dodavatele atd.), neni ho dle soudu mozné zpochybnovat na
zakladé¢ skutecnosti, které nastanou teprve v budoucnu (okamzik vyuziti pfijimaného vyrobku).

00. Opacny zavér by ucinil opravnénost nabyti k okamziku jeho uskutecnéni obecné tézko
pfedvidatelnou. Takovy vyklad by nepfipustné zasahoval do pravni jistoty drziteld zvlastnich
povoleni na pfijimani a uzivani ostatnich benzini. Soud ma tedy za to, ze pozdéjsi uziti
vybranych vyrobka v rozporu s § 49 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich, nemuze zpochybnit
okamzik jejich opravnéného nabyt{ za cenu bez dané. Soud se proto nemohl ztotoznit se zavery
spravnich dfadd, ze by opravnéné nabyti bez dané¢ nebylo mozné prokazat (zejm. str. 6
rozhodnuti celniho ufadu a str. 9 napadeného rozhodnuti).

61. S ohledem na vyse uvedené piistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti. Spravni organy se
pfed vydanim rozhodnuti o propadnuti predmétnych vyrobka musi diislednéji zabyvat otazkon, 3da
Zalobce nabyl vyjrobky opravnéné za cenn bez dané (§ 6 zakona o spotfebnich danich), jelikoz
v pfedchozim fizeni byla tato moznost striktné odmitnuta na zakladé nespravného pravniho
nazoru, se kterym se soud v ramci vyporadani zalobniho bodu neztotoznil.

62. Soud si je rovnéz védom judikatury, ktera dospéla k zavéru, ze v otiazce rozhodovani o
propadnuti zajisténych vyrobkd nema spravni organ k dispozici spravni uvazeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 Afs 148/2014-70 ), na coz bylo ze strany
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spravnich organt odkazovano. Dle soudu v posuzované véci byla ,,dobra vira“ Zzalobce
rozhodna ve vztahu ke zpochybnéni jednoho z nutnych pfedpokladta pro vydani rozhodnuti o
propadnuti zajisténych vyrobkt (opravnéné nabyti vyrobku za cenu bez dan¢).

63. Dle soudu v uvedené souvislosti doslo ke slouceni evidencni a daniové povinnosti ze strany
spravnich organt. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze zalobce pravdépodobné disponoval
vsemi potfebnymi doklady pro (pfedpokladanou) situaci, ze se jednalo o vyrobky osvobozené od
dané (pfijimany ostatni benzin) a vyrobky, které nejsou pfedmétem dané¢ (hotovy vyrobek —
POLYKAR ODMASTOVAC). Spor mezi tcastniky ovéem spocival zejména v roviné datiové —
zda vyrobky maji podléhat danové povinnosti nebo nikoliv. Soud se domnivd, Ze v roviné
evidenéni méla byt dana pfednost skutecnosti, ze zalobce vyrobky naby/ opravnéné za cenu bez
dané, disponoval-li doklady uvedenymi v § 6 zakona o spotfebnich danich. Spravni organy
pfitom mély k dispozici v dané dobé ucinné Zvlastni povoleni, nicméné jeho dukazni hodnotu
zcela popftely.

64. Nad ramec soud dodava avahu, Ze ve véci rovnéz nebylo zjisténo, kdy konkrétné mél Zalobce
hotové vyrobky POLYKAR ODMASTOVAC vyrobit (jako nejzazsi datum se na zakladé
podkladu ve spise jevi den 26. 6. 2015 — srov. pfiloha ¢. 20 k protokolu z mistniho Setfeni ze dne
16. 7. 2015), pritom dle zalovaného praveé timto okamzikem meélo dojit k jejich uvedeni do
volného danového obéhu (tj. ke vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit, srov. § 9 odst. 1
zakona o spotfebnich danich), aniz by vSak doslo k jejich prodeji ¢i dopravé — je tak otazkou,
kdo vubec mél zalobci doklady ve smyslu § 5 zakona o spotfebn{ dani realné vydat. K tomu lze
pouze pro srovnani uvést i nasledujici nazor z komentare k Zakonu o spotfebnich danich: ,,Ne
vy je samotny fakt, e se vybrané vyrobky ocitly mimo resim podminéného osvobozent, ale naopak ve volném
dartovém obébu, divodem pro vystaveni nékterého 3 dariovych dokladi ve smysin § 5. Jestlige napr. dojde f
gdnikn povoleni provozovat darovy sklad, je byvaly provozgovatel povinen priznat a aplatit dan 3 vybranych
vyrobkii nachdzejicich se v zaniklém dartovém skladn. Na takto danéné vybrané vyrobky neni povinen vystavit
dariovy doklad, doknd nedojde napriklad k jejich dalsimu prodeji nebo dopravé. (Tomicek, M. Zdkon o
spotiebnich danich. Komentar. Pravni stav k 1. 7. 2017. Komentaft k § 9). Tim spise se soud pifiklani
k zavéru, ze zalobce nabyl pfedmétné vyrobky opravnéné za cenu bez dané. I kdyby uvedenym
okamzikem uvedl zalobce pfedmétné vyrobky do volného daniového obéhu, nelze tim dle soudu
zpochybnit jejich opravnéné nabyti. Navic ani s ohledem na systematiku lhat pro pfiznani a
zaplaceni dané (srov. § 17 ve spojeni s § 18 zakona o spotfebnich danich) nelze uspokojivé dojit
k zavéru, ze by mél Zzalobce v podstaté okamzité disponovat doklady uvedenymi v § 5 zakona o
spottebnich danich.

65. 'V neposledni fadé soud jest¢ nad ramec upozornuje na skutecnost, ze se napadené rozhodnuti ve
vztahu k opravnénému nabyti za cenu bez dané nijak nevypofadava s tim, ze se fakticky stale
jednalo o stejné ostatni benziny pfijimané na zakladé Zvlastniho povoleni (a¢ doslo k jejich uziti
v rozporu s timto povolenim).

¢)  propadnuti vyrobkii véetné obalsi

06. I pfes uvedeny zavér o nezakonnosti napadeného rozhodnuti soud pro uplnost ve stru¢nosti
vyporadal 1 dal${ namitky. Na rozdil od vyse uvedeného se s zalovanym naopak ztotoznil ve véci
propadnuti zajisténych vyrobka véetné jejich obalt a napadené rozhodnuti z tohoto pohledu
pfedstavuje pfiméfeny zasah do vlastnického prava realizovany na zakladé zakona.

67. Dle soudu Ize mit skutecné pochybnosti o tom, zda v daném piipadé¢ tvoii obal samostatnou véc
v pravnim smyslu, jelikoz dochaz{ k funkéni neoddélitelnosti obsahu a jeho obalu a navic je obal
urcen k prodeji spolecné s jeho obsahem. Dukladné posouzeni tohoto bodu ovSem neni ani tak
podstatné. Dle zavéru spravnich organd (vaci kterému se soud nicméné vyse vymezuje)
predstavoval vysledny produkt (POLYKAR ODMASTOVAC) jako celek dasledek porusent
Zvlastntho povoleni a tim padem tento produkt jako celek mél byt evidovan s
piislusnym dokladem.
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Prestoze zalovany argumentuje tim, ze pfijimany ostatni benzin stocenim nijak nezménil své
vlastnosti a ve své podstaté zustal stale stejnym ostatnim benzinem uvedenym pod stejnym
¢islem nomenklatury, tak jeho stoceni do spotfebitelského baleni lze (s odkazem na zjisténi
ucinéna béhem mistnich Setteni) povazovat za ugiti s simyslem vytvorit novon komoditu.

d) ostatni namitky

Zalobce nad to uplatnil nékteré obecné Zalobni body (nevypotfadani odvolacich namitek,
neprovedeni fadného dokazovani a fadného hodnoceni dikazt), které nasly svij odraz v ramci
jiz vyporadanych zalobnich bodu.

Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti soud uvadi, ze obé rozhodnuti spravnich organt jsou
fadn¢ a prezkoumateln¢ odivodnéna. Soud identifikoval pouze jednu hranicni
,»nesrozumitelnost®, vyplyvajici z rozhodnuti Zalovaného. Ten uvedl, Ze pfedmétné vyrobky
mély byt nesplnénim stanovenych podminek vyjmuty z rezimu podminéného osvobozeni od
dané ve smyslu § 3 pism. k) bod 1 zdkona o spotfebnich danich. Tento zavér nicméné oduvodnil
pouze tim, ze ,md a to e spisovébo materidln a napadeného rozhodnuti‘. Piitom podminénym
osvobozenim od dané se dle § 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich rozumi odklad povinnosti
priznat, vymérit a aplatit dait do dne nvedeni vybranych vyrobki, na nég se nevtabuje regim s podminénym
osvobozenin od cla, do volného dartového obéhu. Situace, kdy se vyrobek nachazi v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, upravuje § 19 zakona o spotfebnich danich. Soud tento zavér Zzalovaného
povazuje za nedostatecné odavodnény, nicméné v kontextu celého zbytku rozhodnuti
nezptsobuje jeho celkovou nepiezkoumatelnost. Zalobce ostatné v tomto sméru nic krom
obecného zalobniho bodu netvrdil.

¢) Sshrnuti

Dle soudu nelze pfipustit vyklad sméfujici k tomu, ze poté, co by doslo k fadnému nabyti
vybranych vyrobku osvobozenych od spotiebni dané, by bylo na zaklad¢ jejich vyuzit{ k ,,jinému
ucelu” (oproti povolenému, ¢i oproti zakonem stanovenému) zpétné zpochybnéno i jejich
puvodni nabyti jako vyrobkt osvobozenych od dané. A¢ soud uznava, ze tomu jazykovy vyklad
ustanoveni § 49 odst. 2 zakona o spotfebnich danich muze castecné nasvédcovat, nejevi se
takovy vyklad jako logicky a systematicky.

Zaroven dospél k zavéru, ze odpovédnost zalobce za poruseni evidenéni povinnosti byla
duasledkem nespravného pravniho posouzeni véci, jelikoz spravni organy nespravné vyhodnotily
stézejni podklad obsazeny ve spise (Zvlastni povoleni), ktery pravé naopak muze mit zasadni
vyznam pro posouzeni, zda doslo k nabyti vyrobka opravnéné za cenu bez dané.

Zavérem soud uvadi, ze neprovadél ani dal$i dikazni navrh zalobce (vyslech statutirniho
zastupce zalobce), jelikoz ho povazoval za nadbytecny pro provedeni soudniho pfezkumu
vymezeného uplatnénymi zalobnimi body. Nadto Zalobce nafizeni ustnfho jednani nepozadoval.

VI. Zavér a naklady fizeni

Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu spravniho
soud shledal podanou Zzalobu jako davodnou. Proto napadené rozhodnuti zrusil z dtvodu
nezakonnosti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho. V navazujicim fizeni bude zalovany v
souladu s § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazan pravnim nazorem soudu.

O nahradé naklada soudnfho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, praivo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
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76.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, tudiz ma vaci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni.
Odména zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2
soudniho fadu spravniho a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist.
Zalobce pozadoval v ramci nahrady naklada fizeni i proplaceni dkonu podle § 11 odst. 1 pism. )
advokatniho tarifu (porada s klientem pfesahujici jednu hodinu), nicméné tento ukon soudu
ni¢im nedolozil. Ve véci rovnéz ucinil celkem tfi podani (ze dne 21. 11. 2017, ze dne 28. 2. 2018
a ze dne 6. 6. 2018), nicméné vzhledem k jejich opakovanému obsahu a pfinosu pro véc pfiznal
soud odménu pouze jednou.

77. 'V daném pfipadé tedy advokatovi zalobce nalezi odména za tfi ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky). Odména je ve vysi uréené dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatnfho
tarifu, tedy 3 X 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
urcena pausalni ¢astkou za jeden tkon pravni sluzby, tedy 3 X 300 K¢. Celkem odména a
nahrada hotovych vydaja ¢ini 10 200 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se jeho odména ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho fadu spravniho o ¢astku
2 142 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle danovych predpist. Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy
vuci zalovanému byla pfiznana nahrada naklada ve vysi 15 342 K¢. K jejimu zaplacen{ urcil soud
pfiméfenou lhitu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, dne 12. 7. 2019

JUDt. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





