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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: obec Prstice
sidlem Hlavni 1, 664 46 Prstice
zastoupeny advokatem Mgr. Radovanem Vrbkou
sidlem Rasinova 2, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Ucasti: obec Silavky

sidlem Prachaticky 39, 664 46 Silavky
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Hrouzkem
sidlem Prazikova 1008/69, 639 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2017, &. j. JMK 44683/2017, sp. zn. S-
JMK 123204 /2016 OZP,

takto:

1.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznacenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Slapanice (dale jen ,,méstsky urad®) ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. OZP—CJ/42164—16/VAL, sp.
zn. OZP/3194-2016/VAL (déle také jen ,,prvostupfiové rozhodnuti) a napadené rozhodnuti
potvrdil. Rozhodnutim méstského ufadu pfitom byla dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona c.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakona
(zakon o vodovodech a kanalizacich) z moci ufedni uloZena povinnost vefejné sluzby obci
Silavky spocivajici v provozovani vefejné kanalizace ICME 6216-747815-00488305-3/2 (dale jen
,predmétna vefejna kanalizace) a é&istirny odpadnich vod ICME 6216-747815-00488305-4/1
(dale jen ,,pfedmétna dcistirna odpadnich vod®) v k. 4. Silavky, tj. zejména odvadéni odpadnich
vod a jejich ¢isténi za podminek, které provozovateli uklada § 2 odst. 3 a § 22 odst. 3 a 4 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Vlastnikim provozné souvisejicich hospodafskych majetka
prvostupniové rozhodnuti ulozilo povinnost strpét shora uvedené a poskytovat timto
rozhodnutim urcenému provozovateli veskerou nezbytnou soucinnost. Dnem nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti mélo pozbyt ucinnosti rozhodnuti o predbézném opatfeni
méstského ufad ze dne 1. 4. 2016, & j. OZP-CJ/20519-16/VAL, které bylo zménéno
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. JMK 74071/2016. Prava povinnosti zalozené
ucastnikim fizeni méla dle prvostupnového rozhodnuti zaniknout po uplynuti jednoho roku od
nabyt{ pravnich ucinka daného rozhodnuti, a to v souladu s § 22 odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou, v niz namital zejména pochybeni v urceni
subjektu, jemuz byla ulozena povinnost vefejné sluzby (obec Silivky) a nedostatek spocivajici
v nefeseni otazky stanoveni nakladt vzniklych rozhodnutim a souvisejicich s provozovanim
pfedmétné kanalizace.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného ve spojeni
s rozhodnuti méstského dfadu zrusil a aby Zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobci naklady
fizeni.

Rozhodnutimi spravnich organt se zalobce citil zkracen na svych pravech. Tato rozhodnuti totiz
jsou v rozporu s § 22 odst. 1 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich, jakoz i s navazujicim
§ 22 odst. 2 téhoz zakona. Zalobce dovozuje, ze ztratil-li ,stavajici provozovatel” kanalizace,
kterym do 31. 3. 2016 byla obec Siluvky, schopnost zajist’ovat odvadéni odpadnich vod, a to dle
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 56120/2015-MZE-15110 (dile jen
»tozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 12. 2015%), pak v ramci ulozeni povinnosti
vefejné sluzby mél méstsky ufad (i zalovany) urcit jiného provozovatele, ktery ma pro zajisténi
této povinnosti veskeré potfebné podminky. Dle Zalobce v zadném ptipadé, a to na zakladé
logického 1 gramatického vykladu pfislusnych ustanoveni, nemutze byt povinnost vefejné sluzby
ulozena ,,stavajicimu provozovateli, ale vzdy tfeti osobé. Alibistické je tvrzeni Zalovaného, ze
zalobce v prub¢hu spravniho fizeni Zadného provozovatele nenavrhl. Podminky pro to, aby
vybral vhodny tfetf subjekt, jemuz bude ulozena povinnost vefejné sluzby, ma méstsky afad. Tato
povinnost vybéru nemuze byt pfenasena na aucastniky fizeni.

Dalsi pochyben{ spatfuje zalobce v tom, Ze nedoslo ke stanoveni prokazanych naklada vzniklych
rozhodnutim a souvisejicich s provozovanim kanalizace. To je v rozporu s § 22 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich. Neobstoji tvrzen{ zalovaného, ze spravni organy nejsou kompetentni
ke stanoveni vyse sto¢ného, ze piislusny pro tento krok je provozovatel. Takovy nazor se miji s §
22 odst. 2 a 3 zakona o vodovodech a kanalizacich, jakoz i s namitkami Zalobce, které byly
vytrzeny z kontextu a dezinterpretovany. Je povinnosti spravnich organt, aby vedle urceni
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subjektu povinného k vefejné sluzbé soucasn¢ stanovily i naklady spojené s provozovanim
provozné souvisejicich kanalizaci. Zalobce pfitom od pocatku spravniho fizenf upozorfiuje na to,
ze obec Siluvky nerespektuje povinnosti, které ji byly Ministerstvem zemédélstvi urceny pro
cenotvorbu sto¢ného. Spravni organy obou stupnu védomeé piehlizely porusovani povinnosti
ulozenych obci Silavky rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 3. 2014, ¢. j.
20656/2014-15132 (dale jen ,,rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 3. 2014%). Je
nepifpustné, aby si spravni organy zjednodusovaly svoje povinnosti odkazem na jina rozhodnuti
spravnich organu, byt’ ustfednich.

Zalobce zavérem upozomil na to, ze u Okresniho soudu Brno-venkov je pod sp. zn. 8 C
394/2015 vedeno fizeni o urceni vlastnictvi pfedmétné cistirna odpadnich vod, v niz se zalobce
domaha urceni toho, ze jejim vylucnym vlastnikem (i hlavniho pfivadéce) je pouze obec Silavky, a
ne (také) zalobce.

I1I. Vyjadieni Zalované k Zalobé a vyjadfeni osoby ztucastnéné na fizeni

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na obsah svého rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu
zamitl. Také poukazal na to, ze souladu s § 22 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich bylo
rozhodnuti méstského ufadu, proti némuz nema odvolani odkladny ucinek, vydano na dobu
urcitou. Povinnost vefejné sluzby ulozena obci Siltvky tak skoncila dne 1. 7. 2017, tudiz i pravni
ucinky rozhodnuti méstského uradu k tomuto datu skoncily.

Co se tyka véci samotné, poukazal zalovany na to, Ze ztrata schopnosti obce Silivky provozovat
pfedmétny majetek byla toliko formalni, vyvolana jen tim, Zze sobci{ Prstice, tj. s druhym
spoluvlastnikem tohoto majetku, neméla uzavienou smlouvu dle § 6 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Tato skutecnost neznamena, ze by obec Silivky nemohla vefejnou sluzbu
vykonavat. Po technologické i odborné strance byla obec Siluvky nejlépe zpusobila k tomu, aby
vefejnou sluzbu vykonavala.

Dale dle zalovaného z § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich, ani z jiného ustanoveni tohoto
zakona, nevyplyva povinnost jakéhokoli spravniho organu pfedkladat kalkulaci ceny stocného.
Kalkulace sto¢ného vyplyva nejen ze zakona o vodovodech a kanalizacich, ale i z cenovych
pfedpist, a to s tim, Zze za cenotvorbu nese odpovédnost provozovatel, ktery v tomto sméru
podléha kontrole specializovanych organt. Pro povinnost uréeni vyse stocného nema spravni
organ dostatecné pravomoci.

K véci se vyjadfila taktéz osoba zucastnéna na fizeni, obec Silavky. Ta v prvni fad¢ zpochybnila
zalobcovu aktivni vécnou legitimaci k podan{ Zalobu a také to, ze Zalobce neuvedl, zda jeho
procesni legitimace vychazi z § 65 odst. 1 s. f. s. nebo z § 65 odst. 2 s. f. s. Zalobce ani netvrdi ani
neprokazuje, ze by byl na svych pravech zkracen.

Osoba zucastnéna na fizeni dale uvedla, Ze ji bylo zruseno povoleni k provozovani predmétné
kanalizace a cistirny odpadnich vod dle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich, ¢imz
ztratila schopnost provozovat zajistovani odvadéni a ¢isténi odpadnich vod, a to na zakladé
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 12. 2015 ke dni 31. 3. 2016, z duvodu neuzavieni
nové smlouvy o provozovani mezi vlastniky pfedmétné kanalizace a cistirny odpadnich vod. Ve
spravnim fizeni tak musela byt uloZena povinnost vefejné sluzby provozovat kanalizaci a Cistirnu
odpadnich vod dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich a zalobce tak
nemohl byt zkracen na svych pravech, kdyz jeho odpadni vody jsou stiale odvadény kanalizaci a
¢istény v cistirné odpadnich vod, kdyz provozovatelem je obec Silavky. Tedy postaveni Zalobce
by bylo stejné i v ptipadé, kdyz by povinnost vefejné sluzby byla ulozena tfetimu subjektu, jelikoz
zalobci by z jeho pravniho postaveni stale vyplyvala stejna prava na odvadén{ a cisténi odpadnich
vod a taktéZ stejné povinnosti na hrazeni stoéného a poskytnuti soucinnosti pfi provozovani této
vefejné sluzby (coz ale Zalobce necini, a proto musi byt naklady za cisténi odpadnich vod po
zalobci vymahany soudné.)
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Dle osoby zucastnéné na fizeni, ktera se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, a kterd navrhuje
zamitnut{ Zaloby, nebrani rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani kanalizace a distirny
odpadnich vod z davodu neuzaviené smlouvy se spoluvlastnikem tomu, aby byla tomuto
subjektu ulozena povinnost vefejné sluzby. Provozovani vodovodu a povinnost vefejné sluzby,
coz jsou i dle systematiky zakona samostatné instituty, nelze smésovat. Ustanoveni § 22 zdkona o
vodovodech a kanalizacich pfitom fesi povinnost vefejné sluzby provozovat kanalizaci, tedy
nejedna se o povolovaci proces jako dle § 6 daného zakona, ani se tato povinnost neustanovuje
na zadost. Podminky pro vydani povoleni dle § 6 zakona o vodovodech a kanalizacich tak nemus{
byt splnény. Z tohoto duvodu je mozné, aby puvodni provozovatel, ktery ztratil schopnost
provozovat z divodu absence smlouvy se spoluvlastnikem, ¢imz mu bylo zruSeno povoleni,
mohl provozovat kanalizaci na zakladé povinnosti vefejné sluzby ulozenou mu spravnim
organem.

Dle osoby zucastnéné na fizeni je tfeba brat v potaz ucel zakona o vodovodech a kanalizacich,
kdy fungujici dodavka pitné vody i odvadéni odpadnich vod jsou pro zajisténi zakladnich potteb
obyvatelstva nezbytné. Proto spravni organy ukladaji povinnost vefejné sluzby provozovani
vodovodu a kanalizaci az v zcela krajnich situacich, kdy uz hrozi riziko pferuseni dodavek pitné
vody nebo pferuseni odvodu odpadnich vod. Obci Silavky bylo zruseno povoleni k provozovani
pfedmétné kanalizace a cistirny odpadnich vod dle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a
kanalizacich, a to z toho divodu, Ze nesplnuje podminku podle § 6 odst. 2 pism. b) daného
zakona, ze se spoluvlastnikem nema uzavienou smlouvu, ktera ji opraviiuje provozovat kanalizaci
a cistirnu odpadnich vod. O nesplnén{ této podminky se vsak pficinila prave obec Prstice, ktera
neni ochotna s obci Silivky uzaviit smlouvu a zamérné timto ohrozila obyvatelstvo jak obce
Silavky tak obce Prstice, kdy v pfipadé neprovozovani pfedmétné kanalizace a Cistirny odpadnich
vod obci Siluvky by zde nebyl jiny provozovatel a doslo by ke krizové situaci, kdy by nebyly
odvadény a cistény odpadni vody. Toto vsechno z duvodu, Zze obec Prstice neni schopna zaplatit
puvodnimu provozovateli — obci Silivky — dluznou castku za stocné, 1 kdyz penize na tyto ucely
od obyvatelstva vybrala a nadale vybira. Obec Siluvky byla nejvhodnéjsim kandidatem k uloZeni
povinnosti vefejné sluzby a obec Prstice ani jiného kandidata nenavrhla.

Co se tyka nestanoveni prokazanych nakladu vzniklych rozhodnutim a souvisejicich s
provozovanim kanalizace, nelze podle osoby zucastnéné na fizeni z § 22 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich dovozovat, ze prokazané naklady jiz maji byt stanoveny v rozhodnuti
o uloZeni povinnosti vefejné sluzby. Pravé timto ustanovenim je stanoveno, ze naklady jsou
vzniklé rozhodnutim, tj. nikoliv, Ze by byly v rozhodnuti stanoveny, ale Ze timto rozhodnutim
byla ulozena povinnost vefejné sluzby, v jejiz souvislosti vznikly provozovateli naklady, které
navic musi byt prokazané. Nelze tedy jejich vysi stanovovat jiz v rozhodnuti, jelikoz by toto
nesplnovalo podminku prokazatelnosti nakladta souvisejicich s provozovanim, jez 1ze naplnit az v
prub¢hu tohoto provozovani.

Vzhledem k okolnostem véci by podle osoby ztcastnéné na fizeni pfipadné zruseni napadeného
rozhodnuti na jiz vykonanou vefejnou sluzbu provozovat pfedmétnou kanalizaci a distirnu
odpadnich vod za dané obdobi nemélo vliv. Nadto je podana spravni zaloba pouze ucelova, kdyz
se zalobce v§emoznym zptusobem snazi o ukonceni provozovani pfedmétné kanalizace a Cistirny
odpadnich vod obci Siltvky, pficemz tohoto se dovolava z postaveni spoluvlastnika. Na druhou
stranu vSak vede proti obci Silavky Zalobu o urceni, ze vylucnym vlastnikem cistirny odpadnich
vod a hlavniho pfivadéce je pravé obec Silavky. Postup zalobce je tak obstrukéni, kdy
neoduvodnéné brojf proti vsem tkonum spravnich organt a vztahim s obcf Silavky.

IV. Ustni jednani

Pii ustnim jednani dne 27. 8. 2019 Zalobce odkazal na znéni Zaloby. Zopakoval, ze dle jeho
nazoru nemuze byt jako subjekt, ktery ma provozovat kanalizaci, urcen ten, komu takové
opravnéni bylo odnato. Zaroven stanoveni ceny, za kterou bude vefejna sluzba poskytovana, by
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mélo byt soucasti piislusného rozhodnuti; tuto skutecnost lze dovodit z ustanoveni zakona o
vodovodech a kanalizacich, které hovoil o smlouvach tykajicich se provozné souvisejicich
kanalizaci. Pokud nen{ cena stanovena, vyvolava to dalsi spory. Ve vztahu k ¢istirné odpadnich
vod jsou v soucasnosti vedeny pravni spory. V jedné takové véci je jiz pravomocné rozhodnuto,
ze obec Siluvky je vylucnym vlastnikem pozemku a stavby, kde se dana ¢istirna odpadnich vod
nachazi. Co se tyka samotné technologie cistirny, je ohledné ni také probiha fizeni, kdy
v soucasnosti je nepravomocné urcena obec Silivky jako vyluény vlastnik. Nelze také hovofit o
tom, ze ¢innost obce Silavky byla bezproblémova. Ohledné uplaty za provozovani kanalizace
jsou nyni obci Silavky rovnéz vedeny soudni spory a zalobce dlouhodobé namital pochybeni
v aktivitach dané osoby zucastnéné na fizeni.

Zalovany také odkazal na své dosavadni pisemné podani. Obec Silivky vzhledem k dosavadnimu
provozovani kanalizace byla vhodnych subjektem pro dal$i ¢innost, nedostatky na jeji strané byly
jen formalni. Ani stocné nemélo byt stanoveno v rozhodnuti méstského ufadu; pfitom
ustanoveni § 22 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich je v tomto sméru velmi kusé a
neobsahuje blizs{ upravu toho, co by mélo rozhodnuti o stanoveni vefejné sluzby obsahovat.

V. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné véetné fizeni pfedchazejictho jeho
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Predné se soud, i s ohledem na argumentaci osoby zucastnéné na fizeni, vénoval procesni
legitimaci zalobce. Na zaklad¢ znéni zaloby nema soud pochyb o tom, Ze Zalobce svou aktivni
procesni legitimaci opfel o § 65 odst. 1 s. f. s., dle kterého ,,[k|do tvrdi, $e byl na svych pravech krdcen
Primo nebo v drisledkn poruseni svych priv v predehazeicim rizent sikonem spravniho orgdnn, jimg se aklidayi,
mént, st nebo dvazné uriwji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mige se Falobon domdhat
grusent takového rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdikon jinak.
V téchto souvislostech mohla byt Zaloba formulovana urcitéji, kdyz vyslovné tvrzeni (na némz
aktivni procesni legitimace do znacné miry zavisi) o poruseni prav zaloba obsahuje jen v jeho
,,holé“ podobé (,,rozhodnuti |...] jsou zdsadnim 3piisobem nesprivnd a v rozporn se nénim Zdkona o
vodovodech a kanalizacich a Zalobce byl v jejich diisledfen primo krdcen na svych privech™); z textu zaloby
v$ak lze dovodit tvrzeni o dotceni na pravni sféfe zalobce, to v dusledku mj. toho, ze jim
spoluvlastnény majetek bude provozovan ,nevhodnym® subjektem; dotéeni lze dovodit také
z toho, ze spravn{ organy svymi rozhodnutimi neupravily problematiku plateb za vykon vefejné
sluzby, coz ma vliv na majetkovou stéru zalobce. Ac¢koli tedy, jak jiz bylo zminéno, mohla byt
zaloba formulovana ,kvalitnéji, povazoval by soud jeji vécné neprojednani za projev
pfehnaného formalismu a odepfeni moznosti soudnfho pfezkumu. Problematika vécné
legitimace, kterou osoba zicastnéna na fizeni rovnéz zminila, pak vypovida o hmotnépravnim
vztahu ucastnika fizeni k projednavané véci, resp. k pfedmétu fizeni — jeji posouzeni je véci
davodnosti (nikoli pfipustnosti) zaloby.

Klicové jsou pfi posouzeni merita véci dvé otazky. Prvni zni, zda méstsky ufad rozhodl procesné
1 vécné spravné, pokud urcil, ze povinnost vefrejné sluzby ve vztahu k pfedmétné kanalizaci a
c¢istirné odpadnich vod ma vykonavat obec Siluvky (resp. zda v tomto smyslu o podaném
odvolani fadné rozhodl Zalovany). Druhou otizkou pak je, zda rozhodnuti o stanoveni
povinnosti vefejné sluzby mélo obsahovat vymezeni ekonomickych otazek vztahujicich se
k vykonu této vefejné sluzby (urceni vyse sto¢ného a dalsich nakladu spojenych s provozovanim
danych zafizeni).

V daném ohledu soud uvadi, ze dle § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich
w|K|rajsky dirad vydda povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace jen osobé, kterd |...| je viastniken
vodovodn nebo kanalizace nebo s viastmikem vodovodn nebo kanalizace nzaviela smlowvn, kterd ji opravinje
vodovod nebo kanalizaci provozovat; v piipade, Fe vodovod nebo kanalizace provozné souvisi s vodovody nebo
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kanalizacemi jinych viasmiki, musi byt dologeno, e s nimi ma viastmik nzavienon pisemmon dobodu podle § 8
odst. 3. Dle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich ,,[k|rajsky zirad rozhodnutim rusi
povoleni k provozovdni vodovodu nebo kanalizace v pripade, Ze provozovatel jig nesplinje podminky pro vyddani
povoleni k provozovini vodovodu nebo kanalizace nvedené v odstaver 2 pism. a), b) nebo ). O grusent povoleni &
provezovani vodovodu nebo kanalizace krajsky rirad neprodlené informuje ministerstvo.”

Dle § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich ,,[v|/astnik vodovodu nebo kanalizace miige nzaviit
smlonvu o provogovdni vodovodn nebo kanalizace s provozovatelem. Jestlige viastnik provozuje vodovod nebo
kanalizaci svym jmeénem a na viasmi odpovédnost, vtabuji se na néj vsechna prava a povinnosti provogovatele.”
Podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich ,,[v]/astnici vodovodsi nebo kanalizaci provozné
souvisejicich, popripadé jejich Cdsti provoxné souvisejicich, upravi sva vdjemnd prava a povinnosti pisemmnon
dobodon tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovini vodovedu nebo kanalizace. Tato dobhoda je
podminkon kolandalnibo sonblasu podle stavebniho ikona.

Dle § 22 odst. 1 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich plati, ze ,,[v]esenon siuzgbon se pro
sicely toboto Zdkona rogumi (innost provogovatele v oboru dsobovdni vodou, odvidéni odpadnich vod a jejich
(istént, kterd |...| vznikla trdton schopnosti stavajiciho provozovatele ajistovat doddavkn vody nebo odvadéni
odpadnich vod podle tohoto zdkona'*. Navazujici § 22 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich
stanovi, ze ,,[plovinnost verejné siuzby Ilze uloit provozovatels, ktery mdi k jejimu ajisténi vytvoreny potiebné
podminky; tato povinnost vnikd rozhodnutim prisiusného organu verené spravy (§ 26 ag 28). Rozhodnuti se
vyddva na dobn uriiton, nejdéle viak na dobu 1 roku. Odyoldni proti tomuto rozhodnuti nemdi odkladny sicinek.
Konec¢né dle § 22 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich ,,[plo dobu vykondvini povinnosti
vereiné slughy prechdazi pravo na vodné a stolné na toho, komu je tato povinnost ulogena. V" pripadé provozné
souvisejicibo vodovodn nebo kanalizace, pri jejich% provozovini nelze vybirat vodné a stocné, hradi prokdzané
nédklady viniklé rozhodnutin uréenému provogovateli viastnik, popripadé provozovatel, ktery pitnon vodn odebird
nebo odpadni vody preddva.

Co se tyka prvni shora vymezené otazky, omezuje se argumentace zalobce na to, ze nelze
povinnost vefejné sluzby ulozit ,,stavajicimu provogovateli“, ktery ztratil schopnost zajist'ovat
odvadéni odpadnich vod. Bliz§i odavodnéni svych namitek, a to napf. s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem véci, zalobce v podstaté neuvadi. Samotna skutecnost, ze jsou ohledné
vyse thrady za provozovani kanalizace (odvadéni odpadnich vod) vedeny soudni spory, sama o
sobé neznamena, ze ¢innost provozovatele vykazuje nedostatky. Rovnéz neni rozhodné, jaké jsou
v soucasnosti vlastnické vztahy k pfedmétné kanalizaci ¢i napf. Cistirné odpadnich vod, nebot’
rozhodny je skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Krajsky soud se v daném sméru ztotozfiuje se zavery uvedenymi v rozhodnutich méstského
ufadu a zalovaného a v podrobnostech na né odkazuje. Zaroven uvadi, ze v ramci konkrétnich
okolnosti véci, které, jak jiz bylo feceno, zalobce v podstaté pominul, je tfeba vzit v potaz, ze
rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 12. 2015, ve spojeni s rozhodnutim Krajského
uradu Jihomoravského kraje ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. JMK 108368/2015, sice bylo dle § 6 odst. 7
zakona o vodovodech a kanalizacich zruSeno povoleni udélené obci Silavky k provozovani
pfedmétné kanalizace a Cistirny odpadnich vod, stalo se tak ale z toho divodu, ze nebyla dana
smlouva (smluvni vztah) mezi spoluvlastnfkem pfedmétné kanalizace a cistirny odpadnich vod
(zalobcem) a provozovatelem (obci Silavky) — byla zde tedy dle Ministerstva zemédélstvi ,,absence
radnébo a platnébo dokladu, ktery by odpovidal dikci ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) zdikona o vodovodech a
kanalizacich (absence nzaviené provogni smlouvy)”. Dtuvody pro zruseni povoleni dle § 6 odst. 7 zakona
o vodovodech a kanalizacich tedy skutecné byly v podstaté ,,formalnfho* charakteru a nesvédcily
o vécné nezpusobilosti obce Siluvky provozovat pfedmétnou kanalizaci a cistirnu odpadnich vod.

Piislusna odborna literatura pfitom v podstat¢ vychazi ze stejného nazoru, jaky ve svych
rozhodnutich vyjadfily spravni organy. V tomto smyslu uvadi, Ze institut povinnosti vefejné
sluzby pfichazi v uvahu zejména v ptipadé, kdy stavajici provozovatel jiz nespliuje podminky dle
§ 6 odst. 2 zikona o vodovodech a kanalizacich, a to napf. také v piipadé¢, Ze dojde
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k pfed¢asnému ukonceni smlouvy o provozovan{ vodovodu nebo kanalizace nebo pokud doba
platnosti takové smlouvy uplynula (jedna se tedy o situaci obdobnou nynéjsimu piipadu, kdy
piislusna smlouva nebyla uzaviena). K tomu zminéna literatura uvadi, Zze do doby ,,fadného*
vyfeseni otazky provozovani vodovodu ¢i kanalizace, ,jevi se ndm jako praktické mogné vyugiti
institutu povinnosti vergné siugby pravé pro tato prechodnd obdobi, kdy spravni orgin miige unloit povinnost
vereiné slugby napr. stavajicimu provogovatelr, u jehog provozni smlonvy doslo ke skonleni sicinnosti (viz
komentaf k § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich In: Nobejl, L. a kol. Zakon o vodovodech a
kanalizacich. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 240.)

Obecné lze vychazet ztoho, ze v ptipadech, kdy stavajici provozovatel ztrati schopnost
zajiStovat dodavku vody nebo odvadéni odpadnich vod toliko z ,formalnich® davoda
[spocivajicich kupf. pravé v tom, ze nedisponuje smlouvou (slovy zakona ,,dobodos) dle § 6 odst.
2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich], materialné stale je subjektem, ktery ma k
zajistén{ povinnosti vefejné sluzby, tedy k provozovani vodovodu nebo kanalizace, vytvofeny
potfebné podminky. K zavéru o pfetrvavajici ,,vécné® zptsobilosti obec Silavky v daném pfipadé
dospély i spravni organy, pficemz s jejich zavéry se soud ztotozfuje (viz zejména s. 5
prvostupniového rozhodnuti a s. 3 rozhodnuti Zalovaného, kde jsou davody pro to, proc je obec
Silavky vhodnym subjektem pro vykon povinnost vetejné sluzby, relativné podrobné popsany).
Ostatné ani sam zalobce nijak relevantné zpusobilost obce Silivky k vykonu povinnosti vefejné
sluzby, potazmo k provozovani pfedmétné kanalizace a ¢istirny odpadnich vod, nezpochybnuje a
neuvadi konkrétni davody; Zzalobce se v tomto ohledu omezuje toliko na jim deklarovany ,,/ogicky
a gramaticky viklad‘ zakona, aniz by tento vyklad néjak rozvijel nebo opiral o vécné argumenty
(namitky o deficitech v ¢innosti obce Siluvky se tykaji toliko ekonomické stranky véci, kdy tato
obec nema plnit své povinnosti ulozené rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi; k ekonomické
strance véci viz nize). Jisté lze se zalobcem souhlasit, ze odpovédnost za fadné zjisténi
skutkového stavu a adekvatni rozhodnuti nesou spravni organy, na druhou stranu povazuje soud
ve shora uvedeném smyslu — podobné jako zalovany — pfinejmensim za ilustrativni, ze zalobce
skute¢né jiny vhodny subjekt (nez je obec Silavky), kterému by povinnost vefejné sluzby méla byt
ulozena, neuvadi.

Rozebirany prvni Zalobni bod tak soud nepovazuje za duvodny. Zbyva posoudit, zda
prvostupnové rozhodnuti, a tedy i zalovaného, trpi nedostatkem spocivajicim v absenci blizstho
stanoveni prokazanych naklada vzniklych rozhodnutim a souvisejicich s provozovanim
kanalizace.

Zde soud konstatuje, ze z § 22 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich explicitné nevyplyva
povinnost (¢i opravnéni) spravniho organu, aby ekonomické otazky spojené s vefejnou sluzbou
vztahujici se k vodovodu nebo kanalizaci vyslovné fesil. V tomto sméru tedy soud uznava, ze
zakon o vodovodech a kanalizacich neni formulovan zcela vhodné, avsak i pfedmétné ustanoveni
lze, napf. s ohledem na systematiku a vyvoj zakona, vylozit.

S ucinnosti od 1. 1. 2014, v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 275/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakona
(zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a zikon ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nckterjch zakonu (vodni zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
wzakon ¢. 275/2013 Sb.“), zdkon o vodovodech a kanalizacich jiz v § 8 odst. 3 neobsahuje
opravnéni Ministerstva zemédélstvi rozhodnout o upravé vzajemnych prav a povinnosti mezi
vlastniky vodovodu nebo kanalizaci provozné souvisejicich, popiipadé jejich casti provozné
souvisejicich, pokud tito sva vzajemna prava a povinnosti sami neupravi pisemnou dohodou.
V piipadé takového rozhodnuti bylo nutné, aby spravni organ upravil vzajemné vztahy vlastnika
natolik komplexné, by to poskytovalo podklad pro kvalitni, plynulé a bezpecné fungovani
kanalizace, tj. v€etné materialnfho zajisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 1.
2008, ¢.j. 9 As 52/2007-76, publikovany pod ¢. 1531/2008 Sb. NSS). Nisledné dospélo usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
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kompetenénich sport ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. Konf 24/2008-21, publikované pod ¢. 1932/2009
Sb. NSS, k obdobnému zavéru, jako jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a to sice,
ze rozhodnuti dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich dohodu zcela nahradi, a jeho
soucasti proto bude zejména také feSeni ekonomickych otazek (napf. povinnost k uhradé
vzajemnych plateb, dluht a zaloh); protoze dohoda je soukromopravni smlouvou [§ 7 odst. 1
zakona €. 99/1963, obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.)] a rozhodnuti spravniho organu na
pravnim charakteru nahrazované dohody nic neméni, nerozhoduje o Zalobach proti takovym
rozhodnutim spravn{ soud, ale tyto véci projednava soud v fizeni obcanskopravnim postupem
podle § 244 a nasl. o. s. f.

K tomu Krajsky soud dodava, Ze 1 s ohledem napf. na prava vlastnikd vodovodu a kanalizaci (¢i
jejich provozovateld) dle § 8 odst. 13 a 14 zakona o vodovodech a kanalizacich bylo logické, aby
rozhodnutf dle § 8 odst. 3 daného zakona ekonomické otazky fesilo (srov. také znéni zakona o
vodovodech a kanalizacich uc¢inné od 1. 1. 2014, které jiz v § 8 odst. 15 upravuje minimalni nutné
obsahové naleZitosti pisemné dohody vlastniki provozné souvisejicich vodovodi a provozné
souvisejicich kanalizaci). Zakonodarce pfitom z divodu nevhodnosti toho, aby Ministerstvo
zemédélstvi rozhodovalo v soukromopravnich vztazich, a to také o majetkovych a cenovych
sporech, pfistoupil ke zruseni § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich v té casti, ktera
upravovala pfislu§né rozhodovaci pravomoci ministerstva (viz divodova zprava k navrhu zakona
¢ 275/2013 Sh., snémovni tisk 933/0 dostupny na
http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqwrO=6&CT=933&CT1=0; konkrétné¢ vyklad k bodu 32
navrhu zikona ¢. 275/2013 Sb.).

Institut vefejné sluzby viak pfedstavuje jiny nastroj, nez bylo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi
dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich (které nadto upravovalo vztahy mezi vlastniky
provozné souvisejicich vodovodu nebo kanalizaci, nikoli otiazku smlouvy o provozovani
vodovodu nebo kanalizace, kterézto problematiky se tyka § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a
kanalizacich) a zaroven lze zohlednit jiz zminény nazor zakonodarce, ze administrativné pravni
uprava ekonomickych vztahti mezi dotcenymi subjekty je koncepéné nevhodna. Navic
zakonodatce zikonem ¢. 275/2013 Sb. posunul pravé koncepci feseni ekonomicky otazek oproti
dfivejsi pravai dpravé smérem k pfiblizeni subjektu vykonavajictho vefejnou sluzbu k postaveni
,,bézného* provozovatele, a to praveé v ekonomickém aspektu véci, kdy (jak jiz soud vyse citoval)
v § 22 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich stanovil, Ze ,,[plo dobu vykondvini povinnosti
vereiné siughy prechazi pravo na vodné a stolné na toho, kommu je tato povinnost ulogena™*, pticemz ,,[v| pripadé
provozné somvisejiciho vodovodu nebo kanalizace, pri jejichg provozovdani nelze vybirat vodné a stocné, hradi
prokdzané ndaklady viniklé rozhodnutim urienému provogovateli viastnik, popripadé provozovatel, ktery pitnon
vodu odebird nebo odpadni vody predavd’.

Tato novelizace vychazela z toho, Ze ,povinnost vereiné siugbhy se nemiige stat prostiedkenm nabrady
smlnvnich vtahi™ a drovert vytvorila ,,monost hradit naklady spojené s povinnosti vereiné slugby postoupenim
prdva na diplatn ga slugbn vodmym a stolnym', kdy ,,[s|kutecnost, Ze ten kdo zajistuje doddvkn nebo odvddéni
odpadnich vod ziska rozhodnutim pravo ga tuto slugbu dostat od odbératele siugby zaplaceno, Ize povagovat za
opravnéné (viz oduvodnéni k bodum 66 a 67 v citované davodové zpravé k navrhu zakona ¢.
275/2013, které se tykaly zmény § 22 odst. 2 a 3 zikona o vodovodech a kanalizacich).

Taktéz s ohledem na pfiblizené diavody stojici za relevantnim znénim zakona o vodovodech a
kanalizacich (odstoupeni od spravnépravnich nastroji feseni soukromopravnich vztahu) lze dle
nazoru krajského soudu akceptovat nazor zalovaného, ze kalkulace (,postoupeného”) stocného
vyplyva ze zakona o vodovodech a kanalizacich a z dalsich cenovych pfedpist, zejména zakona .
526/1990 Sb., o cenach (kdy, jak jiz bylo feceno, se subjekt povinny vefejnou sluzbou ocita
v postaveni obdobném, jako ma ,,bézny* provozovatel vodovodu nebo kanalizace), pficemz z §
36 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich plyne, Ze ,,[v|lastnik vodovodu nebo kanalizace,
popripadé provezovatel, pokud je f tomn viastnikem zmocnén, je povinen nejpozdési do 30. dubna kalendarniho
roku prisobem nvedenym v provadécim privnim predpisn vereinit porovndni vsech pologek vypoitu ceny podle
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cenovych predpisii pro vodné a stocné a dosazgené skutecnosti v predchozim kalendarnin roce.” Provozovatel
pfitom nema vyslovnou povinnost dané poklady a udaje poskytnout spravnimu organu, z ¢ehoz
vyplyva i problemati¢nost urceni stoceného, pokud by spravni organ nemél potfebné podklady.
Kalkulaci stocného pfitom provadi provozovatel kanalizace. Pokud § 22 odst. 3 zakona o
vodovodech a kanalizacich hovoifi o tom, ze ,,|v| piipadé provozné souvisejiciho vodovodn nebo
kanalizace, pri jejichg provogovani nelge vybirat vodné a stoiné, hradi prokdzané ndklady vniklé rozhodnutin
urcenému provogovateli viastnik, popripadé provozovatel, ktery pitnou vodu odebird nebo odpadni vody predavi’,
nezaklada toto ustanoveni povinnost spravniho organu kalkulovat konkrétni c¢astky danych
nakladt a stanovit tyto naklady ve vyroku rozhodnuti, kdy se opét jedna o soukromopravni
otazku.

K tomu soud dodava, Ze se ztotoziiuje se shora piiblizenym nazorem osoby zucastnéné na
fizeni, ze z § 22 odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich nelze dovozovat, ze prokazané
naklady maji byt stanoveny v rozhodnuti o ulozeni povinnosti vefejné sluzby. Dané ustanoveni
hovofi jenom o tom, ze naklady jsou ,,vzniklé rozhodnutin/®, tj. nikoliv, Zze by byly v pfislusném
rozhodnuti stanoveny, ale ze timto rozhodnutim byla ulozena povinnost vefejné sluzby, v jejiz
souvislosti vznikly provozovateli naklady, které nadto musi byt prokazané. Jejich vysi by sice
bylo teoreticky mozné stanovovat jiz v rozhodnuti, a to na zaklad¢ prospektivatho ocekavani
subjektu, jemuz ma byt povinnost vefejné sluzby uloZena, tento postup by ale byl problematicky
napf. zhlediska nasledného feSeni pozdéji se realné objeviviiho rozdilu mezi naklady
ocekavanymi a skutecnymi. Prakti¢téjsi, a dle nazoru soudu vice odpovidajici dikci zakona, se tak
jevi vyklad, dle kterého podminku prokazatelnosti ndkladt souvisejicich s provozovanim lze
naplnit az v prab¢hu tohoto provozovani (nadto se v souvislosti se shora zminénym
rozhodnutim zvlastntho senatu zfizeného podle zidkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. Konf 24/2008-21, nabizi otiazku, zda by
v aspektu urcéeni plateb mezi dotéenymi subjekty rozhodnuti dle § 22 odst. 3 zdkona o
vodovodech a kanalizacich nebylo spiSe nez ve spravni soudnictvi pfezkoumatelné v fizeni
obcanskopravnim).

Cenovou kontrolu (v ndvaznosti na zikon ¢. 526/1990 Sb., o cenich) navic v daném ohledu
provad{ Specializovany finanéni fad dle § 3 zdkona ¢&. 265/1991 Sb., o ptsobnosti organi Ceské
republiky v oblasti cen, na ktery ma zalobce moznost se obratit, pokud se domniva, Ze osoba
zacastnéna na fizeni porusuje své povinnosti ve véci kalkulace piislusnych cen, popf. ma
moznost se branit obcanskopravni cestou. To soud uvadi k namitkdm zalobce, Ze obec Siluvky
nedodrzuje povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 20. 3. 2014 —
toto rozhodnuti pfedstavuje Gpravu vztaht dle § 8 odst. 3 mezi vlastniky, nikoli dpravu tykajici se
provozovan{ kanalizace dle § 8 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich (viz s. 8 tohoto
rozhodnuti), av§ak majetkovych otazek mezi zalobcem a osobou zicastnénou na fizen{ se dotyka,
procez nelze bez dalsiho hovofit o absenci Gpravy majetkovych vztahti mezi témito subjekty.

Soud tak konstatuje, ze ani druhy Zalobni bod nepovazuje za davodny.
VI. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni dvodna.

O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobee ve véci
uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu naklada
fzeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto tspé$nému tucastniku fHzeni
pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni osoby zicastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s., podle
n¢hoz ma osoba zucastnéna na fizeni praivo na nahradu naklada fizeni, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé ztucastnéné na fizeni Zadnou
povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladud, ackoli o jejich pfiznani zadala, tak tato osoba
nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. srpna 2019

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
pfedsedkyné senatu





