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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: M.]J.
zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem
advokatni kancelafe se sidlem Praha 2 — Vinohrady, Slavikova 19
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2016, ¢j. OAM-1-371/VL-10-K03-R3-
2007

takto:

. Zaloba se zamita.

II.

Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany spravni organ vydal dne 22. 11. 2016 rozhodnuti, kterjm neudélil zalobci dopliikovou

ochranu podle § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

. Tomuto rozhodnuti Zalovaného spravniho organu pfedchazelo nékolik spravnich fizent,

vedenych o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, podané v Ceské republice dne 28.
4. 2007. Na str. 1 — 10 zalobou napadeného rozhodnuti zalovany popsal velmi podrobné diive
vydand rozhodnuti ve véci zalobce, postupy krajského a Nejvyssitho spravniho soudu
v navazujicich soudnich fizenich, a v neposledni fadé¢ i spravni fizeni, v nichz provadél



2 29 Az 9/2017

s zalobcem dopliujici pohovory, piijimal jim pfedkladané materidly a sam zabezpecoval
aktualni podklady pro sva rozhodnuti.

3. Soud kratce rekapituluje dosavadni fizeni ve véci zalobce. Zalobce vypovedél, ze z Pakistanu
odjel v r. 1997 na Ukrajinu, tam 2 roky podnikal, mél problémy s mafii a policif a proto odjel
v 1. 2001 do Ceské republiky, zde pozadal o azyl, Zadost vzal pozdéji zpét. V dubnu 2007 pak
podal svoji druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, Zalovany provedl s Zalobcem
pohovor dne 9. 5. 2007, dalsi pak 16. 5. 2007, 2. 7. 2010, 4. 8. 2010. Poté Zalovany ve véci
rozhodl dne 18. 11. 2010, Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana.

4. Nasledn¢ Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 1. 3. 2012, ¢j. 61 Az 1/2011 rozhodnuti
zalovaného zrugil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Zalovany podal proti tomuto rozsudku
kasa¢ni stiznost, Nejvyssi spravni soud tento rozsudek krajského soudu zrusil dne 27. 9. 2012,
pod ¢j. 4 Azs 17/2012 a véc vradl k dal$imu fizeni, kdy podstatou tohoto rozhodnuti byl nazor
NSS o mozné oddélitelnosti vyroku o doplnkové ochrané. Krajsky soud v Ostravé proto dne
23. 11. 2012 zrusil rozhodnuti zalovaného pouze v ¢asti neudéleni doplikové ochrany, v ¢asti,
tykajici se azylu dle §§ 12 — 14 zakona o azylu Zalobu zamitl.

5. Spravni fizeni pokracovalo provedenim dopliujictho pohovoru dne 26. 4. 2013 a zalovany
posléze dne 6. 12. 2013 vydal rozhodnuti, kterym neudélil Zalobci mezinarodni ochranu.
Zalobce podal Zalobu, o které Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 14. 5. 2015, kdy pod ¢&. 61
Az 1/2014 zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc vratil k dal§imu fizeni. Vytkl spravnimu organu,
ze jiz nemél rozhodovat o pravomocné rozhodnutém neudéleni azylu dle §§ 12 — 14 zakona o
azylu, ale pouze o doplnkové ochrané a zalovanému soucasné¢ ulozil nové zhodnotit nebezpeci
hrozby vazné Gjmy v uvedeném rozsahu.

6. S zalobcem byl nasledné proveden dalsi doplnujici pohovor dne 15. 6. 2016, zalovany nasledné
v napadeném rozhodnuti zdiraznuje, ze na zakladé pfedchozich fizeni je vazan zrusujicim
rozhodnutim soudu a nyni jiz tedy je jeho povinnosti rozhodnout pouze o vyroku dopliikové
ochrany. Na str. 10 — 17 aktualné ve véci vydaného rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016 pak
zalovany spravni organ oduvodnuje neudéleni doplnkové ochrany dle {§ 14a a 14b zdkona o
azylu.

I1. Zalobni argumentace

7. V zalob¢ zalobce nejprve popsal vyse uvedené skutecnosti o pfedchozich fizenich Zalovaného,

dale pak popsal zalobni body.

8. Poté, co Krajsky soud v Ostravé rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017, ¢j. 61 Az 26/2016 rozhod! o
postoupeni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové z duvodu, ze v den podani zaloby byl
zalobce hlasen v Pobytovém stfedisku v Kostelci nad Orlici, zadal Zalobce, aby Zalobu opct
projednal Krajsky soud v Ostravé, namital poruseni ¢l. 6 EULP v opa¢ném piipadé. Krajsky
soud v Hradci Kralové pak zuvedeného duvodu postoupil véc k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné. Ten rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, pod ¢j. Nad 107/2018, navrh
zalobce na pfikazan{ véci Krajskému soudu v Ostravé zamitl.

9. Zaloba namitd, e zistupce zalobce byl 1. 11. 2015 prostiednictvim datové schranky
informovan zalovanym o prodlouzeni lhuty ve véci vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany, od té doby pak nebyl zalovanym zadnym zptasobem kontaktovan
jakozto pravni zastupce zalobce, ackoliv zalovany ma k dispozici plnou moc k zastupovani
v této véci ze dne 10. 12. 2013. Zastupce zalobce nebyl informovan o ukonceni dokazovani,
nebyl vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, nebyl ani obeslan
napadenym rozhodnutim (o vydani rozhodnuti ho informoval sim Zzalobce). Toto Zzalobce
povazuje za procesni pochybeni zalovaného, které je nepfipustné a v piikrém rozporu se
zasadou spravedlivého spravniho fizeni, zakotvenou v ¢l. 6, EULP.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.V daldim Zaloba uvadi, 7e 7alobce podal Zadost o udéleni azylu v Ceské republice z divodu

11.

realné obavy o sviij zajem svobodné vyjadfovat své nazory v ramci své novinafské c¢innosti na
uzemi Pakistanu, kde je situace kriticka a jeho navrat by pro n¢ho znamenal hrozbu nelidského
a ponizujictho zachazeni ze strany statnich organt, a to z davodu jeho pfesvédceni publikovat
novinové clanky ve smyslu svobody projevu. Obava se zejména praktik ze strany statnich
organu. S ohledem na vnitropolitickou situaci se z diavodu svého presvédceni nema zalobce
zajem do své domovské zemé vratit.

Zaloba vytyka spravnimu organu, e neshromazdil dostacujici podklady pro své rozhoduti,
nebot’ bylo mozné seznamit se s vnitropolitickou situaci dané zemé podrobnéji. Vyhodnoceni a
zavér spravniho orgénu je proto v tomto sméru nevyvazeny a neuceleny. Zalobce nesouhlasi ani
s tim, ze na ného nelze hledét jako na rodinného piislusnika obc¢ana EU, Zalobce se nachazi
v CR jiz od r. 2007, tedy 9 let, jeho Zivot se vytvaii i v tomto obdobi, zalovany tak mél uvazit,
zda zde neni duvod chranit individudlni Zivot jednotlivce, v Pakistinu nema vytvofeno zadné
zazemi, ani tam nema rodinu, ke které by se vratil. Pokud by se vratil, bude vystaven
pronasledovani, nelidskému, ponizujicimu a nedustojnému zachazeni ze strany statnich ufadua,
k tomu pak uvadi poznatky mezinarodnich organizaci.

Nezavisla nevladni organizace Article 19 zminuje odpojeni od internetu v provincii Sindh,
Pakistan podepsal a ratifikoval Pakt o obc¢anskych a politickych pravech, pficemz mezinarodni
pravo povazuje takovy zasah za nepfiméfenou restrikci prava na svobodu projevu.

Dale je odkazovano na zpravu Evropského Parlamentu z 10. 10. 2013, kdy byly vydany 3
rezoluce — vyjadfuji mj. znepokojeni evropskych poslanct nad situaci v Pakistanu, nebo zprava
o Stavu lidskych prav ve svété: zprava o akci EU — ¢ervenec 2008 — prosinec 2009.

Pripomina podkladové zpravy Zalovaného - Zprava o dodrzovani lidskych prav za r. 2009:
Pakistan, o pronasledovani ¢i diskriminaci pfedstaviteld, fadovych ¢lent a sympatizantd PML-N
hovoii 1 zprava ceského ZU v Islamabadu — obcas ano, vétsinou vsak skrytymi formami —
odkaz na zpravy z r. 2004 a 2000.

V dané souvislosti pak o nepfehlednosti politické situace v Pakistinu hovoif i aktualni podklad
Amnesty International (2015/2016) — kdy zmiriuje, ze pfislusnici ozbrojenych sil libovolné
zatykaji civilisty, zatimco pokracuji mimosoudni popravy, mezi néz se fadi znami pravnici,
novinafi ¢i opozi¢ni politici, stoupa pocet zahadné zmizelych, v r. 2015 bylo odsouzeno k smrti
vic jak 300 osob. Zvlastni odstavec se zabyva situaci novinafu, kterych bylo v r. 2011 zabito 19
a zem¢é je oznacovana jako nejnebezpecnéjsi pro vykon tohoto povolani. O nepiehlednosti a
chaoti¢nosti tamni situace pak svédci i1 fakt, Ze tam v disledku teroristického cinu pfisel v r.
2008 o zivot i velvyslanec CR Ivo Zdarek.

Nevladni organizace se situaci v Pakistinu zabyvaji dlouhodobé, pfestoze ratifikoval
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych priavech a Umluvu OSN proti muceni, Zadné
kroky k implementaci téchto zavazkt do vnitrostatniho prava nebyly zaznamenany. V prosinci
2014 bylo zruSeno moratorium na vykonavani poprav, z davodu masakru v jedné pakistanské
skole, kde doslo k zabiti 132 déti a 9 dospélych.

12. Pfestoze zalovany ucinil zavér, ze v oblasti, odkud zalobce pochazi, neprobiha zadny ozbrojeny

konflikt, zalobce pochazi z oblasti Pandzab, spravni jednotka Jhelum, nachazejici se v blizkosti
hranic s Pastunskou kmenovou oblasti, pro kterou plati specifické zakonitosti, co se spravy a
soudnictvi tyce a ktera je neustalym ohniskem otevienych ozbrojenych konfliktt znesvafenych
skupin. Zalobce uprchl ze zemé v r. 2007, aby unikl zadrzeni ze strany policie, z obavy, e by
mohl byt obvinén ze spachani smysleného trestného cinu a z obavy o svij zivot, nebot’ jeho
kolega se stal obéti mimosoudniho zabiti ze strany bezpecnostnich slozek, a byl stejné jako
zalobce kritikem a stoupencem opozi¢ni politické strany.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Zalobce povazuje za povinnost statu, aby pfi rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany
dakladné pfihlizel k tomu, zda v disledku navratu do zemé plivodu nehrozi zadateli poruseni
nékterych zakladnich prav, na ktera pamatuje Listina zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l.
7, Evropska umluva o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod a téz mezinarodni zavazky,
k nimz CR piistoupila. K pochopeni tamnf situace pak je zapotiebi vzit v dvahu §ir$i zpravy o
stavu lidskych prav v této zemi. Zalobce zde odkazal na dvé rozhodnuti Nejvy$stho spravniho
soudu, a to ze dne 27. 9. 2012, &. 4 Azs 17/2012 a ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 4 Azs 24/2013.
V prvém piipadé NSS rozebral moznost hrozby vazné dGjmy zadateli v zemi puvodu, v niz
dochazi k politicky motivovanému mizeni osob, kde ve véznicich panuji mimofadné ubohé
podminky, a to jiz jen z davodu, Ze takové nasledky trestniho stihan{ pravidelné nastavaji, tedy,
jsou pfiméfené¢ pravdépodobné. Druhy piipad pak hovoii o pojmu odivodnéného strachu
z pronasledovani, k némuz je spravni organ povinen zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci,
jsou zde uvedeny i zakladni pozadavky na podkladové informace, jimiz jsou relevantnost,
duvéryhodnost a vyvazenost, aktualita a ovéfeni z riznych zdroji a transparentnost a
dohledatelnost.

14. Zalobce je slusnjm a bezihonnym ¢lovékem, na zdej$im dzemi Zije jiz 9 let, umi &esky, je zde
integrovan. K jeho osobnim poméram bylo piihlédnuto pouze formalné, realizaci vycestovani
by jisté doslo k poruseni mezinarodnich zavazka CR, piedevéim Zenevské imluvy o pravaim
postaveni uprchlika a Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zejména
¢. 3 a 6. Doslo by ale i kzasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce je
presvédéen, Ze soud musi rozhodovat na zdkladé vyse cit. Zenevské umluvy, Smérnice Rady
2005/85/ES o minimalnich normach pro fizeni o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika,
Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2011/95/EU a Smérnice Evropského Parlamentu a
Rady 2013/32/EU. Je navthovano zruseni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal§imu
fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

15.Zalovany se k zalobé vyjadfil pisemné dne 12. 1. 2017. V avodu svého vyjadieni Zalovany
popisuje sled dosavadnich fizeni ve véci, obdobné, jak soud jiz uvedl v bodé 3 — 6 (viz vyse).
Dale spravni organ odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost Zalobce o
udéleni azylu, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi zalobce a konecné na samotné
rozhodnuti ve véci, kdy zalovany postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami,
procesné spravnym zpusobem a dbal na ochranu vsech zalobcovych prav garantovanych mu
pravnim fadem Ceské republiky.

16.Zalovany povazuje spravnim spisem za prokazané, ze nélezité zjistil a posoudil skutkovou
podstatu a fakticky prabé¢h ,azylového piibéhu® zalobce. Ukony, ucinéné ve spravnim fizeni,
provedl vcas, fadné, uplné, pouzil dostatecné informace o zemi puvodu, pii aplikaci volné
uvahy hodnoceni nevybodil z ustalené judikatury. Spravni organ je rovnéz pifesvédcen, ze
zalobci nezpusobil Zadnou Gjmu na jeho opravnénych zajmech svoji necinnosti ¢i vadou tkont,
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, zhodnotil a odtvodnil v§echna kritéria ust. § 14a a
14b zakona o azylu a dospél k neudéleni doplnkové ochrany.

17.K namitce zalobce o zastupovani pravnim zastupcem zalovany odkazuje na pohovor ze dne 15.
6. 2016, kdy na otazku, zda je zastupovan v soucasné dob¢, Zzalobce uvedl, Ze zastupovan nen.
Ani pfi seznameni s podklady se zalobce na pfitomnost zastupce neodvolaval, plnou moc
k zastupovani piedlozil a2 21. 12. 2016 pii podani Zaloby. Zalovany je presvédéen o spravnosti
svého rozhodnuti a navrhuje zamitnut{ Zaloby jako nedavodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.Krajsky soud v Hradci Kralové jednal ve véci dne 23. 4. 2018, jednani odrocil z davodu

namitané pfislusnosti Krajského soudu v Ostravé k projednani véci a véc byla postoupena
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten rozhodl, jak uvedeno v bodé 8 (viz vyse). Poté
krajsky soud jednal, a to dne 8. 10. 2018.

19. Zastupce zalobce pfipomnél dvé roviny zalobnich namitek, kdy za prvé se jedna o procesni

pochybeni spravntho organu, kdy tento nedbal plné moci a zastupce zalobce nebyl obesilan
k jednotlivym ukonim, a¢ 10. 11. 2015 byl obeznamen s prodlouzenim lhaty k vydani
rozhodnuti. V druhé roviné pak je namitano, ze zalovany zcela nerespektoval duvod, pro ktery
Krajsky soud v Ostravé zrusil pfedchozi rozhodnuti spravniho organu. A¢ Krajsky soud
v Ostravé rusil rozhodnuti zalovaného s poukazem na nutnost fadného zvazeni a zhodnoceni
situace mozného navratu zalobce jako novinafe, uvad¢jiciho realné obavy o mozné svobodé
vyjadfovani s odkazem na popis situace v Pakistanu jednotlivymi institucemi, a to nejen lidsko-
pravanimi jako je Amnesty International, Freedom House ¢i HRW, ale i MZ Velké Britanie ¢i
USA, zalovany tak prakticky neucinil a neni patrné, z ¢eho plyne jeho zavér, Zze pro zalobce je
Pakistan bezpec¢nou zemi. Pakistain takovou zemi neni, v mezidobi tam doslo ke zruseni
moratoria trestu smrti. K poslednimu vyvoji v zemi zalobce dolozil 10 lista zprav, vesmés
fotokopii z novin a webovych stranek na podporu zavéru, ze vzemi puvodu se situace
v pronasledovani, umlcovani a muceni novinaft nijak nezménila, spise se da fici, ze se zhorSuje.
Z uvedeného pohledu pak povazuje za nutné hodnotit celou situace pravé na zakladé Zzalobou
namitanych mezinarodnich dmluv. Pokud hrozi Zzadateli fyzické a psychické utrapy a takova
situace v zemi bud pravidelné nastiva, nebo je pfiméfené pravdépodobna, je potfebné
analyticky situaci hodnotit, coz zalovany neprovedl. Zastupce zalobce zduraznil, Ze rozsudek
soudu toto zalovanému jasné ulozil.

20.Sam zalobce k dotazu soudu uvedl, ze zastupce ho zastupoval od pocatku, toto taky uvadél a

21.

nevi, pro¢ mu nenapsali. K situaci v zemi puvodu sdélil, ze v r. 2015 pii demonstracich policie
stiflela do lidi, v r. 2016 stfelili do hlavy téhotnou Zenu, v zemi je hrozna dzungle. Na internetu
ukazuji mrtvé lidi, vlastné mohou podle zakona i mucit. Je zde 8 let, déti ma v Némecku, nemaji
statni piislunost, je to problém. Zalovany si dal$i zpravy ziejmé neopatfil, nedobré situace
v zemi puvodu trva, je navrhovano zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
fizeni. Zalobce Gétuje naklady pravniho zastoupeni, zastupce je platcem DPH.

Povéfena pracovnice zalovaného k procesni namitce odkazuje na zaznam z pohovoru
s zalobcem ze dne 15. 6. 2016, kdy k otazce na plnou moc, udélenou zastupci v prosinci 2010,
kterda zni na udéleni plné moci k podani Zaloby a je jedinou plnou moci v jedné konkrétni
pfesné specifikované véci, zalobce sdélil, Ze zastoupen neni. Plna moc pak byla dodana az 21.
12. 2016 pfi podani zaloby. Tato namitka je tedy spravnim organem hodnocena jako
nedivodna. V dalsim pak poukazuje na to, ze zalobce hovofi, jakoby byl stile aktivnim
novinafem, ale podle toho, co sam uvad¢l, napsal posledni ¢lanek v r. 2003, ani pod nim nebyl
podepsan. Sam majitel novin pak vylucuje stthani novinaii z davodu psani clank, pokud se
tyka jeho novin. K nové predanym clankim o situaci v zemi povéfena pracovnice spravniho
organu sdélila, Ze se zcasti tykaji obdobi, kdy probihalo spravni fizeni a Zalobce je tak mohl
pfedestfit v prab¢hu fizeni. Obsahoveé nepopisuji konkrétni véc zalobce, hovoii spise obecné,
zmifiovany trest smrti souvisi vétsinou s extremismem. Clanek o trestu smrti z r. 2016 popisuje
souvislost s trestnymi ¢iny, obchodem s drogami a korupci. Pipomnéla i ¢lanek 10a Ustavy
Pakistanu, podle néhoz je odsouzeni v nepfitomnosti vylouceno, coz spravni organ ovéfoval
v prabéhu fizeni. Zalovany posoudil ptipad Zalobce peclivé, upozoriiuje, Ze zpriva o smrti 134
novinaft je vazana kIraku. I samotny clanek o soukromi Zalobce mohl byt prfedlozen
v prubé¢hu fizeni. Z podkladi nelze uzaviit, Zze kazdy obcan Pakistanu je ohrozen trestem smrti,
naopak, v pfipadé zalobce se situace podstatné v mezidob{ zménila, nebot” strana, kterou uvadél
jako stranu svého clenstvi je prakticky u moci a ma v zakonodarném sboru nejvetsi zastoupeni.
Zalobce by tak jist¢ v piipadé svého navratu nebyl hodnocen jako opoziéni piedstavitel,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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naopak. Soucasné rozhodnuti ve véci bylo vypracovano precizné, spravni organ se vyporadal i
se vSemi rozpory ve vypovedich zalobce, jak ohledné hrozby odsouzeni, tak hrozby, ktera by
méla souviset s jeho novinaiskou praxi do r. 2003. Zalovany si opatfil aktualni zpravy, pokud
byly pouzity starsi zpravy, tyto byly pro popis vyvoje situace porovnavany s novymi. Pokud
zalobce tvrdi, ze dnes je situace v Pakistanu jesté horsi, nenf patrné, jaka hrozba mu konkrétné
hrozi, nen{ zde ze strany Zalovaného snaha zlehcovat situaci, ale predlozené clanky se k jeho
konkrétni situaci nevztahuji. Jim uvadéné bezpecnostni riziko shledano nebylo. K rozhodnuti
NSS Zalovany uvadi, ze soud vymezil, jak by mél zalovany postupovat, spravni organ se tohoto
drzel, proved! s zalobcem dalsi pohovory, obstaral si dalsi informace, pifesto azylovée relevantni
hrozbu neshledal, naopak, co se tyce postaveni samotného Zzalobce, je jisté piiznivejsi.
K procesnimu pochyben{ lze konstatovat, ze doslana vyzva zastupci byla zfejmé chybou,
nicméné s ohledem na pochybnosti byl zalobce dotazovan a ten sdélil, Ze zastupovan neni. Své
rozhodnuti povazuje zalovany za souladné se zakony, spravné, navrhuje proto zamitnuti zaloby,
nahradu naklada fizeni neuctuje.

22.Soud dale konstatuje, ze v prubchu jednani byly sdéleny zalobcem pfedlozené materialy, ¢lanek
o ptibéhu zalobce z 6. 10. 2015, dale Tyden.cz — 26. 6. 2018-Novinafi v Pakistanu jsou pred
volbami ter¢em vyhruzek a unosu, Syndikat novinaiu — 24. 7. 2018-Pakistansti novinafi celi
pied volbami mocenskému tlaku, Zpravy z 6. 4. 2016 — Iran, Pakistan a Saidska Ardbie
popravily pies tisic lidi, Cina pocet taji, CTK 17. 3. 2015 — Pakistin béhem jediného dne
popravil dvanact odsouzencu, Novinky.cz — 10. 3. 2015 — Pakistan znovu zavadi trest smrti, na

Vv

novinafe Irak, Somalsko a Pakistan.

23.Pii jednani soudu rovnéz soud rekapituloval dosavadni spravni a soudni fizeni, shrnul Zalobcem
sdélené skutecnosti v ramci dffvéjsich pohovort a konstatoval, ze z zadosti zalobce o udéleni
azylu ze dne 28. 4. 2007 vyplyva, Ze je statnim obcanem Pakistanu, téze narodnosti. Jeho rodice
jiz zemfeli, je Zenaty, v Pakistanu ziji jeho 2 sestry, bratr v USA a druhy v Dubaji, manzelka a
dva synové na Ukrajiné. Zalobce Zil na Ukrajiné do r. 2001, poté rok v CR, od r. 2002 do
bfezna 2007 v Pakistanu, mésic na Ukrajiné a od 15. 4. 2007 v CR. Je islamského vyznani, od r.
2003 ¢lenem strany Muslim leage. M4 VS vzdélani, pracoval 4 roky jako reportér v novinach, na
Ukrajiné podnikal. Uvedl k davodim opusténi vlasti, ze v r. 1997 odjel z Pakistanu na Ukrajinu,
kde chtél studovat, téz tam 2 roky podnikal. Zacal mit problémy s ukrajinskou mafiii,
pozadovali na ném penize. Nahlasil to policii a jeden z nich byl zatcen, to se stalo vr. 1999.
Zacali mu vyhrozovat jeho kumpani, mél z vyhrazek strach. Do Pakistanu odjet nechtél, tak
prijel v r. 2001 do CR. Zde zil asi rok, pozadal o azyl, ale pak vzal Zadost zpét a odjel do
Pakistanu. V r. 2003 se stal clenem strany a zacal pracovat jako reportér v novinach Sahafat.
Clanky zaméfoval proti vladé, kterd podporovala korupci a likvidovala opozi¢ni lidry. Béhem
komunalnich voleb v r. 2003 zapalili policisté velkou trznici, oficialni kruhy obvinili ze Zhafstvi
opozici, zejména stranu. Jméno zalobce bylo dokonce na seznamu zhata. Vzal si advokata, ten
se za n¢ho zarudil, nebyl zatcen, ale v r. 2004 probéhl soud, byl zprostén obvinéni. V unoru
2007 byl zabit jeden ¢len strany, mél stiflet na policisty a ti ho zabili. Zalobce se ucastnil
demonstrace na protest, nebyl zadrzen, ale 3x ho hledali doma, bal se zavfeni, odjel na
Ukrajinu, kde od r. 2005 Zije jeho rodina. Tam byl asi mésic, ale necitil se tam bezpecny, proto
odjel do CR. Dalsf pohovory byly s zalobcem provedeny dne 9. 5. 2007, 16. 5. 2007, 2. 7. 2010,
4. 8. 2010. Dne 2. 9. 2010 byl Zalobce seznamen s podklady, shromazdénymi spravnim
organem.

24.Soudem byl dale konstatovan nasledujici postup zalovaného i soudu, jak uvedeno vyse v bodé 3
— 6 a soud se podrobnéji zabyval pohovorem, ktery zalovany spravni organ provedl po zruseni
naposledy uc¢inéného rozhodnuti zalovaného. Tento probéhl dne 15. 6. 2016, kdy Zalobce uvedl
k dotazu zalované¢ho, ze momentalné neni zastoupen, dale uvedl, ze fizeni jiz trva velmi dlouho,
pfisel o rodinu, je zvykly na zdejsi spolecnost. V Pakistanu pracoval jako novinaf, ve mésté

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



25.

20.

7 29 Az 9/2017

Jhelem, odesel, protoze mél potize. Jednalo se o denik, vydavany centralné v Islamabadu, na
jména kolegu jiz nevzpomina, byli pobocka, pracoval pro velkou novinafskou korporaci. Dale
byl dotazovan k ¢lanku, na jehoz zakladé mél mit potize, o smrti ¢lena strany. K pfikazu na jeho
zatéeni uvedl, ze se nejednalo o poslance, jak uvedl 26. 4. 2013, ale o starostu, byl vydan
zatykac, nevi, kdo dal tento pifkaz. Vyrokem pak byla pokuta a vézeni, pravnik mu slibuje, ale
papir nikdy nedostal. Starosta jiz neni ve funkci, ale ma stale moc a zalobce se ho boji. Lidé maji
v zemi puvodu problémy i z generace na generaci. K dispozici je video na telefonu z mésta
Lahore, jak policie stfili do demonstrujicich. Ve spise se nachazi preklad ¢l. 167 trestnfho fadu o
vazbé. Dne 16. 11. 2016 byl opét zalobce seznamen s podklady — uvedl, ze se snaz{ vyfidit
synovi, zijicimu v Némecku, doklady. Déle poukazoval na rozdil mezi tim, co je o zemi a jeji
pravn{ upravé psano a mezi skutecnosti a realitou, té se nejvic bliz{ zprava a podklad Amnesty
International, zvyraznil v podkladech pasaz o moznosti vydat ¢lovéka policii, ktera si s nim pak
muze délat libovolné dlouho, co chce.

Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a
pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze zavaznéjsich pochybeni
v prub¢hu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu vust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplikové ochrany, ktera se udéli
cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho piipadé jsou diavodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odst.
2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich

27.

28.

mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny, v odst. 1 je
uvedeno, ze rodinnému piislusnikovi osoby pozivajici doplnkové ochrany se v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udeli doplinkova ochrana za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé¢ zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se
pro tyto ucely rozumi rodinnym piislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplinkové ochrany,

b) svobodné dit¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici doplikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Krajsky soud po projednani a prezkoumani véci pfistoupil nejprve k vyporadani namitky
procesniho pochybeni spravniho organu, které mélo spocivat v nerespektovani plné moci
k zastupovani zalobce v pribé¢hu spravniho fizeni. Ve spravnim spisu je pod ¢. 1. 313 zalozena
plna moc, udélena zalobcem dne 21. 12. 2010 zastupci JUDr. A. P.; a to k zastupovani ve véci
,Podani spravni zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni

politiky, které bylo vydino dne 18. 11. 2010 pod ¢. OAM-1-371/VL-10-LE18-2007%. Je
nepochybné, ze toto rozhodnuti Zalovaného bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé dne 1.
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3. 2012 pod ¢j. 61 Az 1/2011 zruseno a véc byla vracena k dalsimu fizeni. Tento rozsudek byl
nasledné zrusen NSS, Krajsky soud v Ostravé vydal dne 23. 11. 2012 novy rozsudek, kterym
zalobu zamitl v ¢asti neudéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12 — 14 a rozhodnuti Zalovaného
zrudil v ¢asti, dotykajici se doplinkové ochrany. Posléze jiz zalovany vydal rozhodnuti ze dne 6.
12. 2013. Nasledoval dalsi postup zalovaného i soudu, jak soud vyse uvadi, rozhodnym pak
povazuje soud doklad o provedeném pohovoru s zalobcem ze dne 15. 6. 20106, kdy mél jiz
zalovany evidentni pochybnosti o platnosti plné moci (viz vyse) a pohovor zah4jil dotazem na
zalobce: ,,Ve spravnim spise je zaloZena plna moc, kterou jste udélil JUDr. A. P. dne 21. 12.
2010 k zastupovani ve véci podani spravni zaloby proti rozhodnuti MV CR ¢&. OAM-1-
371/VL-10-LE18-2007. Jedna se o jedinou a vyhradni plnou moc, kterou jste vyse uvedenému
pravnimu zastupci od r. 2010 udélil?*. Zalobce uvedl: ,,Ano“. Dotaz zalovaného: ,Je tedy
mozné konstatovat, ze v soucasné dobé nejste zastoupen zadnym pravnim zastupcem?
Zalobce uvedl: ,,Ano, nejsem®. Protokol na ¢l. 516 — 518 je na kazdé stran¢ opatfen krom
dalsich i vlastnoru¢nim podpisem zadatele, u podpist je poznamka — Souhlasim se str. (1,2,3)
bez pfipominek. Z uvedeného povazuje soud za pfehledné, ze spravni organ se po delsi dobé
fizeni wujistil, zda s ohledem na udélenou plhou moc zastupci pro podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2010 trva i nadéle jeho zastoupeni na zaklad¢ tohoto
ukonu, a vysledkem tohoto dotazu pfimo vuci zalobci bylo zalobcem sdélené, ze tomu jiz tak
neni. Soud nemuze zodpovédét, z jakého duvodu byl zastupce Zalobce kontaktovan pfi jednani
pfedlozenou listinou o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci zalobce ze dne 10. 11.
2015, nicméné rozhodné nemuze povazovat za hrubé procesni pochybeni ze strany spravniho
organu, pokud jiz nadale s JUDr. P. v dané véci nekomunikoval.

29.V dalsim pak soud zkoumal, zda zalovany v aktuilné pfezkoumavaném rozhodnuti vyhov¢l

soudy vylozenym argumentim pro zruseni a nové zhodnoceni pfipadného naplnéni podminek
doplnkové ochrany v pfipadé Zzalobce. Soud pfedné uvadi, Ze se podrobné seznamil
s pfedchozimi rozhodnutimi zalovaného i soudt a nepovazuje za nutné podrobné popisovat
jednotlivé pohovory, které v prabéhu let ve spravnich fizenich probéhly. Tyto vyplyvaji
z napadeného rozhodnuti, jak soud vyse uved], ze str. 1 — 11.

30. Azyl nebyl Zalobci udélen podle §§ 12 — 14 zdkona o azylu, spravni organ konstatoval v tomto

31.

sméru, ze ve vypovédich zalobce doslo k tak zavaznym nesrovnalostem, Ze jim uvedeny pfibéh
pusobi znacné nevérohodné. Tyto nesrovnalosti zalovany podrobné vypsal ve svém rozhodnuti
ze dne 18. 11. 2010, kde uvedl, Zze Zalobce jednak ménil v prabéhu pohovora sva tvrzeni o
casech svych problémt v zemi puvodu, o svych ucastech na demonstracich i mnoha dalsich
skutkovych okolnostech, posléze pak jiz nezbylo, nez konstatovat, ze Zalobce jiz zcela ztratil
orientaci ve vlastnich vypovédich, které stale ménil a nebylo proto mozné z nich sestavit
hodnovérné tvrzeni. Nejasnosti vyplyvaly i z jeho tvizeni o opusténi zemé puvodu, ¢lenstvi a
zejména funkci ve strané PML-N. Zalovanym uzavieny piibéh nevérohodnosti tvrzeni pro
naplnéni podminek ust. § 12, § 13 a § 14 nebyl pfedmétem piezkumu soudu v soucasné chvili,
nicméné soud povazuje za potiebné konstatovat vyse uvedené skutec¢nosti, nebot’ jsou nadale
v souvislosti 1 s nutnym zkoumanim spravnosti neudéleni doplinkové ochrany, o némz soud
pojedna dale.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5. 2015 odkazalo v oblasti doplnkové
celkovy stav dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu Zzalobce je neutéSeny, statni moc neni
zpusobila zajistit toto dodrzovani na celém uzemi, je nutné, aby zalovany zajistil dalsi zpravy o
situaci v zemi puvodu, zejména k vylouceni pfipadné hrozby vazné ujmy dle § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu. K tomu soud citoval z podkladovych zprav, z nichz mj. vyplyvala nedobra
situace v zemi, konkrétné ve vztahu k novinafm, a pfipomnél i skutecnost, Zze zalobce pochazi
z oblasti Pandzabu. Na odtvodnéni zalovaného pak kladl zejména pozadavek presveédcivosti.
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32.Jak soud vyse uvedl, byl s zalobcem nasledné proveden pohovor dne 15. 6. 2016, do spisu byl
dolozen clanek o vysetfovaci vazbé v anglickém jazyce, ktery byl prelozen do cestiny, rodny list
syna, Informace MZV CR ze dne 6. 10. 2016, obsahujici odpovédi na vznesené dotazy ZU
v Islamabadu, mj. i k problému, k némuz byl vyslechnut majitel novin Rozman Sahafat, Zprava
EASO o zemi puvodu — Pakistan — srpen 2015, podklad Pakistin — International Center for
Not-for-Profit Law ze dne 25. 1. 2016, Vyrocni zprava Amnesty International
2015/2016,Vyroéni zprava Human Rights Watch 2016 — Pakistan — 27. ledna 2016, Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2015 — Pakistan — MZV Spojenych statd americkych — 13.
dubna 2016, Freedom House — Pikistin — Svoboda ve svété — 25. ¢ervence 2016, Pakistin —
Zakon ¢. XLV zr. 1860 — trestni zakonik — VIII. Porusovani vefejného klidu, Pakistan —
Natizeni XXXI z 2. prosince 1960 — Pandzabské nafizeni o udrzovani vefejného pofadku,
1960.

33.Dne 16. 11. 2016 byl Zalobce seznamen s vyse uvedenymi novymi podklady zalovaného, uvedl
ke zpravé EASO, ze informace jsou z r. 2014, nyni je 2016, minuly rok byly dva nebo vice leta
navratilci do Pakistanu deportovany zpét. Od r. 2010 se zadatel snazi ziskat doklady pro svého
syna, ktery Zije v Némecku, mysli si, Ze proto, Ze on je zadatel o azyl v CR, nechce pakistinska
ambasada vydat synovi pas. Pokous{ se o to asi 4 roky, naposledy tam byl ufednik, ktery slibil,
ze az bude vice zab¢hnuty, tak se na to podiva, to bylo asi pfed 2 roky. Jeho matka je obcanka
Kazachstanu, zije s nim v Némecku, kde maji platna viza, syn tam ma povoleni k pobytu, ale
nemize cestovat. Zalobce jiz dva roky syna nevidél, sjecho matkou jiz neni v kontaktu.
K dal§im informacim Zalobce uvedl, Ze k informaci MZV CR by si mel ten, kdo to psal, oteviit
videa na YouTube, kde je vidét, jak je do demonstranti hazen slzny plyn a jsou proti nim
pouzivany plastikové naboje. V Lahore bylo pfed 2 lety zastfeleno 14 lidi. K informaci
Pandzabské nafizeni Zalobce uvedl, ze on byl odsouzen podle zakona z r. 1973. K informaci
Zakon ¢. XLV uvedl, Ze to se pise v knihach, ale on chce ukazat, ze realita je Gpln¢ jina, policie
falesné obvinuje a jak chcete dokazat, ze jste zbran nemél. K informaci Freedom House zalobce
sdélil, Ze bylo v Kvété zabito 150 policista, 45 lidi bylo zavrazdéno teroristy a pfitom ve zpravé
se tvrdi, ze v Pakistanu je situace normalni. K podkladu MZV USA pak zalobce uvedl, Ze
mezitim byl zabit jeden vyznamny novinat, Babur Wali Khan a s nim 1 vySetfovatel, kauza byla
politicky motivovana. Politické strany maji velkou moc a nikdo s tim nemuze nic udélat.
Ministersky piedseda Nawaz Sarif byl jmenovany v kauze Panama leaks, tykajici se vyvadéni
penéz ze zemé, zatimco v Anglii ministersky predseda rezignoval, pakistansky zustava navzdory
dukazam ve funkei. Ke zpravé Amnesty International zalobce sdélil, ze ve mésté Karachi byla
tovarna, ve které bylo 240 lidi, jista politicka strana do ni chtéla dat nelegalni penize, kdyz to
lidé z tovarny odmitli, byla tovarna podpalena a vsichni tam zahynuli, kde v t¢ dobé byly
bezpecnostni slozky. K dotazu zalovaného, proc si zalobce mysli, Ze syn nemuze kvuali nému
dostat doklady, zalobce uvedl, ze pfedkladal zadost o vydani pasu synovi, sam ukazal doklad
zadatele o azyl a fekli mu, Ze pro ného nemohou nic udélat. Nejvice se z podkladi blizi realité
zprava Amnesty International. K pfedlozené pisemnosti zalobce uvedl, ze zvyraznil text,
z né¢hoz plyne, Ze policie po zadrzeni pfedvede zadrzeného pied soud, vyzada si od néj tzv.
pravo k drzeni obvinéného ve vazbé a pak si s nim policie muze délat, co chce, i ho mucit, on
se pak pfizna ke vSemu a vazba muze trvat 1 — 15 dni.

34.Po projednani a pfezkoumani véci predné soud konstatuje, ze z vyse uvedenych skutecnosti je
zcela patrné, ze zalovany si opatfil mnohé nové aktualni podklady pro hodnoceni situace
v Pakistanu, namitka o tom, ze tak neucinil, nemtze obstat. V uvedeném sméru je pak soud
pfesvédcen, ze tyto podklady vyhovi 1 naroénému pozadavku na relevantnost, davéryhodnost a
vyvazenost, aktualnost a riznorodost, transparentnost a dohledatelnost, kterou na podkladové
materialy a zpravy klade dosavadni judikatura (viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ¢&. 1 Azs 105/2008 ze dne 4. 2. 2009). Zalovany na namitky Zalobce o shromazdénych
podkladech reagoval 1 na str. 11 Zalobou napadeného rozhodnuti, s jeho zavéry tam ucinénymi
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se soud prakticky shoduje. Ani soud nema poznatky o tom, ze by napt. MZV USA, Amnesty
International, organizace Human Rights Watch ¢i dalsi mély mit zdjem ve svych vyroc¢nich
zpravach o situaci v jednotlivych zemich svéta jakkoliv tuto pfikraslovat, nebot’, jak zalovany
veelku logicky uvadi, by takovy zamér byl v pfimém rozporu sjejich cili. V uvedené casti
rozhodnuti zalovany pak rovnéz vycerpavajicim zptusobem reagoval na pfipominky Zalobce,
uvedené pfi jeho seznamovani se s podklady, tak, jak zaznamenal soud v bod¢ 32.

35.Podklady, které zalovanému predlozil sam Zalobce, pak spravni organ zhodnotil na str. 12
svého rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016.

36. Krajsky soud rozhodné nesporuje, ze v Pakistanu i aktudlné panuje veelku slozitd bezpecnostni
situace, kterou ale popisuji kromé zalobcem predlozenych podkladi, které soud pfevzal a
provedl, i veskeré podklady, zabezpecené spravnim organem. V zemi ukoncilo platnost
moratorium na trest smrti, zemé zcela zfejmé reagovala na teroristické akce, zejména pak
v materialech popsané napadeni skoly Talibanem. Podklad Amnesty International popisuje, ze
popraveni byli odsouzeni za vrazdy, znasilnéni, pokus o vrazdu, inos a trestné ciny terorismu.
Pakistanska armada pokracovala v uplynulych obdobich ve vojenskych operacich, zahajenych
v 1. 2014, a to proti nestatnim ozbrojenym skupinam, zejména v oblasti Severnitho Vaziristanu.
Podklady popisuji problémy novinart, kteff praktikuji z obavy =z odplaty jak statnich
bezpecnostnich sil, tak i militantnich skupin, autocenzuru. Taliban a dalsi ozbrojené skupiny
ohrozuji novinafe a aktivisty kvuli jejich praci. Soud vsak po pfezkoumani véci konstatuje, Zze
vsechny tyto negativni jevy, které souvisi s vyvojem situace v zemi puvodu zalobce, zalovany
aplikoval prostfednictvim § 14a zakona o azylu na situaci zalobce pro pfipad jeho navratu do
Pakistanu a neshledal azylové relavantni divod, pro ktery by meél vyslovit nemoznost jeho
aktuilniho navratu. Zalovany na str. 13 — 16 popsal, Ze zabezpedil informace o pravnich
pfedpisech zemé puvodu, které se vztahuji na Zzalobcem tvrzené odsouzeni, zduraznil, Ze
zalobce vzdy daval své problémy do souvislosti s politickou situaci a propojenosti vladnouci
politické sily s policii, s tim, ze policie v Pakistanu kona na popud vladnouci politické strany.
K tomu pak spravni organ pfipomnél, ze strana, jejimz ma byt zalobce clenem, je od r. 2013
v Pakistanu vladni stranou s nejvétsim poctem poslanca v Narodnim shromazdéni a vyjadfil se i
k prabéhu a ucasti voleb. Povazuje pak za vyloucené, aby za aktualni politické situace m¢l
zalobce jakékoliv zavaznéjsi problémy, jisté¢ pak ne ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, muceni ¢i
nelidské a ponizujici zachazeni. Ani soud neshledal jediny logicky moment, z né¢hoz by m¢l
usoudit na podobné vazné hrozby pro zalobce, a to v pfipadé¢ jim tvrzenych skutecnosti po celé
obdobi azylového fizeni. Zalovany se pak podrobné vypoiadal i se skutecnosti zalobcovy
profese, kdyz zjistil stanovisko majitele novin, v nichz mél zalobce pfed odchodem z vlasti
pracovat, ktery sdélil, ze by o jakémkoliv ohrozeni svého zaméstnance (pfispivatele) védél,
zadné takové poznatky vsak od r. 2003 nema. Dulezitym argumentem soud shledava i zavér
spravniho organu, uvedeny v tomto smyslu na str. 15 rozhodnuti ve véci, kdy poukazuje na to,
ze zalobce mél mit problémy ohledné¢ ¢lanku, o némz ani nevi, zda vysel a ktery mél sméfovat
proti tehdy vladnouci strané a starostovi. Pokud pak minimalné od r. 2007 nepublikoval zadné
clanky a ani nevi, zda noviny, v nichz mél pusobit, jesté funguji, soud neshledava duvod, pro
ktery by méla zalobci hrozit azylové relevantni vazna Gjma. Zalobcovo odsouzeni
v nepfitomnosti soud povazuje za dostatecné vypofadané odivodnénim Zalovaného na str. 14
zalobou napadeného rozhodnuti. Za nepodlozené pak soud povazuje, ve shod¢ s zalovanym, i
zalobcem uvadéné obavy z osoby byvalého starosty mésta Jhelum, i touto obavou zalobce se
zalovany vazné zabyval na str. 15.

37.]Jak soud vyse konstatuje, zejména pak ze zduraznéné situace zalobcem, v zemi ptivodu panuje
situace nejednoducha, vladni organy se evidentné snazi o nastoleni vyssi bezpecnosti a potlaceni
nevladnich ozbojenych a teroristickych skupin, a to i za cenu urcitého oklesténi evropsky
vnimanych institutd demokracie. K Zzalobcem pfedlozenym materialim v prab¢hu soudniho
fizeni{ vSak povazuje soud za nutné dodat, ze i jim pfedlozené podklady ne vsechny spliuji
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zakladn{ pfedpoklad aktudlnosti situace, kdyz jeden podklad hovofi o situaci z r. 2007, dal$i z r.
2015 a zcela aktualni zpravy jsou pouze dvé. Ty pojednavaji o problematické situaci médii pred
volbami (¢ervenec 2018), kdy dochazi k pfipadim zastraSovani kritikii armady a vladnich sil.
Tato situace se vsak, dle pfesvédceni soudu, jiz aktudlné, zalobce samotného z duvodu,
uvedenych vyse, bezprostiedné netyka a neni divod predpokladat jakoukoliv formu vazné
ujmy, ktera by mu z dtvodu jeho pfislusnosti k politické vladni stran¢ méla hrozit.

38.Krajsky soud neshledal po piezkoumani véci ani poruseni mezinrodnich zavazka Ceské
republiky, pokud se tyka namitaného nerespektovani soukromého a rodinného Zivota. Zalobce
neuvedl, 7e by v Ceské republice pobyvala néjaka blizka osoba ve smyslu ust. § 13 & 14b)
zakona o azylu, s manzelkou, ktera pobyva se synem v Némecku, jiz, jak saim uvedl, neni
v kontaktu. Zadna konkrétni okolnost tedy vycestovani Zalobce ve smyslu vazného naruseni
soukromého a rodinného zivota nebrani. Soud pak doplnuje, Ze zalovany se seriozné zabyval na
str. 16 svého rozhodnuti i rozborem situace v zemi ptvodu zalobce co do piipadného ohrozeni
azylové relevantnim ozbrojenym konfliktem, 1 situaci navrativsich se neuspésnych zadateld o
azyl do Pakistanu a ani v tomto sméru neshledal hrozby vazné Gjmy. Soud pak doplnuje, ze
s argumentaci spravnfho organu v tomto sméru veelku souhlasi. Podminky ust. § 14b) zakona o
azylu, jak vyse uvedeny, zalobce nespliuje.

39.Krajsky soud je pfesvédcen, ze v aktualné prezkoumavaném spravnim fizeni se Zzalovany
spravni organ vypofadal s neexistenci azylové relevantnich duvoda pro udéleni doplnkové
ochrany dostatecné a pfehledné, dostal narokim, které byly davodem pro dfivejsi zruseni jeho
rozhodnuti v tomto smyslu, a soud neshledal Zzadné vaznéjsi pochybeni, pro které by mél
zvazovat postup dle § 78 odst. 1 s.f.s. Protoze povazuje zalobu za nediivodnou, postupoval
naopak v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. a zalobu zamitl.

V. Naklady fizeni

40.Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni soud oduvodnuje znénim ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdy
narok na nahradu nakladu fizeni plyne z Gspésnosti ucastnikta v fizeni. V daném piipadé byl
uspésnym ucastnikem zalovany spravni organ, ten vsak nahradu naklada fizeni netctoval, proto
soud rozhodl tak, ze na nahradu nakladu fizeni nema pravo zadny z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasa¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znova poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, to neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitino, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Hradec Kralové 15. fijen 2018

JUDx. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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