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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: T.F.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovafska 4
proti
zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2017, ¢j. OAM-582/ZA-ZA05-K01-PD1-
2014

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovan;’z spravni organ vydal dne 27. 1. 2017 rozhodnuti, kterym neprodlouzil zalobkyni
trvani doplinkové ochrany, s odkazem na ust. § 53a odst. 4 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2.V oduvodneéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyni byla udélena doplikova ochrana
z divodu bezpecnostni situace v misté bydlist¢ v oblasti mésta Marhanets v Dnépropetrovské
oblasti, a to rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014. Zalovany si zaopatiil aktualni podklady o situaci
ve vychodni ¢asti Ukrajiny, konstatoval stabilizaci tamni situace 1 to, ze v misté bydliste
zalobkyné jiz nehrozi bezpecnostni riziko, odpadl proto divod diivé udélené doplikové
ochrany.
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II. Zalobni argumentace

3.V zalob¢é zalobkyné namitala poruseni ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
zejména pak ust. §§ 3, 50 a 68 s tim, Ze zalovany si neopatfil dostatecné podklady, nepfihlédl ke
vsem zjisténym okolnostem véci a své rozhodnuti dostatecné neodiivodnil. Nebyly naplnény
podminky pro aplikaci ust. § 53a ve spojeni s § 17a zakona o azylu, podminky § 14a Zalobkyné
spliuje.

4. Soudem ustanoveny zastupce posléze zalobu zalobkyné doplnil, uvedl, ze pro vyuziti a aplikaci
ustanoveni o neprodlouzeni doplinkové ochrany musi nastat zména okolnosti, ktera je
vyznamna a trvala. Odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2013, ¢j. 1
Az 11/2012, v némz soud konstatoval, ze ,ne kazdi zména poméra vzemi puvodu je
davodem pro odnéti poskytnuté doplikové ochrany. Podstatné je, Ze tato zména je vyznamné
a trvalé povahy. Navic je nutné zduraznit povinnost posuzovat situaci kazdé osoby pozivajici
doplnkové ochrany individualné®. V nékterych pfipadech totiz mtze dojit ke zméné pomért,
avsak s ohledem na specifické postaveni osoby, pozivajici doplikové ochrany v takovém
konkrétnim pfipadé nelze dospét k zavéru, ze ji jiz nehrozi nebezpedi, Ze utrpi vaznou Gjmu.
V rozhodnuti ze dne 8. 12. 2014, kterym byla Zalobkyni doplinkova ochrana udélena, dospel
zalovany k zavéru, ze v okoli mista jejtho puvodniho bydlisté negativné ovliviiuje déni
v krizovych jihovychodnich oblastech Ukrajiny, Podnésti{ a Krymu a nelze vyloucit pfeliti
konfliktu pfimo do oblasti. Zaroven nebylo v pfipadé zalobkyné mozné realné vyuzit pfesidleni
v ramci zemé, nebot’ mimo puvodni oblast zalobkyné neméla ekonomické ¢i rodinné zazemd,
které si s ohledem na vék muze zajistit vlastnimi prostfedky obtizné.

5. Nyni zalovany dospél naopak k zavéru, ze neni diivod se domnivat, ze zhotr$ena bezpecnostni
situace se ze dvou oblasti rozsifi na dal$i tzemi Ukrajiny, nebot’ tam je situace neménna,
stabilni, nedochazi k ozbrojenym stfetim a neni pfedpoklad budouci radikalni zmény. S tim
zalobkyné nesouhlasi, k eskalovani konfliktu dochazi, na vychodé zemé se situace rapidné
zhorsuje, pferuseni boju, které bylo vyhlaseno 1. 9. 2015, trvalo pouze nékolik tydnu. Dle
posledné uvedené zpravy dosahla intenzita boji v dubnu 2016 horsi drovné nez v srpnu 2014
— zde odkaz na zpravu Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava. V§voj bezpecnostni
situace na Ukrajiné je tak stale nejisty. Je pravdou, ze boje se soustfedi zejména podél tzv. linie
doteku, tak tomu vsak bylo i v dob¢ udéleni doplnikové ochrany. Zalobkyné je tak pfesvédcena,
ze vyznamna a trvald zména situace nenastala, konecné, podklady se ani nevénovaly
konkrétnimu mistu, tedy méstu Marhanets.

6. Protoze zalobkyné jiz vice jak dva roky na Ukrajiné nezije, nelze od ni pozadovat, aby
pfedlozila dikazy, které by dokladaly jeji bezprostfedni ohrozeni pfi navratu do zemé ptuvodu.
Zalovany viak dle jejiho nazoru nemél k dispozici aktualni informace z riznych zdroja, vétsina
jich popisuje situaci v r. 2015. Podminky dopliikové ochrany tak v piipad¢ zalobkyné i nadale
trvaji. Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

7. Spravni organ podal ve véci pisemné vyjadfeni dne 15. 5. 2017, uvedl, Ze s obsahem Zalobnich
namitek nesouhlasi. Ve véci zalobkyné shromazdil adekvatni a aktudlni informace o situaci
v zemi puvodu, vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
predpokladim, nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Zalovany je piesvédéen, Ze feseni odpovida
konkrétnim okolnostem daného piipadu a je patficné oduvodnéno. K prodlouzeni doplikové
ochrany nebyly shledany divody. Zalovany poukazuje na znéni odiavodnéni rozhodnuti ze dne
8. 12. 2014 s tim, Ze aktualné pfihlédl ke vSem skutecnostem pfipadu, srozumitelné popsal
davody, které ho vedly k zavéru, ze podminky pro prodlouzeni ochrany nejsou splnény.
Informaéni ziklad byl pfitom dostateéné $iroky. Casty vyskyt bezpeénostnich incidentd a
propuknuti boja byl dle podkladi lokalizovan v mistech linie dotyku, tedy v okoli hranice mezi

Za spravnost vyhotoveni: J. L.



10.

11.

12.

3 29 Az 16/2017

uzemim kontrolovanym donéckymi a luhanskymi povstalci a ukrajinskou armadou. Poukazal
rovnéz na demobilizaci na Ukrajiné a nevyhladeni dalsi mobilizace po uzavieni minskych
dohod v r. 2016. Kromé dvou uvedenych oblasti situace v dal$ich oblastech nezavdava davod
k obavam, ze by kazdy civilista z duvodu své pfitomnosti mohl byt vystaven skutecnému
nebezpedi vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

. Diéle zalovany uvedl, Ze se zabyval i nové tvrzenymi skute¢nostmi zalobkyni, tyto z hlediska

doplikové ochrany posoudil. V odavodnéni neopominul ani sdéleni o ekonomickych potizich,
tvrzeni o pokracujici valce a situaci, bliZici se nastoleni totality i vyskytu porusovani lidskych
prav. Zohlednil i sdéleni Zzalobkyné o navazani pratelskych a pracovnich vazeb na zdejsim
uzemli, i to, ze zde zije dcera s ditétem. Zalobkyné je vSak praceschopnou osobou, v souvislosti
s navratem ma moznost pozadat o pomoc piibuzné. Situace na Ukrajiné neni ozbrojenym
konfliktem, v jehoz disledku by hrozilo nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni (bod 7), aktualni bezpecnostni situace v misté¢ difvéjstho bydlisté Zalobkyné byla
fadné posouzena. Nebezpeci rozdifeni zhorsené bezpecnostni situace na dalsi uzemi bylo radné
zhodnoceno na zakladé mnozstvi spolehlivych podklada z raznych zdroju. Vytky ohledné
neaktualnosti téchto podkladt povazuje Zalovany za liché. Doba publikace téchto podklada se
pohybuje v rozpéti ledna az prosince 2016, napadené rozhodnuti bylo vydano v lednu 2017.
Zalovany trva na tom, e podklady spliuji viechna kriteria, kladeni na obdobné piipady
judikaturou — viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 5 Azs
55/2008. Piipomina rovnéz, ze souhrnné informace tykajici se situace v zemi v konkrétnim
obdobi jsou vydavany v delsich casovych intervalech a urcité zpozdéni za sledovanym
obdobim je tak logické.

. K namitanému odkazu zalobkyné na aktualni doporuceni a varovani v souvislosti se situaci na

Ukrajiné, publikovanému na webovych strankich MZV CR, ktery byl soucasti Zalobnich &
stiznostnich namitek v jinych pfipadech, pak zalovany pfipomina, Ze jeho uplatnéni nemélo
zasadni dopad na vysledek fizeni, zde odkazuje napf. na rozhodnuti NSS ¢j. 5 Azs 29/2016
z 12. 5. 20106, ¢i dalsi obdobna rozhodnuti. V nich je uvedeny problém jednoznaéné vypofadan
tak, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné nedosahuje takové intenzity, ze by ,kazdy civilista
z diivodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné aymy*.
Nelze tak tvrdit, ze kazdy, kdo pochazi z vychodni casti Ukrajiny, resp. z Luhanské nebo
Donécké oblasti, zasazené ozbrojenym konfliktem, ma automaticky narok na doplikovou
ochranu ¢i jeji prodlouzeni z davodu nebezpedi vazné tjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu,
tim spiSe nelze takovy vyklad akceptovat v situaci, kdy zadatel pochazi z oblasti takto
nezasazené.

Udéleni doplikové ochrany je dle spravniho organu svou podstatou docasné, nezajist’uje samo
o sobé¢ jistotu trvalého pobytového statusu. Je proto navrhovano zamitnuti zaloby jako
nedtuvodné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Ze spravniho spisu soud konstatuje, ze po vydani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2014,
kterym byla Zalobkyni udélena doplnikova ochrana na dobu 24 mésict, byla podana 10. 10.
2016 zadost o prodlouzeni doplikové ochrany. Soucasné byla Zalovanému piedlozena
Pracovni smlouva ze dne 1. 10. 2016, uzaviena mezi zalobkyni a panem K. P., rovnéz pak
Smlouva o najmu bytu.

Dne 13. 1. 2017 byl s zalobkyni proveden pohovor, v jeho pribéhu sdélila, ze zde ma praci a
ubytovani, na Ukrajiné nema nic, neschnala by ani praci. Mysli si, ze tamni situace neni
stabilizovana, valka pokracuje, zivotni droven obyvatel se zhorSuje, ekonomicka situace je
$patnd. Volala jf stejné stara kamaradka, nasla praci za 600 hfiven, z toho se neda zit. Porusuji
se lidska prava, celkové to vypada na nastup totalitniho rezimu, chtéji uzavfit televizni kanal
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1+1, ktery se snazi o pravdivé informace. Pouzivaji se zbran¢, pro které neni dostfel 100 km
problém. Kamaradky ji sdéluji, e se nic nezménilo. Zalobkyné zde chodi do evangelické
cirkve. Na Ukrajiné ma sestry. Dcera a jeji syn bydli v Havlickové Brodé, jsou zadateli o azyl.
Dcera to méla na Ukrajiné rovnéz tézké, neméla praci, zdejsi kiest’anské spolecenstvi pro ni
pofadalo sbirku, v té dobé jiz Zalobkyné pobyvala zde. Zalobkyné Zije na ubytovné, pracuje
v hospodé, chce zde pracovat, kdyz je prace, je vse dobré. Majitel ji chce napsat doporuceni,
jsou s ni spokojeni. Na Ukrajiné neni prace, zadnou by nesehnala. Jeji matka zije v Chersonské
oblasti, ve vesnici Chrystivka. S ni bydli mladsi sestra zalobkyné, jedna se o jeji rodnou vesnici.
Ve stejné oblasti v mésté Kachovka Zije dal$i sestra a posledni v Kyjevské oblasti, v obci
Brovary. Zalobkyné je s rodinou v kontaktu, bydlet by s nimi nemohla, kazdy by se mél o sebe
postarat sim. Zalobkyné nevlastni zadny majetek, matka ma maly dam. Mysli, Ze by umfela
hlady, oblast je uzavfena a hlidana, lidé maji strach, sami se zapojili do hlidani mést a vesnic,
stavi sva kontroln{ stanovisté. Kvuli situaci na vychod¢ se zaviraji podniky, v nedalekém mésté
Nikopil je vojenska zakladna a jezdi tam stale vojenska technika. K dotazu Zalovaného, proc si
zalobkyné mysli, Ze by ji nikdo neochranil, uvedla, ze kdyz se rozvadéla s manzelem, nikdo ji
neochranil, pfisla o vSe. Neni tam podpora, kdyz zacaly valecné operace, lidé se boutili, policie
se chtela pfidat na stranu Ruska, Ze to tak bude lepsi. Lidé se boufili, demonstrovali a branili
méstsky ufad. Ke zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, Ze si zde zaplatila operaci hemoroidui a
nyni ji uz nic netrapi. Chtéla by zéstat v CR.

Ze spravnfho spisu dale plyne, ze zalovany shromazdil fadu raznorodych podklada
z objektivnich zdrojt, a to z celého pribéhu roku 2016, jedina zprava zr. 2015 je Zprava
Svétové zdravotnické organizace WHO), Ukrajina: Prazkum zdravotniho systému, 2015.
S podklady méla zalobkyné moznost se seznamit dne 26. 1. 2017, uvedla, ze k nim nema
pfipominky a zadné dalsi nenavrhuje, situace na Ukrajiné je dle jejtho nazoru $patna, nikdo
nevi, co Putin udéla. Skutecna realita se taji, lidé propadaji do chudoby, ona se nema kam vratit,
nic tam nema. Nemuze trvale zit u piibuznych, kazdy ma své potize, matka ma maly domecek
a zije u ni sestra zalobkyné se ¢tyfmi détmi.

Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze skutkového a
pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, Zze zavaznéjsich pochybeni
v prubéhu spravniho fizeni, vedeného s zalobkyni, a v napadeném rozhodnuti neshledal. Soud
rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem
ucastnikt fizeni.

Zakon o azylu v ust. § 14 a) upravuje duvody udéleni doplikové ochrany, ktera se udéli
cizinci, ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné ujmy podle odst.
2) a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou Gjmu se podle
odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovant cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny, v odst. 1
je uvedeno, ze rodinnému pifslusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany se v piipadé
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hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni
o udé¢leni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjistén davod pro jeji udéleni. Pritom
dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym pfislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplinkové ochrany,

b) svobodné dit¢ osoby pozivajici doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici doplnkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Po prezkoumani véci krajsky soud konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za
obsazné, podlozené fadou objektivnich a aktualnich zprav a informaci o situaci v oblastech
Ukrajiny, které jsou jednak zasazeny dlouhodobé probihajicim konfliktem, jednak oblasti, které
s témito sousedi. Rozhodnuti ve véci jednak poukazuje na skutecnost, ze v dobé¢ udéleni
doplnkové ochrany byl konflikt v pocatcich a z bezpec¢nostntho davodu tak nebylo mozné
zcela vyloucit, ze se nebude $ifit do dalstho okoli. V mezidobi vSak je naprosto patrné, a soud
konstatuje, Ze se na tom nic nezménilo ani v prubéhu doby, kterd uplynula mezi vydanim
napadeného rozhodnuti a obdobim soucasnym, ze tento konflikt je situovan ve dvou oblastech
jihovychodni Ukrajiny a ohranicen tzv. linii dotyku, na dal§i dzemi zemé ptavodu zadatelky
nepferustda. Nedobra ekonomicka situace zemé postihuje vSechny obyvatele prakticky bez
vétsiho rozdilu a nemuze byt momentem, ktery by bylo Ize hodnotit jako duvod, spadajici pod
ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu v zadném z vyse uvedenych bodu.

Zalovany #idné¢ zaznamenal divody, které zalobkyné uvadéla v pokracujicim fizeni o
doplinkové ochrané, vyargumentoval tyto na str. 3 — 8 vcelku vycerpavajicim zptsobem, za
vyuziti podkladovych informaci, které soud na rozdil od zaloby, povazuje za spravné,
dostatecné a pochazejici z ruznych zdroju (Ministerstvo vnitra Velké Britanie, Freedom House,
Amnesty International, MZV CR a CTK), ale i zcela dostate¢né aktualni (jak zmifiuje v bodé
13). Zalobkyni uvadéné divody nejsou azylové relevantni, Zalovany tyto vzal v vahu a jeho
zhodnocen{ je logické a spravné, nebot’ zalobkyné ma v zemi pavodu pfibuzné, a to nejblizsf,
kteff ji mohou zaobstarat pomoc v pfipadé navratu do vlasti, tedy ma socialni zazem{ v rodin¢.
Duvody ekonomického charakteru nejsou davody, které by bylo 1ze podfadit pod jednotliva
pismena vyse cit. ustanoven{ § 14 odst. 2 zakona o azylu a zalobkyni zminéna nedobra
bezpecnostni situace na vychod¢é Ukrajiny jiz dlouhodobéji téZz neni diavodem, ktery by mohl
znamenat nejistotu, hranicici s moznosti hrozby, upravené pod pism. c) tohoto ustanoveni —
zde soud odkazuje na judikaturu poslednich dvou let, ktera vyplyva jak z mnohych rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, tak 1 souda krajskych.

Soud se ztotozfiuje se zavery spravntho organu, ktery po vypotfadani Zalobkyni uvedenych
davodu jeji zadosti uzaviel, Ze ji byla doplikova ochrana udélena pro aktualné v dob¢ jeji
zadosti zhor$enou bezpecnostni situaci, kterd se vSak jiz stabilizovala a davody puavodni
ochrany tak odpadly a navratu zadatelky do vlasti jiz zadné azylové relevantni skutecnosti
nebran{. V zavéru napadené¢ho rozhodnuti zalovany jasné odkazuje na zakon o pobytu cizincu,
iehoz ustanoveni Ize v divodech, Zalobkyni uvedenych, vyuzit. Zalobkyni namitana poruseni
spravnfho fadu a zakona o azylu soud neshledal, k namitce nejistého vyvoje udalosti na
Ukrajiné se zalovany jasné vyjadfil i ve svém pisemném podani (viz bod 9), soud s jeho zavéry
souhlasi. Zalobni argumentace nebyla shleddna divodnou, soud proto Zalobu zamitl, v souladu
s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Za spravnost vyhotoveni: J. L.
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V. Naklady fizeni

19. Vyrok o nihrad¢ niklada fizeni soud odavodnuje znénim ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci uspeésny zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. srpna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni: J. L.





