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¢.j. 28 A 25/2017- 39

USNESENI]

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone¢nou ve véci

zalobkyné: Ing. H. K.
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem
se sidlem Ondfickova 1304/9, Praha 3

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje
Hradec Kralové, Ulrichovo nam. ¢p. 810

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o udéleni pokuty v blokovém fizeni dne 8. 5. 2015,
¢. bloku D 0940797, série FD /2013,

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobkyni se po pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 Ke.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim, tj. pokutovym blokem vydanym v blokovém fizen
(¢. bloku D 0940797, série FD/2013), byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 100 K¢ za
ptfestupek dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), v souvislosti s porusenim
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.

Zalobkyné se zalobou ze dne 7.11.2017 domahala pfezkoumani shora specifikovaného
rozhodnuti, tj. pokutového bloku ze dne 8. 5. 2015, ¢. bloku D 0940797, série FD /2013, resp.
vysloveni jeho nicotnosti. V zalobé popsala skutecnosti, které dle jejtho nazoru zpusobuji
vnitini rozpornost tohoto rozhodnuti, ktera ma ve svém dusledku za nasledek jeho nicotnost.
Svou argumentaci nasledné rozvedla i v replice k vyjadfeni zalovaného.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Uvedl, Ze
zalobkyné se jiz podanim ze dne 21.9.2017 podanym prostfednictvim svého zastupce
domahala vysloveni nicotnosti predmétného pokutového bloku, kterym ji byla udélena pokuta.
Po prosetreni tohoto podnétu ji pfipisem ze dne 30. 10. 2017 sdélil, ze dtvody pro prohlaseni
nicotnosti napadeného rozhodnuti neshledal.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze v zalobé jsou pokutovému bloku vytykany vyhradné
formalni nedostatky, a to nespravny popis jednani (skutku), nedostatecné vyjadfeni pravni
kvalifikace a v navaznosti na to vnitini rozpornost rozhodnuti.
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Na tvod nutno uvést, ze blokové fizeni je specifickym druhem fizeni, ve kterém lze pfestupek
projednat ulozenim pokuty, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢ci domluva a obvinény
z ptestupku je ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdé¢jsich pfedpisa /dale jen ,,zakon o pfestupcich®/). Vysledkem blokového fizeni je
uloZeni pokuty pachateli pfestupku, pficemz nemuze-li pokutu zaplatit na misté, vyda se mu
blok na pokutu na misté nezaplacenou. Ulozenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni
o pfestupku skonceno a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. Ulozeni
pokuty v blokovém fizeni pfedstavuje akt vydany pfislusnym spravnim organem s cilem
autoritativné zasahnout do pravnich vztaht osoby obvinéné z prestupku jako ucastnika fizeni o
pfestupku. Jde tedy o rozhodnuti majici podobu individualniho spravnfho aktu. Tim, Ze
zalobkyné s vyfizenim pfestupku v blokovém fizeni (a ulozenim pokuty) souhlasila, se vzdala
moznosti projednani ve standardnim spravnim fizeni vcéetné moznosti vyuzit opravné
prostfedky. Pokutovy blok, resp. blok na pokutu na misté nezaplacenou, pfedstavuje vlastni
rozhodnuti v blokovém fizeni, které bylo vydano v disledku védomého souhlasu zalobkyné, ze
pfestupek bude projednan pravé timto zpusobem. Tuto skutecnost ostatné zalobkyné
nezpochybnuje. Rozhodnuti v blokovém fizen{ vydané vystavenim pokutového bloku (bloku na
pokutu na misté nezaplacenou) se totiz okamzikem jeho podpisu Zalobkyni (tj. obvinénym
z pfestupku) se stalo pravomocnym.

Pokud jde o projednani zaloby podané proti pokutovému bloku soudem, nutno pfipomenout,
ze pro spravni soudnictvi a v ném uskute¢niovany soudni pfezkum rozhodnuti spravniho
organu je uplatnovan pozadavek (zasada) subsidiarity a minimalizace zasaht souda do
spravniho fizeni. Jak obecné stanovi ustanoveni § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale také jen ,s.f.s.”), domahat soudni ochrany se lze ve
spravnim soudnictvi jen v téch pfipadech, kdy pfed tim navrhovatel (zalobce) vyuzil (vycerpal)
fadné opravné prostfedky ve sféfe vefejné spravy. Tyto opravné prostiedky musi byt uplatnény
a musi o nich byt rozhodnuto dfive, nez se ucastnik obrati na soud. Stanoveni této podminky
bezpochyby do jisté miry omezuje pfistup k soudu, s ohledem na zasadu subsidiarity vSak nikoli
svévolné a bezduvodné. V jejich intencich jde o naslednou soudni kontrolu rozhodnuti vefejné
spravy a o nasledné poskytnuti soudni ochrany dotéenym vefejnym subjektivnim pravam
zalobce. Obecné feceno, systém opravnych prostfedkd na urovni vefejné spravy, vcéetné
pozadavku na jejich pfedchozi uplatnéni, ma slouzit k tomu, aby vefejna sprava sama mohla
napravit sva pfipadna pochybeni, a aby se k soudu dostaly jen ty pfipady, které vefejna sprava
sama fesit jiz nemuze. Zaklada se tim podminénost soudniho pfezkumu pfezkumem spravnim.

Pokud soudni fad spravni oznacuje za nepifipustnou zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vici
némuz zalobce nevycerpal fadné opravné prosttedky (§ 68 pism. a/ s. f.s.), tim spise (a minori
ad mains) musi byt nepfipustna zaloba proti rozhodnuti (zde rozhodnuti o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni podle § 84 zikona o pfestupcich), které bylo vydano v dusledku souhlasu
zalobkyné, a tedy jejtho védomého rozhodnuti, Ze pfestupek nebude projednavan ve spravnim
fizeni ani v prvnim stupni fizeni, jehoz pfedmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jejtho
jednani. Neni tedy rozhodujici, ze proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni nejsou piipustné
opravné prostiedky, jichz by bylo mozno vyuzit (§84 odst. 2 zakona o pfestupcich).
Rozhodujici je, Zze Zalobkyné nevyuzila opravné prostiedky v fizeni o pfestupku, jez mohlo byt
z jeji dispozice vyvolano, a to proto, ze nevyvolala ani samotné fizeni v prvnim stupni. Jde tak o
situaci, kdy Zzalobkyné skutecné nevycerpala vsechny opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem, které jsou pravnimi pfedpisy ptipustény.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (vSechny zde citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) je proto podle ustanoveni § 68
pism. a) s. f. s. nepfipustna zaloba proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle
§ 84 a nasl. zakona o pfestupcich (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2014, ¢. 6 As 96/2014-31, v némz tento soud vyslovil zaveér, ze ,primi Zaloba proti
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rozhodnuti vydanému v blokovém 1zent | pokutovy blok/ neni pripustnd*). V rozsudku ze dne 3. 6. 2010,
¢j. 2 As 10/2010-22, dospel Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze se i vici nicotnému rozhodnuti
lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen po vycerpani zakonem stanovenych
fadnych opravnych prostfedka v fizeni pred spravnim organem, za néz je mozné povazovat i
odvolani. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢j.
7 As 100/2010-65, vyjadfil mimo jiné pravni nazor, ze ,,Zaloba, jejim jedinym divodem je tvrgend
nicotnost rozhodnuti o ulogeni pokuty v blokovém rizeni postupem podle ustanoveni § 84 a ndsl. dkona o
prestupcich, je nepripustnd podle ustanoveni §§ 68 pism. a) s. 7. 5.“

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud Zalobu odmitnout dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou v navaznosti na ustanoven{ § 68 pism. a) s. f. s.

Pro uplnost 1ze dodat, ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby bez jednani, ackoliv
zalobkyné zadala nafizeni jednani. Soud totiz shledal, Ze jsou nepochybné dany duvody k jejimu
odmitnuti a za téchto okolnosti by bylo zjevné nadbyte¢né nafizovat ve véci jednani (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.12.2005, ¢j. 2 Afs 86/2005-55). Jednani
soudu je urceno k projednani a rozhodnuti véci samé (§ 49 odst. 1, § 51 odst. 1 ve vazbé na §
53 odst. 1 s. 1. s.), nebot’ smyslem jednani pred soudem je pfedevsim dokazovani. Tento smysl
vsak zjevné nemuze byt naplnén tam, kde podany navrh procesné neobstojf a soud jej odmitne.

Vyrok o nakladech fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdé¢jsich predpist, soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Podminky citovaného ustanoveni byly splnény,
zalobkyni proto bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 Ke.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 6. ¢ervna 2019

Mgr. Helena Konecna v. r.
samosoudkyn¢
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