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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcl JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové ve véci zalobcu a) M. B., b) M.B., c) K.B.d) P. B.,e) M. B., f) H. B., g) M.
B.,h)V.C.,i))Z.E.,j)P.F,k)M.F.,)Bc. R.G.,, m)R. G., n) V. G., 0) B. G., p) J.
H.,q)V.H,r)P.H.,s)D.H.,t)V.H., u) V. H.,, v) D. H., w) M. H. bytem tamtéz, x) V.
H.,y) J.l.,, z) M. J., aa) B. K., ab) P. K., ac) D. K., ad) R. K., ae) O. K., af) V. K., ag)
J. K., ah) J. K., ai) D. K., aj) Mgr. H. K., ak) F. K., al) R. K., am) P. K., an) P. K., ao)
E.L., ap) M. L., aq) P. M., ar) M. M., as) P. M., at) V. O., au) A. O., av) F. O.,bytem
tamtéz, aw) M. P., ax) M. P., ay) M. P., az) V. P., ba) D. R., bb) V. R., bc) M. R., bd)
S.R.,be) M. R., bf)R. S., bg) D. S., bh) Bc. P. S., bi) P. S, bj) I.S., bk) J. R., bl) R.
V., bm) Z. V., bn) D. V., bo) V. Z., bp) M. H., bq) J.J., br) J. K., bs) V. L., bt) D. P.,
bu) Bc. L. H., bv) K. P, bw) P. P, bx) K. R., by) J. S., bz) D. S., ca) D. V., cb)
D.W., cc) R. Z., cd) D. H., a ce) Mgr. T. M., proti Zalovanému Generalnimu rediteli
Vézeriské sluzby Ceské republiky se sidlem Praha 4, Soudni la, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.1.2017 &.j. VS-139552-6/CJ-2016-80000L-510DV,
ve znéni vyrozuméni o opravé rozhodnuti ze dne 24.1.2017 &.j. VS-139552-7/CJ-
2016-80000L-510DV, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.1.2017 ¢.j. VS-
139552-7/CJ-2016-80000L-510DV,

takto:
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|. Zalobci ap) se po pravni moci tohoto rozsudku vraci z uétu Krajského soudu

v Ostravé preplatek na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- KC.

[I. Soud vyzyvéa Zalobce ap) ke sdéleni Cisla uctu, pfip. dalSich bankovnich
dispozic, pro ucely vraceni pfeplatku na zaplaceném soudnim poplatku dle vyroku I.

tohoto rozsudku.

ll. Zaloba, aby byl zruSen vyrok 4. rozhodnuti Generalniho feditele Vézeriské
sluzby Ceské republiky ze dne 9.1.2017 &.j. VS-139552-6/CJ-2016-80000L-510DV,
ve znéni vyrozuméni o opravé rozhodnuti ze dne 24.1.2017 &.j. VS-139552-7/CJ-
2016-80000L-510DV, se odmita.

IV. Zaloba, aby byly zruSeny vyroky 1.a), 2.a), 3.a), 5.a), 6.a), 7.a), 8.a), 9.a),
10.a), 11.a), 12.a), 13.a), 14.a), 15.a), 16.a), 17.a), 18.a), 19.a), 20.a), 21.a), 22.a),
23.a), 24.a), 25.a), 26.a), 27.a), 28.a), 29.a), 30.a), 31.a), 32.a), 33.a), 34.a), 35.a),
36.a), 37.a), 38.a), 39.a), 40.a), 41.a), 42.a), 43.a), 44.a), 45.a), 46.a), 47.a), 48.a),
49.a), 50.a), 51.a), 52.a), 53.a), 54.a), 55.a), 56.a), 57.a), 58.a), 59.a), 60.a), 61.a),
62.a), 63.a), 64.a), 65.a), 66.a), 67.a), 68.a), 69.a), 70.a), 71.a), 72.a), 73.a), 74.a),
75.a), 76.a), 77.a), 78.a), 79.a), 80.a), 8l.a), 82.a), 83.a) a 84.a) rozhodnuti
Generalniho Feditele V&zeriské sluzby Ceské republiky ze dne 9.1.2017 &j. VS-
139552-6/CJ-2016-80000L-510DV, ve znéni vyrozuméni o opravé rozhodnuti
ze dne 24.1.2017 &.j. VS-139552-7/CJ-2016-80000L-510DV, se odmita.

V. Vyroky 1.b), 2.b), 3.b), 5.b), 6.b), 7.b), 8.b), 9.b), 10.b), 11.b), 12.b), 13.b),
14.b), 15.b), 16.b), 17.b), 18.b), 19.b), 20.b), 21.b), 22.b), 23.b), 24.b), 25.b), 26.b),
27.b), 28.b), 29.b), 30.b), 31.b), 32.b), 33.b), 34.b), 35.b), 36.b), 27.b), 38.b), 39.b),
40.b), 41.b), 42.b), 43.b), 44.b), 45.b), 46.b), 47.b), 48.b), 49.b), 50.b), 51.b), 52.b),
53.b), 54.b), 55.b), 56.b), 57.b), 58.b), 59.b), 60.b), 61.b), 62.b), 63.b), 64.b), 65.b),
66.b), 67.b), 68.b), 69.b), 70.b), 71.b), 72.b), 73.b), 74.b), 75.b), 76.b), 77.b), 78.b),
79.b), 80.b), 81.b), 82.b), 83.b) a 84.a) rozhodnuti Generalniho feditele Vézeriské
sluzby Ceské republiky ze dne 9.1.2017 &.j. VS-139552-6/CJ-2016-80000L-510DV,
ve znéni vyrozuméni o opravé rozhodnuti ze dne 24.1.2017 &.j. VS-139552-7/CJ-
2016-80000L-510DV, se zruSuji a véc se vtomto rozsahu vraci Zalovanému

k dalSimu fizeni.
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VI. Zaloba proti rozhodnuti Generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské
republiky ze dne 10.1.2017 &.j. VS-139552-7/CJ-2016-80000L-510DV se zamita.

VII. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
A.

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zrudeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.1.2017 &.j. VS-139552-6/CJ-2016-80000L-510DV, ve znéni vyrozuméni
o opravé rozhodnuti ze dne 24.1.2017 &.j. VS-139552-7/CJ-2016-80000L-510DV
(dale jen ,napadené rozhodnuti A“).

Napadenym rozhodnutim A byla k odvolani zalobci a F. M. zménéna
rozhodnuti feditele Véznice a ustavu pro VZD Opava:

ze dne 17.5.2016
&. VS-33137-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce e),
8. VS-33141-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce h),

ze dne 18.5.2016

. VS-33140-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce g),

. VS-33145-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce i),

. VS-33147-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce j),

. VS-33149-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce k),

. VS-33153-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ),

. VS-33154-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce m),

. VS-33155-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce n),

. VS-33161-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce p),

. VS-33162-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce q),

. VS-33163-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce r),

. VS-33164-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce cd),

. VS-33165-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce s),

. VS-33167-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce t),

. VS-33174-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce x),

. VS-33182-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce z),

. VS-33189-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ab),

. VS-33192-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ac),

. VS-33193-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ad),

OO OO OO OO O O O O O O O O O Ox¢

ze dne 19.5.2016

. VS-33138-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobkyné f),

. VS-33166-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se zalobkyné& bp),
. VS-33171-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobkyné w),
. VS-33181-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se zalobkyné bq),
. VS-33194-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se zalobkyné br),

O O O Oc¢ Ox
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. VS-33197-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zzalobkyné af),
. VS-33198-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ag),

. VS-33199-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ah),

. VS-33200-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ai),

. VS-33205-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce am),

. VS-33212-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bs),

. VS-33245-2/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ax),

. VS-33247-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ay),

. VS-33248-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zzalobce bw),

. VS-33253-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bt),

. VS-33256-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bc),

. VS-33305-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce cc),

. VS-33311-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se zalobkyné bo),

ze dne 20.5.2016

OC OO OO OO O OO OO O O O O O O O O Oxx¢

. VS-33087-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce a),

. VS-33120-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se zalobkyné b),

. VS-33121-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce c),

. VS-33136-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce d),

. VS-33156-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobkyné& o),

. VS-33168-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se zalobkyné& u),

. VS-33178-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce y),

. VS-33186-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se zalobkyné aa),
. VS-33201-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se zalobkyné aj),
. VS-33218-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se F. M.,

. VS-33229-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce at),

. VS-33250-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zzalobkyné az),
. VS-33259-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se zalobkyné bd),
. VS-33260-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bx),

. VS-33264-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se zalobkyné bk),
. VS-33270-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bg),

. VS-33281-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bj),

. VS-33288-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ca),

. VS-33290-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bm),

. VS-33291-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bl),

. VS-33292-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bn),

. VS-33302-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce cb),

ze dne 23.5.2016

O O O O O O O O O Ok

. VS-33170-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce v),

. VS-33173-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bu),

. VS-33196-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ae),

. VS-33203-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ak),

. VS-33204-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zzalobkyn& am),
. VS-33206-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce an),

. VS-33209-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ao),

. VS-33210-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ap),

. VS-33219-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce aq),

. VS-33220-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ar),

22 Ad 1/2017
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. VS-33225-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce as),

. VS-33246-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce aw),
. VS-33249-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bv),

. VS-33254-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bb),

. VS-33258-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ba),

. VS-33261-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce be),

. VS-33267-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce by),

. VS-33269-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bf),

. VS-33277-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce bi),

. VS-33280-1/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zzalobce bz),

. VS-4346-69/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce ce),

. VS-4346-109/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobkyné bh),
. VS-4346-110/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce av),
. VS-4346-111/CJ-2016-803220-SP, tykajici se Zalobce au),

O O O O O O O O O O O O O O¢

kterymi byly zamitnuty Zadosti o doplaceni pfes€asovych hodin za nafizenou sluzbu
presCas za roky 2012, 2013 a 2014.

Rozhodnuti feditele Véznice a ustavu pro VZD Opava zalovany zménil tak,
ze zadostem vyhovél co do obdobi 1.9.2012 — 31.12.2014 [vzdy Casti a) konkrétniho
vyroku] a pro promiceni je zamitl co do obdobi 1.1.2012 — 31.8.2012 [vzdy Casti b)
konkrétniho vyrokul].

Kazdy z vyrokua 1. — 3., 5. — 84. vyrok se tyk& jednoho konkrétniho Zalobce,
vyrok 4. se tyka F. M.

B.

Zaloba vSech Zalobc sméfuje téZ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10.1.2017 &.j. VS-139552-7/CJ-2016-80000L-510DV, kterym Zalovany pfiznal
zalobclim a F. M. nahradu nakladl odvolaciho fizeni ve vysi 166.095,- K& (dale jen
.-napadené rozhodnuti B).

C.
Vzhledem ktomu, 2Ze vprabéhu c¢asu doSlo kruznému oznacovani

jednotlivych zalobci a F. M., soud pro orientaci pfipojuje prehledovou tabulku
sefazenou podle pfijmeni téchto osob abecedné:

- . . . ism. zvan k zaplaceni
prijmeni ajmeno -~ C. vyrok,u c. dlepzéhlavi \Q{)udnl’ho pgplatku
(bez tituld a hodnosti) napadeneh,o vpodle tohoto vyrokem vyzvy

rozhodnuti | zaloby rozsudku ze dne 10.4.2017

B.M. 55 1 a I

B. M. 56 2 b Il

B. K. 24 3 C 11
B. P. 25 4 d [\
B. M. 57 5 e V
B.H. 58 6 f VI
B. M. 59 7 g VII
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C. V. 60 8 h VI
E. Z. 61 9 i IX
F.P. 62 10 j X
F. M. 63 11 k Xl
G.R. 64 12 [ Xl
G.R. 65 13 m Xl
G. V. 66 14 n XV
G. B. 67 15 0 XV
H. J. 68 16 p XVI
H. V. 69 17 q XVII
H. P. 26 18 r XVIII
H. D. 70 83 cd LXXXIII
H. D. 71 19 S XIX
H. M. 27 68 bp LXVIII
H. V. 72 20 t XX
H.V. 28 21 u XXI
H. D. 29 22 v XXII
H. M. 30 23 W XXIII
H. L. 54 73 bu LXXII
H. V. 73 24 X XXIV
. J. 74 25 y XXV
J. J. 75 69 bg LXIX
J.M. 76 26 z XXVI
K. B. 31 27 aa XXVII
K.P. 77 28 ab XXVIII
K. D. 78 29 ac XXIX
K. R. 79 30 ad XXX
K. J. 32 70 br LXX
K. O. 33 31 ae XXXI
K. V. 80 32 af XXXII
K. J. 81 33 ag XXXIII
K. J. 82 34 ah XXXIV
K. D. 3 35 ai XXXV
K. H. 83 36 aj XXXVI
K. F. 34 37 ak XXXVII
K.R. 35 38 al XXXVIII
K. P. 20 39 am IXL
K. P. 36 40 an XL
L. E. 37 41 ao XLI
XLl
L. M. 38 42 ap LXXXI|
L.V. 39 71 bs LXXI
M. P. 40 43 ag XLI
M. F. 4 - - -
M. M. 41 44 ar XLIV
M. T. 84 84 ce LXXXIV
M. P. 42 45 as XLV
O. V. 5 46 at XLVI
O. A. 6 47 au XLVII
O.F. 7 48 av XLVII
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P. M. 43 49 aw IL
P.M. 8 50 ax L

P. M. 9 51 ay LI
P.P. 10 75 bw LXXV
P. K. 44 74 bv LXXIV
P. V. 11 52 az LII
P.D. 45 72 bt LXXII
R. V. 46 54 bb LIV
R. M. 12 55 bc LV
R. D. 47 53 ba LI
R.S. 48 56 bd LVI
R. K. 49 76 bx LXXVI
R. M. 50 57 be LVII
R.J. 51 63 bk LXII
S.J. 1 77 by LXXVII
S.R. 52 58 bf LVIII
S.D. 13 59 bg LIX
S.P. 14 60 bh LX
S. P. 53 61 bi LXI
S.D. 2 78 bz LXXVIII
S.. 15 62 bj LXII
V. D. 16 79 ca LXXIX
V. R. 21 64 bl LXIV
V. Z. 19 65 bm LXV
V.D. 22 66 bn LXVI
W. D. 17 80 cb LXXX
Z. R. 23 81 cc LXXXI
Z.V. 18 67 bo LXVII

D

PFi vybéru soudniho poplatku soud zvazoval, zda od kazdého z Zalobcl
nevybrat soudni poplatek z napadeni dvou rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze takovy
postup neni na misté, kdyz bylo na zalovaném, aby o nahradé nakladu fizeni rozhodl
soucCasné s rozhodnutim o véci sameé tak, jako se déje ve vSech fizenich, v nichz
se nahrada naklad( fizeni ugastnikim v pravnim fadu Ceské republiky pfiznava.

Zvolil-li Zalovany ten postup, ze rozhodnuti o nahradé nakladd Fizeni vyhradil
samostatnému rozhodnuti, nemuze jit takova skute€nost Zalobcum k tizi.

Soud proto od kazdého z zalobcu vybral soudni poplatek tak, jakoby kazdy
z nich napadal toliko jediné rozhodnuti obsahuijici jak vyrok o véci samé, tak vyrok
0 nahradé nakladu Fizeni.

E.

Zastupce Zalobcl podanim ze dne 22.3.2017 upozornil, Ze v seznamu zalobcu
nebyl uveden P.M., nar. X, pfestoZe byla zalozena plna moc opravnujici zastupce
Zalobcl jednat i za né&j. Zadal proto, aby byla tato osoba doplnéna do seznamu
Zalobcu.
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Této zZadosti nemohl soud vyhovét, kdyZ uvedena osoba je jiz Zalobcem aq),
tj. osobou uvedenou v zalobé pod €. 43.

Na uvedeném ni¢eho neméni plna moc udélena zastupci zalobct F. M., nar. ,
jehoz jménem nebyla Zaloba nikdy podana.

F.

V Zalobé byl navic jako Zalobce oznalen dvakrat Zalobce ap), ktery byl
v seznamu zalobcu uveden pod €. 42 a pod €. 82.

Tim doSlo ktomu, Ze Zalobce ap) byl vyzvou ze dne 10.4.2017 vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku dvakrat, a to jak vyrokem XLII., tak vyrokem LXXXII.
Tento soudni poplatek byl i 2x zaplacen (k vyzvé totiz bylo totiz zaplaceno celkem
252.000,- K&, coz odpovida vypoCtu 84 x 3.000,- K&, zatimco zalobcl je
ve skutecnosti toliko 83).

Proto soud vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl podle § 10 odst. 1 zak. ¢. 549/
1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, o vraceni preplatku
na zaplaceném soudnim poplatku zalobci ap), pfiéemz vyrokem Il. tohoto rozsudku
vyzval zalobce ap) ke sdéleni bankovnich Udaji potfebnych k realizaci této platby.

G.

Zalobci napadaji celé napadené rozhodnuti A, ackoli — jak bylo jiz shora
konstatovano — jeho vyrok 4. se netykd zadného z zalobcu, ale osoby, ktera zalobu
nepodala — F. M.

Podle § 65 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“), kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v pFfedchazejicim Fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového
rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s.F.s. Zzalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat
i uCastnik fizeni pFed spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech,
ktera jemu pfisluseji, takovym zpUsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Z pravé citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze zékladem pro aktivni
legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tvrzeni o poruseni
vlastnich prav Zalobce.
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Vyrokem 4. napadeného rozhodnuti A v8ak nebylo zasazeno do hmotnych
ani procesnich prav Zzadného z zalobcu, pfi€emz Zalobci logicky ani nic takového
netvrdi.

Ve vztahu k oddélitelnému vyroku 4. napadeného rozhodnuti A proto soud
uzavira, Ze Zaloba byla podana osobami k tomu zjevné neopravnénymi, a proto
v této Casti zalobu vyrokem IlIl. tohoto rozsudku podle § 46 odst. 1 pism. c) s.i.s.
odmitl.

H.

Castmi a) vyrok( 1. — 3., 5. — 84. napadeného rozhodnuti A. pak bylo
zalobcim — jak sami i tvrdi — vyhovéno, pfi¢emz zadny z Zalobnich bodu (viz nize)
argumentacné proti témto castem nesméfuje.

Za situace, kdy 8§ 68 pism. d) s.f.s. zapovida zalobu toliko proti divodum
rozhodnuti, krajsky soud konstatuje, ze Zaloba, proti vyroku, jimz je uc€astniku plné
vyhovéno, je subjektivné nepfipustna.

| takova Zaloba je z pohledu § 46 odst. 1 pism. e) s.f.s. Zalobou, kterou podala
osoba zjevné k tomu neopravnéna.

Proto i v této ¢asti soud zalobu vyrokem IV. tohoto rozsudku odmitl.
l.

Proti ¢astem b) vyrokl 1. — 3., 5. — 84. napadeného rozhodnuti Zalobci
uplatriuji jediny zalobni bod, a sice ze Zalovany nespravné posoudil poCatek béhu
promi¢eci doby, nebot podle Zalobcli nemohou byt promi¢eny naroky za dobu od 1.7.
do 31.8.2012.

Zalobci namitaji, Zze jim jsou vypoditavany skute¢n& odpracované hodiny
podle tfimési¢nich srovnavacich obdobi, kde az kazdy tfeti kalendafni mésic dochazi
k vypoltu skute€né odslouzenych hodin. Béh proml€eci doby ve vztahu k narokim
za praci presCas vykonanou v €ervenci a srpnu 2012 tak nemohl zacit dnem
31.8.2012, nebot az 30.9.2012 byl Zalobcidm znadm pocet skuteéné odslouzenych
hodin ve srovnavacim obdobi Ill. ¢tvrtleti roku 2012.

Penézité naroky z vykonu prace pres€as pak podle § 125 zak. €. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) vznikaji az po uplynuti dalSich tfi
mésicl, nebot az po jejich uplynuti je jasné, Ze otazka prace presCas nebyla
vyfeSena poskytnutim nahradniho volna.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby, kdy v této &asti ve vyjadieni k Zalob&
uvadi, Ze k institutu promi€eni se nevaze zadné vyrovnavaci obdobi, jez by promi€eci
dobu prodluzovalo. Rozhodny je tedy podle Zalovaného mésic, vnémz byla
pfesCasova sluzba vykonana.
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Z obsahu napadeného rozhodnuti A nelze ani z textu jednotlivych &asti b)
vyrokt 1. — 3., 5. — 84. ,namitam promlCeni, protoZe lhdta pro uplatnéni penézitych
naroku ze sluzebniho poméru cini podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
3 roky a marné uplynula“ ani z odlvodnéni ,s vyhradou namitky promiceni®
a ,konkretizoval namitku promi¢eni” seznat k uvedené problematice ni¢eho.

To je samo o0 sobé divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. a vraceni véci podle § 78
odst. 4 s.f.s. k dalSimu fizeni, jak také soud vyrokem V. tohoto rozsudku ucinil.

V dalSim fizeni se totiz bude muset Zalovany zabyvat otazkou, zda kazdy
konkrétni z zalobcl pracoval v rezimu rovhomérného i nerovnomérného rozvrzeni
doby sluzby ve smyslu § 53 zakona o sluzebnim poméru (to nelze z napadeného
rozhodnuti zjistit).

Podle 8§ 53 odst. 1 zkona o sluzebnim poméru doba sluzby se rozvrhuje
na jednotlivé smény pfedem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérne,
nebo nerovhomérné. Zména rozvrzeni doby sluzby musi byt oznamena pfislusnikovi
zpravidla nejpozdéji 3 dny pfed nastupem do sluzby. Neumoznuje-li povaha sluzby
stanovit pfisluSnikovi nerovhomérné rozvrzeni doby sluzby pfedem, ur€i mu sluzebni
funkcionar nejpozdéji 1 den predem pocatek smény. Konec smény urci podle potfeb
sluzby.

Podle § 53 odst. 2 zadkona o sluzebnim poméru pfi rovhomérném rozvrzeni
doby sluzby se doba sluzby rozvrhuje zpravidla na 5 dnu v tydnu tak, aby
a) nepfetrzity odpocinek v tydnu pfipadl, jestlize je to mozné, na sobotu a nedéli,
b) sména v jednotlivych dnech zpravidla nepfesahla 10 hodin,
c) rozdil délky doby sluzby pfipadajici na jednotlivé tydny nepfesahl 5 hodin,
d) primérna doba sluzby v obdobi 2 kalendarnich mésicl nepfesahovala zakladni
dobu sluzby v tydnu.

Podle § 53 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru pfi nerovhomérném rozvrzeni
doby sluzby se rozvrhne doba sluzby tak, aby
a) doba nepfetrzité sluzby nebyla kratSi nez 4 hodiny a nepfesahla 24 hodin a
b) primérna doba sluzby za obdobi 3 kalendafnich mésicli a v odlvodnénych
pfipadech za obdobi kalendainiho roku nepfesahla zakladni dobu sluzby v tydnu.

Podle 8§ 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pfislusSnik ma narok
na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby pfes€as nad 150 hodin v kalendafnim
roce. Neposkytne-li bezpecnostni sbor pfislusnikovi nahradni volno v dobé 3
kalendarnich mésicu po vykonu sluzby pfes€as nebo v jinak dohodnuté dobé&, ma
narok na pomérnou cast priznaného zakladniho tarifu, osobniho pfiplatku
a zvlastniho pfiplatku, ktery pfipada na kazdou tuto hodinu sluzby bez sluzby pfes€as
v kalendafnim mésici, v némz sluzbu kona.

Pouze, pokud by se jednalo o rovhomérné rozvrzeni doby sluzby, bylo by
mozno aprobovat (nevyi¢eny — zde soud o takovém zavéru toliko spekuluje) zaveér
Zalovaného, ze promiCeci doba muze u penézitych narokl za praci pres€as zacit
bézet uplynutim tfetiho mésice po konci mésice, v némz byla vykonana prace
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presCas. U rovnomérného rozvrzeni doby sluzby totiz je vskutku pfislusnikovi
ozbrojeného sboru jiz na konci pfislusného mésice znamo, zda v tomto konkrétnim
mésici vykonal praci prfes€as C&i nikoli. V pfipadé mésice srpna 2012 (posledni,
ktery zalovany poklada za promi€eny), by tedy pfisluSnikovi bylo jiz ke konci
listopadu 2012 znamo, zda mu bylo za praci prfes€as poskytnuto nahradni volno
Ci nikoli a zda mu tedy vznikl ¢i nevznikl penézity narok ve smyslu § 125 zakona
0 sluzebnim poméru.

Zakladnim znakem a principem nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby
vSak je, ze prislusnikovi je nafizovana sluzba flexibilné podle pozadavku ozbrojeného
sboru, kdy az ke konci obdobi stanoveného podle § 53 odst. 3 pism. b) zakona
o sluZzebnim poméru se pocet hodin sluzby ,podtrhne a secte, tzn. az v tomto
okamziku je najisto postaveno, zda vtomto obdobi (které je pracovnépravnimi
pfedpisy u obdobnych institutd nazyvano ,vyrovnavacim obdobim® — srov. § 86 odst.
3 zak. €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpislt) bylo
vykonano tolik hodin sluzby, aby to odivodnilo zavér, Ze vskutku byla vykonana
prace presCas. Nerovnomérnému rozvrzeni pracovni doby je totiz vlastni, ze
v nékterych Castech vyrovnavaciho obdobi je vykonana prace vrozsahu
presahujicim ramec bézného fondu pracovni doby, cozvSak muize byt
kompenzovano v jinych ¢astech téhoz vyrovnavaciho obdobi tak, Ze bude vykonana
prace v rozsahu o to mensim. Pro zavér, Ze se jedna o praci pfescas, je rozhodny az
rozsah vykonané prace v celém vyrovnavacim obdobi.

Pokud by tedy v pfipadé Zzalobcl bylo uplatnéno nerovnomérné rozvrzeni
pracovni doby a obdobi stanovené podle § 53 odst. 3 pism. b) zakona o sluzebnim
pomeéru by vskutku bylo kalendafnim ¢tvrtletim (ani to se z napadeného rozhodnuti A
nepodava), pak by bylo az ke konci takového Ctvrtleti znamo, zda byla v tomto
Ctvrtleti vykonana prace prfes€as nebo ne. V pfipadé mésice srpna 2012 by bylo
mozno takovy zavér ucinit nejdfive 30.9.2012. Nasleduje tfimésicni prostor
pro poskytnuti nahradniho volna (8 125 sluZzebniho zakona), tzn. v nastinéném
pfipadé by bylo nejdfive az 31.12.2012 znamo, zda komu ze zalobcu vznikly
penézité naroky za praci pres€as. Az tohoto dne by tedy pravo na penézité naroky
za praci pres€as mohly byt uplatnény poprvé a az dnem 1.1.2013 by v nastinéném
pfipadé mohla zacit bézet promliCeci doba.

J.

Vuci napadenému rozhodnuti B uplatfiuji Zalobci dva Zalobni body:

1) Ze zalobcum meéla byt pfiznana nahrada nejen nakladl odvolaciho Fizeni,
ale i nahrada nakladua vzniklych Zalobcum v fizeni pfed sluzebnim organem |I.
stupné; a

2) Ze nahrada nakladd Fizeni neméla byt kracena o 20%, kdyz odvolani bylo
advokatem sepsano pro kazdého ucCastnika samostatné, proti jeho vlastnimu
samostatnému rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodiim uvadi:
1) Zzalovany se odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4.2.2015
¢.j. 6 As 62/2014-69, www.nssoud.cz, kde bylo dovozeno, Ze nahrada nakladu
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fizeni pfed sluzebnim organem |. stupné pfislusnikovi ozbrojeného sboru nenalezi
ani v pfipadé, Ze byl uspésny s opravnym prostfedkem;

2) odvolani byla — s vyjimkou oznaceni odvolatele — zcela identicka. Pfislusnici
pusobici na stejném pracovisti uplatfiovali naroky stejné povahy za shodna ¢asova
obdobi. Proto Zalovany pokladal tato podani za spole€ny ukon ve smyslu § 12
odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif*).

K.

Z obsahu napadeného rozhodnuti B soud zjistil, Ze timto rozhodnutim
zalovany pfiznal zalobcam a F. M. ,nahradu nakladd rizeni ve vy$i 166.095,- K¢
vzniklych jim v fizeni o odvolani proti rozhodnutim feditele Véznice a Ustavu pro VZD
Opava (...), kdy z odavodnéni se podava, Ze ,Ponévadz byla véc reSena ve
spolecnéem fizeni, byly i ukony zmocnénce nasledujici po prevzeti zastoupeni
spolecné. (...) Dikce ustanoveni § 177 odstavec 2 zakona o sluzebnim poméru
umoznuje poskytnuti nahrady nakladd vyhradné za Ffizeni o odvolani. Ve véci tudiz
byly uznany toliko dale uvedené naroky, jez souvisi s odvolacim rizenim. (...)*

L.

Podle § 177 zakona o sluzebnim poméru naklady fizeni, které vznikly
bezpecCnostnimu sboru, nese tento sbor. Naklady Ffizeni, které vznikly uc€astnikovi,
nese ucastnik.

Podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru jestlize je ucastnik v fizeni
0 odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo pfezkumném fizeni uspésny, ma narok
na nahradu nakladld od bezpeénostniho sboru. Jestlize ma ucastnik v Fizeni Uspéch
jen ¢aste€ny, ma narok na pomérnou nahradu nakladd. Narok musi uc¢astnik uplatnit
pfed ukon&enim fizeni, a jestlize to neni mozné, do 3 dnu ode dne doruceni
rozhodnuti, jinak zanika.

Vykladem shora uvedenych ustanoveni se jiz zabyval NejvySSi spravni soud
v — Zalovanym pfipadné odkazovaném - rozsudku ze dne 4.2.2015 ¢.j. 6 As
62/2014-69, www.nssoud.cz. V ném NejvysSSi spravni soud citovana ustanoveni
vylozil takto:

[20] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na frizeni o kézeriském prestupku
a na posuzovani vzniku naroku na nahradu nakladd fizeni dopada primarné specialni
pravni uprava v zakoné o sluzebnim poméru, konkrétné v § 177 citovaného zakona.
V odstavci 1 uvedeného ustanoveni je upraveno obecné a jasné vyjadfené pravidio,
které je totozné s pravidlem § 79 odst. 3 spravniho fadu a které stanovi, Ze si kazdy
hradi své vlastni naklady fizeni sam. Pokud je tedy ucastnik fizeni zastoupen
pravnim zastupcem a vzniknou mu z tohoto zastoupeni néklady, musi si je uhradit
sam a nema narok na jejich nahradu od bezpecnostniho sboru.

[21] Vyjimku z vySe uvedeného pravidla upravil zakonodéarce v § 177 odst. 2
zékona o sluzebnim poméru. V ném stanovil, Ze pokud ma ucastnik fizeni uspéch
Vv fizeni o odvolani, o rozkladu, v obnoveném fizeni ¢i pfezkumném rizeni, ma narok
na nahradu naklad( rizeni od bezpecnostniho sboru. Zakonodarce tak konkrétné
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vyjmenoval, v jakych druzich fizeni ma ucastnik narok na nahradu nakladi Fizeni,
oproti obecné zasadé, ktera stanovi, Ze si hradi své naklady sam (...).

[22] Pokud stéZovatel uvadi, Ze institut nahrady nakladl fizeni predstavuje
zvilastni pfipad nahrady Skody, a to Skody, ktera ucastnikovi vznikla v fizeni, NejvysSi
spravni soud se s timto nazorem ztotozriuje, nicméné zaroveri konstatuje, Ze nelze
ponechat stranou, Ze zakonodarce jasné vymezil, v jakych konkrétnich fizenich
(o opravném prostredku) ma ucastnik rizeni narok na nahradu vzniklé Skody.

[23] Davod tohoto vymezeni neni uveden ani v zakoné o sluzebnim poméru,
ani v duvodové zpravé k navrhu zakona o sluzebnim pomeéru. V divodové zpravé je
k pravni dpravé nahrady nakladl frizeni uvedena pouze jedina véta, a to,
Ze »[z]Jakonem je upraveno také hrazeni naklad( Fizeni ve vécech sluzebniho
poméru.« Duvodova zprava tedy nedava odpovéd na otazku, z jakého divodu
zakonodarce vyslovné v ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru uved|
konkrétni jednotliva fizeni o opravnych prostfedcich, v jakych pripadech ma ucastnik
fizeni narok na nahradu nakladu fizeni a kdy ma tento narok uplatnit.

[24] Nejvyssi spravni soud vzal pfi vykladu ustanoveni § 177 odst. 2
za rozhodujici, Ze v tomto odstavci je upravena vyjimka z pravidla stanoveného
v odstavci 1, Ze si kazdy hradi své naklady sam. Obecné se pravni doktrina kloni
k vykladovému pravidlu, Ze vyjimku z pravniho pravidla je v pochybnostech treba
vykladat restriktivné, neni-li zvlastniho ddvodu k vykladu jinému. Zde zadny zvlastni
duvod k vykladu jdoucimu nad ramec doslovného znéni zakona vubec nelze
spatfovat, nebot ani nevyvstava pochybnost o rozsahu pasobnosti vyjimky. Ten je
ze samotného znéni zakona dostatecné ziejmy. Doslovny vyklad neni zejména nutno
korigovat kvuli poZadavku ustavni konformity vykladu »jednoduchého« prava,
nebot' je v zasadé v diskreci zakonodarce, jakym zpusobem upravi otazku neseni
nakladi rizeni pfed spravnimi urady. Pokud by takové naklady vznikly v dusledku
nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného uredniho postupu spravniho organu, byla
by jejich nahrada bez dalSiho zasadné mozna cestou nahrady Skody podle zakona
C. 82/1998 Sh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nesprévnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad). Jestlize v daném
typu fizeni zakonodarce zavedenim moZzZnosti nahrady nakladi nékterych rizeni
pfimo v souvislosti s témito fizenimi, byl-li v nich G¢astnik zcela &i zEéasti procesné

uspésny, pozici jednotlivce ucinil komfortnéjsi oproti minimalnimu ustavnimu
poZadavku plynoucimu z ¢l. 36 odst. 3 Listiny z&kladnich prav a svobod, vyuZil své
zékonodarné diskrece; nad jeji ramec, ktery je v zakoné jasné vyjadien, vSak neni
treba v daném pfipadé rozsah nahrady nakladt rizeni vykladem rozSifovat.

[25] Nejvy$Si spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze ucastnik rizeni ma narok
na nahradu nakladi pouze a jenom v konkrétnich Fizenich vyjmenovanych
zakonodarcem — v fizeni o odvolani, v fizeni o rozkladu, v obnoveném fizeni
Ci pfezkumném fizeni, pokud je v nich alespori ¢astecné uspésny. (...)

[26] Zavéru, Ze dclastnik fizeni ma narok na nahradu nakladd Fizeni pouze
v konkrétné vyjmenovanych fizeni nasvédcuje i systematicky vyklad § 177 odst. 2
zékona o sluzebnim poméru. Zakonodarce pojem ,fizeni“ ve vété druhé a treti
ustanoveni 8 177 odst. 2 uZil jako svého druhu legislativni zkratku pro oznaceni
fizeni vyjmenovanych ve vété prvni citovaného ustanoveni. Jelikoz ve vété prvni
upravuje zakonodarce situaci, kdy ma ucastnik (plny) dspéch v urcitém Fizeni
(v fizeni o odvolani, o rozkladu, v obnoveném frizeni ¢&i pfezkumném fizeni)
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a ve druhé véte pak upravuje situaci, kdy ma castecny uspech v »fizeni«, je zfejme,
Ze zakonodarce uZiva ve druhé vété zkratku »fizeni«, v niz jsou obsazena v prvni
vété vyjmenovana jednotliva Fizeni. Druha véta pfedmétného ustanoveni ma tedy
vyznam: »Jestlize ma udcastnik v fizeni [0 odvolani, rozkladu, v obnoveném
nebo prfezkumném fizeni] uspéch jen casteCny, ma narok na pomérnou nahradu
nakladu.« A pokud ve tfeti vété zakonodarce opét uziva uvedenou zkratku »rizeni,
je nutno mit za to (z hlediska systematiky a konzistentnosti ustanoveni), Ze se jedn&a
opét o jednotliva fizeni o opravném prostredku. Treti véta uvedeného ustanoveni
tedy ma nasledujici vyznam: »Narok musi ucastnik uplatnit pfed ukoncenim Ffizeni
[0 odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném fizeni], a jestlize to neni
mozné, do 3 dnt ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika.«".

S uvedenym vykladem se podepsany soud plné ztotozriuje a ani v nyni
posuzované véci neshledal zadny dlavod, pro ktery by se od néj mél odchylit.

Zduraznuje navic, ze pokud by mél byt akceptovan vyklad Zalobcl o tom,
Ze byli-li uspésni v fizeni o opravném prostredku, nalezi jim i nahrada nakladu fizeni
pfed sluzebnim organem |. stupné, byli by zalobci zvyhodnéni oproti u€astnikim,
kterym jejich narok pfizna jiz spravni organ |. stupné a ktefi proto neabsolvuiji fizeni
odvolaci. K takovému zvyhodnéni ovSem krajsky soud Zzadny divod neshledal.

Prvni Zalobni bod sméfujici proti napadenému rozhodnuti B proto shledal
krajsky soud nedivodnym.

M.

Druhym Zzalobnim bodem sméfujicim proti napadenému rozhodnuti B Zalobci
vytykaji Zalovanému, Ze pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni kratii odménu
advokata podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20% pfesto, Ze sluZzebni organ
l. stupné vydal ve véci kazdého z Zalobcu samostatné rozhodnuti a kazdy z Zalobcu
podal proti takovému samostatnému rozhodnuti samostatné odvolani (jakkoli byla
vSechna odvolani obsahové totozna).

Podle § 6 odst. 1 advokatniho tarifu vySe mimosmluvni odmény se stanovi
podle sazby mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby a podle po&tu ukonu
pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal.

Podle § 8 odst. 1 prvé véty Casti pfed stfednikem advokatniho tarifu neni-li
stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vySe penézitého plnéni nebo cena
véci anebo prava v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka.

Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spolecné ukony pfi zastupovani
nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.

Vykladem ust. 8 12 advokatniho tarifu se zabyvaly Ceské nejvySSi soudy,

které pfedevsim dovodily, ze:
e ,0kolnost, Ze hmotnépravni narok vSech tri zastoupenych se odviji z jedné skodni
udalosti, usmrceni poSkozené, z niz nalezi pozustalym jednorazové odskodnéni,
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neni pro ur¢eni odmény advokata rozhodna. Byt argumentace pravniho zastupce
a obsahové nalezitosti jednotlivych podani jsou zaloZeny na stejnych skutkovych
zjisténich vedoucich ke stejnému pravnimu posouzeni, doSlo k nim v rdznych
fizenich, nespadajicich do jednoho Casového okamziku, proto nelze
v pfedmétném Ffizeni jednotlivé ukony pravni sluzby povazovat za spole¢né ukony
pri zastupovani vice osob. Advokatovi tedy nelze mimosmluvni odmenu snizit
podle ustanoveni 8 12 odst. 4 advokatniho tarifu.” — rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 30.9.2014 sp. zn. 25 Cdo 213/2014, www.nsoud.cz;

e podstatou namitky je vyklad 12 odst. 3 advokatniho tarifu, ktery zni: pfi spojeni
dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spoleCnému projednani neni stanoveno
zakonem, se zvySuje mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvyssi tarifni
hodnotou o polovinu mimosmluvni odmeény, jeZz by jinak nalezela v ostatnich
spojenych vécech. Spornou otazkou je okamzik, odkdy je tfeba pro ucely vypoctu
mimosmluvni odmény brat véci za spojené, zda od pocatku fizeni
nebo az od rozhodnuti soudu o jejich spojeni. Nejvy$Si spravni soud se pro ucely
rozhodovani o nakladech rizeni ve spravnim soudnictvi priklonil k prvni vykladoveé
alternativé zastavané Zalovanym. Soudni fad spravni v § 39 odst. 1 umoZriuje
spojeni samostatnych Zalob smeérujicich proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
souviseji. Smyslem § 12 odst. 3 advokatniho tarifu je pak reagovat pravé na tyto
situace, kdy zdaleka nejvice casu a odborné erudice je tfeba vénovat vypracovani
prvé Zaloby proti prvému rozhodnuti, zatimco pfiprava ostatnich Zalob
proti zbyvajicim (skutkové souvisejicim) rozhodnutim jiz tak naro¢na neni.
Proto pfiznava za prvni véc (Zalobu) odménu v plné vy$i, zatimco za dalsi Zaloby
pfiznava jen odménu v polovicni vysi, ktera reflektuje na jednu stranu daleko
mensi ¢&i Zadnou cCasovou a odbornou narocnost pripravy takovych Zalob
a na druhou stranu nutnost zpracovat ve vsech pripadech Zalobu preciznim
zplisobem bez skutkovych, pravnich, ale i pravopisnych chyb a chyb v psani.
Viychazi pritom z principu, Ze prfiznani nahrady nakladu rizeni by mélo odrazet
objektivni stav, tj. nahradit naklady za praci, kterou advokat skutecné pro klienta
vykonal. Tento objektivni stav skute¢né vykonané prace a jemu odpovidajici vyse
pfiznané nahrady pak nemuze byt ovliviiovan tim, kdy — z hlediska ¢asového —
soud rozhodne o spojeni véci ke spole¢cnému projednani. Pro aplikaci § 12 odst. 3
advokatniho tarifu tedy neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spolecnému
projednani, ale zda tak ucini. Pfi vypoctu nahrady nakladu rizeni ve spojenych
vécech je pak nutno pouZit citované ustanoveni na v8echny ukony pravni sluzby
ucinéné od zahajeni fizeni.

V' projednavané véci je naprosto zfejmé, Ze Zalobce podal patnact zcela
identickych Zalob, které se liSi jen Cisly jednacimi napadenych rozhodnuti
a nékterymi marginalnimi drobnostmi. Za této situace byly naplnény podminky
pro spojeni véci podle § 39 odst. 1 s.F.s. a je chybou soudu, Ze tak ucinil
aZ po nékolika mésicich a poté, kdy se k Zalobam vyjadfil Zalovany a Zalobce
podal patnact replik. Oproti vypracovani prvni Zaloby byla pfiprava zbyvajicich
Ctrnacti Zalob nepomérné jednodu$si zalezitosti, zvlasté v pfipadé pouZiti
zakladnich funkci textového editoru CTRL+C a CTRL+V. Tuto skutecnost mél
krajsky soud zohlednit pfi vypoctu mimosmluvni odmény zastupce Zalobce
a stanoveni nahrady naklad( fizeni. Konkrétné mél Zalobci priznat nahradu
nakladu Ffizeni v plné vysi (2100 K¢) za dva ukony pravni sluzby ucinéné v prvni
véci [tj. prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani Zaloby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za tyto dva ukony v pfipadé dalSich ¢trnéacti véci
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meél krajsky soud v souladu s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu pfiznat nahradu
nakladd v poloviéni vy$i (tj. 1050 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby). Pokud jde
o treti ukon pravni sluzby — repliku zalobce, je jeji podani nepochybné pravem
Zalobce a dokonce jeho povinnosti, bylo-li mu podani repliky uloZzeno soudem
podle § 74 odst. 1 véta treti s.f.s., jak se stalo v projednavaném pripadé. Z tohoto
davodu neshledava Nejvy$si spravni soud duavodnou namitku Zalovaného,
Ze se nejednalo o ddvodné vynaloZzené naklady Zalobce. To ovSsem nic neméni
na vyse uvedenych zavérech, které je treba aplikovat i na repliku: zatimco za prvni
repliku jako za Ukon pravni sluzby podle 8 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
mél Kkrajsky soud Zalobci pfiznat nahradu nakladd v plné vy$i, za zbylych ctrnact
replik jen ve vySi polovicni* — rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 21.7.2010 €.j. 1 Afs 96/2009-87, Sb. NSS ¢&. 2149/2010, www.nssoud.cz.

Ani zde neshledal podepsany soud divody se v nyni posuzované véci
od shora citovanych zavéra odchylit, pro¢ez uzavira, ze:
1) v8echna odvolani byla podana ve stejné dobé,
2) vSechna odvolani byla obsahové identicka, a
3) o v8ech odvolanich bylo zalovanym rozhodnuto ve spoleéném Fizeni.

Zalovany proto spravné vSechna tato odvolani vyhodnotil z pohledu § 12
odst. 4 advokatniho tarifu jako spole¢ny Uukon advokata pfi zastupovani vice osob,
proCez spravné kratil odménu advokata o 20% ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Ani druhy z Zalobnich bodl sméfujicich proti napadenému rozhodnuti B tedy
neni divodny.

N.

Zadny z Zalobnich bod(i sméfujicich proti napadenému rozhodnuti B tedy
nebyl shledan ddvodnym, proCez krajsky soud v této ¢asti Zalobu podle § 78 odst. 7
s.F.s. vyrokem VI. tohoto rozsudku zamitl.

0.

PFi uvaze o nahradé nakladu Fizeni vychazel soud ze situace, kdy:
e Zaloba byla ve dvou ¢astech odmitnuta,
e dva zalobni body byly shledany nedivodnymi, a
¢ jeden Zalobni bod byl shledan divodnym,
pfiCemz pfi odmitnuti Zaloby s.F.s. normuje, ze zadny z u€astniki nema na nahradu
naklada fizeni pravo (§ 60 odst. 3 s.f.s.) a ve zbytku je tu pfevazujici procesni
neuspéch zalobcu.

Soud zvazoval téz, zda neni na misté posuzovat narok na nahradu nakladu
fizeni vuc€i kazdému z napadenych rozhodnuti samostatné. Ze stejnych davodd,
které byly uvedeny jiz v ¢asti D. tohoto odivodnéni, dospél k zavéru, Ze obsahové
vSechny ftfi listiny demonstrujici rozhodovaci ¢innost Zzalovaného, tj. pUvodni
napadené rozhodnuti A, vyrozuméni o jeho opravé a napadené rozhodnuti B
predstavuji jediné rozhodnuti, kterym bylo v odvolacim fizeni rozhodnuto jednak
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o pfedmétu fizeni (penézitém naroku zalobcl za praci pres€as), jednak o nahradé
nakladl fizeni.

Za této situace soud podle § 142 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, uzitého dle § 64 s.f.s. rozhodl,
Ze zadny z u€astnikll nema na nahradu nakladu Fizeni pravo.

Pouc¢eni: Proti vyrokim I. — Il. tohoto rozsudku nejsou opravné prostiedky
pfipustné.
Proti vyrokim Ill. — VII. tohoto rozsudku Ize podat kasacni stiznost

ve lhaté dvou tydnd od doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu
spravnimu soudu.

Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech Fizeni
nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, je nepfipustna.

V Ostravé dne 19. fijna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu





