C.j. 22 A 2/2017-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni véci

zalobce: D. M.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgt. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4
proti
zalovanému:  Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. KUOK 109032/2016, sp. zn.
KUOK/72216/2013/ODSH-SD /7471

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného,
jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti Magistratu mésta
Prosté¢jova, Odbor obcanskych zalezitosti — pfestupkové oddéleni, ze dne 4. 7. 2013, sp. zn.
O0Z2 1667/2013 Hu, ¢. j. PVMU 82566/2013 16a (déle téZ ,,prvostupniové rozhodnuti®).
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Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), pro poruseni § 4 pism. c) citovaného zakona, za ktery mu podle § 125c odst. 4
pism. d) a odst. 5 zakona o silni¢cnim provozu (ve znéni platném do 19. 2. 2016) mu byly uloZeny
sankce ve formé pokuty ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 8 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Soucasné byla zalobci
ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ptestupku se mél Zzalobce dopustit tim, ze dne 14. 5. 2013 v 10:29 hod. jel jako fidi¢ s motorovym
vozidlem 8. O., RZ: X, po rychlostni komunikaci R/46 ve sméru Olomouc — Vyskov, kde mu
byla v prostoru kilometru 29 naméfena rychlost jizdy 159 km/hod., pficemz v daném useku byla
dopravni znackou ¢. B 20a povolena maximalni rychlost 100 km/hod., ¢imz byla zalobcem
pfekrocena rychlost jizdy mimo obec o 54 km/hod. (jiz po odecteni mozné odchylky méficiho
zafizeni ve vysi 3 %).

I1. Shrnuti Zalobni argumentace

Ve vcas podané zalobé Zalobce namital, ze vyrok prvostupnového spravniho rozhodnuti je
neptezkoumatelny, nebot’ nedostateéné uréité¢ popisuje skutek, co do mista prestupku. Zalobce
dané misto ohledal, a i kdyz nyni jiz je v daném misté tvrzena dopravni znacka ¢. B 20a, nenf viak
v celém useku oznaceném jako ,kilometr 29%. V popsaném useku dlouhém 1 kilometr je jak tsek
s rychlostnim limitem stanovenym dopravni znackou ¢. B 20a (omezeni na 100 km/hod.), tak
iusek s rychlostnim limitem 130 km/hod. Zalobce tvrdil, 7e skutek se stal v misté, kde platil
rychlostni limit 130 km/hod. Z toho by pak vyplyvalo, ze spravni orgin nezvolil vhodnou pravni
kvalifikaci a $lo by o pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu.
K tomu zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015-42, v némz byla
fesena podle zalobce podobna situace. Podle zalobce z tohoto rozsudku vyplyva, ze je tieba, aby
skutek byl fadné oznacen, a to nejen c¢asem, ale i pfesnym mistem jeho spachani. Dale z pravni
véty tohoto rozsudku je zfejmé, Ze z vyroku spravniho rozhodnuti musi byt patrné, ze vozidlo
stalo vskutku v misté, kde je zaplaceni daného poplatku uloZzeno dopravni znackou. Proto nestaci
jen uvedeni ulice, v niz vozidlo parkovalo, jsou-li v ulici jak placena mista k parkovani, tak
neplacena. Zalovany se s timto podle Zalobce nijak nevypotadal.

Zalobce v novém odvolacim fizeni také namital, e v misté, kde doslo k jeho zméfeni, byl
stanoven rychlostni limit na 130 km/hod. Také namital, ze spravni orginy neprokazaly, ze
v daném mist¢ byl rychlostni limit omezen na 100 km/hod., nebot do spisu nedolozily
fotodokumentaci a neprovedly vyslech zasahujicich policisti. Zalobce tehdy navrhoval také
vislech sviij a dale vyslech spolujezdce. Zalovany k tomu jen uvedl, Ze tvrzeni zalobce neuvéiil,
nebot’ pokud by bylo tvrzeni pravdivym, uvedl by jej zalobce jiz pfed 3,5 lety, kdy bylo fizeni
zahédjeno, procez jde podle néj o tvrzeni ucelové. Vyslech spolujezdce Zalobce odmitl provést.
K tomu v zalob¢ zalobce namita, Ze se zalovany nevypofadal s dukaznim navrhem na provedeni
Gcastnické vypovédi zalobee. Zalovany déle pochybil, kdyz neprovedl navrzené dokazovani nebo
vlastni dokazovani, nebot’ existence dopravn{ znacky ¢. B 20a dosud nebyla prokazana. Jediny
podklad, z nichZ toto dopravn{ znaceni ma vyplyvat, ma povahu ufedntho zaznamu, ktery neni
zpusobily skutecnost prokazat. Proto ve véci zistala davodna pochybnost o tom, jaky rychlostni
limit platil v mist¢ pfestupku. Kvuli pochybnostem ma Zalobce za to, ze zde platil limit 130

Vv,

dopustil.
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Zalobce déle zopakoval své namitky uplatnéné v novém, odvolacim #izeni (méfeni probéhlo
v rozporu s navodem k obsluze v zatacce, jako dikaz k tomu navrhl navod k obsluze, ohledani
mista za Ucasti obsluhy rychloméru a osoby zpusobilé ke zméfeni zakfiveni vozovky, dale
k dikazu navrhl svou ucastnickou vypoved; dle snimku zméfeni bylo vozidlo ve $patné pozici, na
snimku jsou viditelna svodidla, v dasledku ¢ehoz doslo k dvojité reflexi; vyjadfeni Ing. L.
k méfeni je neakceptovatelné s ohledem na jeho vypoveéd v ramci jiného piipadu spisové znacky
41 A 76/2014 vedeného u Krajského soudu v Brné, z ¢ehoz vyplynulo, ze nebyl na pozici
metrologa pfipraven a nebyly vyzkouseny jeho schopnosti posuzovat spravnost méfeni, vychazi
ze znalost{ stejné drovné jako pfi pfecteni navodu k pouziti, nema praktickou zkusenost s reflexi,
pfipousti, ze zafizeni nerozezna vSechny piipady pouziti v rozporu s navodem, neni ze snimku
schopen poznat odklon osy radarového svazku od osy méfictho vozidla; spolecnost AMS K22
spada pod spolecnost Ramet a.s., ktera ma zisk z prodavani méficich zafizeni a je v jejich zajmu,
aby se tato jevila jako pfesna a spolehliva; k dukazu zalobce navrhl libovolnou ucebnici fyziky,
kterd se zabyva Dopplerovym jevem). Zalovany k témto ndmitkam uvedl, Ze povaZuje za
dostacujici odkazat na predeslou argumentaci svého oduvodnéni, aniz by se musel detailnéji
zabyvat jednotlivymi namitkami, kdyz podle néj pochybnosti vnaseného do skutkového stavu jiz
byly odstranény a rozhodné namitky byly vypotfadany. K popsané situaci zalobce formuloval
v zalobé namitku, ze tento ,hospodarny” piistup k vypofadani namitek Zalobce nelze od
zalovaného pfipustit, a to zejména v piipad¢ namitky, ze k méfeni doslo v zatacce, nebot’ tato
byla uplatnéna poprvé. Nebyla tedy vypofadana namitka, ze méfeni bylo provedeno v zatacce,
coz navod k obsluze zakazuje. Pfitom vyjadfeni Ing. L. neni smérodatné, nebot’ ze snimku
z méfentd, ktery Ing. L. zkoumal, skutecné nelze zjistit, zda méfeni probéhlo v zatacce. Lze pouze
usuzovat na uhel mezi méficim a méfenym vozidlem a dale na to, zda doslo k reflexi. Podle
zalobce nebyly vypofadany ani dalsi dakazni navrhy (poznamka soudu: zde Zalobce neupfesnil, o
jaké dukazni navrhy se mélo jednat). Dale nebyly vypofadany namitky Zalobce ohledné vyjadfeni
Ing. L. Zalovany jen uvedl, Ze z textu nelze jakkoliv usuzovat na zavér predkladany zmocnénkyni
zalobce a nenf ani znamo, o jaké véci bylo pfed soudem jednano. Zalobce je vSak toho nazoru, ze
pokud Zalovanému chybél jako podklad spis ve véci, ze které zalobce vychazel pfi své
argumentaci k vyjadfeni Ing. L., mohl si tento spis vyzadat. Zalovan;’z vsak nic vécného
k vyjadfeni Ing. L. neuvedl, procez zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

Dale Zalobce vytykal Zalovanému jeho postup po zruseni a vracen{ véci k novému odvolacimu
fizeni. Jesté v fizeni pfed spravnim organem I. stupné totiz Zalobce pfedlozil své vyjadfeni
k fizeni dne 4. 7. 2013, avSak prvostupniovy spravni organ jiz na toto vyjadfeni ve svém
rozhodnuti nereagoval, coz bylo naslednym duavodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného krajskym soudem (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2013, ¢. j.
22 A 104/2013-56). Prvostupniovy spravni organ se sice héjil tim, ze podani obdrzel fakticky az
poté, co vyhotovil rozhodnuti ve véci, avSak tento argument nebyl soudem uznan, nebot’
ucastnik fizeni se muze vyjadfovat k véci po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, pficemz
vydanim rozhodnuti se rozumi pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
[§ 19 a § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
dale jen ,,spravni fad“]. Okamzik vyhotoveni rozhodnuti tedy neni rozhodny, podstatny je pouze
okamzik pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. V této véci vsak
nebylo mozné urcit, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfedano k postovni
pfeprave. Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu nasledné potvrdil NSS, nebot’ zamitl kasaéni
stiznost zalovaného rozsudkem ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 5 As 166/2016-19.

Za této situace zalobce ocekaval, ze po vraceni véci zalovanému k novému rozhodovani, bude
nasledné zruseno i rozhodnuti I. stupné, tak aby se i tento spravni organ vypofadal s namitkami
zalobce tak, aby byla respektovana zasada dvojinstancnosti fizeni. Zalovany vSak prvostupnové
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spravni rozhodnuti nezrusil a ve véci znovu rozhodl. Tento postup nebyl souladny s § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany nemohl vypotadat za prvostupfiovy spravni organ namitky
zalobce, protoze by tak v podstaté ménil prvostupnové rozhodnuti, coz je nepfipustné, protoze
by byl Zalobce zkracen na moznosti se odvolat.

Rozhodnuti zalovaného je navic nepfezkoumatelné z toho duvodu, Ze z jeho vyroku nevyplyva,
ze by piikrocil ke zméné prvostupnového rozhodnuti v ¢asti odivodnéni tak, ze by se za
prvostupniovy spravni organ vypofadal s opomenutym vyjadfenim zalobce ze dne 4. 7. 2013.
K tomu zalobce odkdzal na rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, €. j. 3 As 60/2006-46.

Zalobce dile namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ v mezidobi zanikla
odpovédnost zalobce za ddajny prestupek, nebot’ ten byl spachan jiz dne 14. 5. 2013.

Zalobce déle namital, 7e napadené rozhodnuti bylo vydano zjevné podjatou opravnénou ttedni
osobou (Be. M. M.). Zalobce proti této osobé podal namitku podjatosti, kterd viak byla vyfizena
feditelkou krajského ufadu. Pfitom Zalobce podal namitku podjatosti vici vSem zaméstnancum
krajského ufadu, proto stézi mohla o ni rozhodnout osoba, vuci niz také sméfovala namitka
podjatosti. Namitku podjatosti proto nelze povazovat za namitku vyfizenou fadné. Po seznameni
se spisem a pfedev$im se zvukovymi nahrivkami zjednani opravnénych udfednich osob
(poznamka soudu: bez upfesnéni) se zastupcem zalobce da jisté soud zalobci za pravdu, ze
chovani opravnénych ufednich osob vyvolava minimalné pochybnosti o jejich nepodjatosti viuci
zastupci zalobce. Zvukové nahravky budou soudu doruceny postou na CD (poznamka soudu:
soudu nebylo nikdy nic doruceno).

Zalobce dale brojil proti sankci. Tvrdil, Ze mu byl zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel uloZen v rozporu se zakonem, nebot’ podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich), mize byt
pachateli prestupku zakazana pouze ta ¢innost, v jejiz souvislosti spachal pfestupek. V intencich
daného piipadu takovou cinnosti skutecné bylo fizeni motorového vozidla. Ale podle Zalobce
mohlo jit jen o c¢innost tykajici se fizeni motorovych vozidel skupiny B. Pro to svéddi i to, Ze
opravnéni k fizeni jednotlivych skupin motorovych vozidel se vzdy ziskava zvlast’, procez udéleni
fidi¢ského opravnéni k fizeni motorovych vozidel urcité skupiny je v podstaté povolenim.
S obligatornosti téchto opravnéni pak muze byt spojeno ulozeni zakazu ¢innosti za pfestupek. Za
pfedmétny pfestupek mohl byt zalobci tedy udélen zakaz cinnosti pouze pro fizeni motorovych
vozidel skupiny B. Pfi fizeni motorového vozidla urcité skupiny je mozné ulozit zakaz ¢innosti
jen v rozsahu této skupiny motorovych vozidel. Zalobce zde odkézal na rozsudek NSS ze dne
17.2.2010, sp. zn. 1 As 6/2010.

Zalobce zivérem namitl, Ze ulozena pokuta je nezakonna, nebot’ nerespektuje zasady ukladani
sankcf a je nepfezkoumatelna, kdyz nevyhovuje pozadavkam vyslovenym NSS v rozsudku ze dne
31. 5. 2007, ¢ j. 4 As 64/2005-63. Zalobce viak nijak neupfesnil konkrétni zavady ulozené
pokuty v posuzovaném pfipadé.

S ohledem na vyse uvedené Zalobce soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného
véetné prvostupniového spravntho rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé zopakoval dosavadni vysledky spravniho fizeni, a také

zalobcem uplatnéné namitky ve spravni zalobé. K nim mj. uvedl, Ze namitka udajné absence
mista méfeni byla vyvracena listinou ¢. 2, zalozenou ve spravnim spise. Jde o oznameni pfestupku
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ze dne 14. 5. 2013, kde je pfesné uvedeno, ze k pfestupku doslo na silnici R46 na 29 km
z Olomouce do Prosté¢jova. Uvedené oznameni je neodkladnym a neopakovatelnym ukonem,
ktery lze jako dukaz pouzit. Skutecnosti tam uvedené jsou pak shodné s dal§imi podklady pro
rozhodnuti, t. s Gfednim zaznamem Policie CR, Dopravni inspektorit Prostéjov ze dne
14. 5. 2013 a s ufednim zaznamem oznacenym jako Oznameni prestupku ze dne 5. 6. 2013.

Za nedavodnou zalovany rovnéz oznacil namitku tykajici se udajného neprovedeni navrhovanych
dukazi. O tom, které dukazy budou provedeny, rozhoduje spravni organ, pfitom provede vzdy
takové dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. V posuzované véci bylo dokazovani
provedeno, pficemz spravni organ zjistil vSechny rozhodné skutecnosti, svédcici ve prospéch
1 neprospéch zalobce.

Za nespravny oznacil zalovany ten nazor zalobce, ze se udajné vyporadal se skutecnostmi, které
piislusi pouze prvostupnovému spraivnimu organu. Spravni fizeni pfed spravnim organem
L. stupné a II. stupné tvoii jeden celek (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 9 As 64/2007-
98). Zlogiky véci rozhoduje o odvolacich namitkach proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti odvolaci spravni organ a nikoliv prvostupniovy spravni organ.

K neduvodnosti namitky prekluze se Zalovany jiz dostatecné vyjadfil v napadeném rozhodnuti,
kdyz svij zavér dostatecné odtivodnil a na tomto zavéru setrval.

Také namitka udajné podjatosti opravnéné ufedni osoby byla vyvriacena spisovym materialem,
pficemz o namitce podjatosti pravomocné rozhodlo Ministerstvo dopravy.

Podle zalovaného probéhlo spravni fizeni zcela v souladu se spravnim fadem, vcéetné dokazovani
a vyhodnoceni jednotlivych dukazu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby Zalobu zamitl jako nedtivodnou.
IV. Jednani pfed krajskym soudem dne 22. 9. 2020

Vzhledem k pozadavku zalobce nafidil krajsky soud k projednani véci ustni jednani na den
22. 9. 2020. K nafizenému jednani se vsak Zzalobce ani jeho pravni zastupce bez omluvy
nedostavili, a¢ jednani pozadovali a byli k nému fadné pfedvolani. Soud tedy projednal véc
v nepfitomnosti zalobce a jeho pravniho zastupce. Jednani se naopak zucastnila za zalovaného
povérena zaméstnankyné. Ta za zalovaného setrvala na dosavadni argumentaci jiz vyjadfené
v napadeném rozhodnuti. Prob¢hlé spravni fizeni shrnula tak, Ze bylo provedeno zcela v souladu
se spravnim fadem, vcetné samotného dokazovani a vyhodnoceni jednotlivych dikaza. Zcela
odmitla moznost prekluze v daném piipadé, kterou Zalobce v zalobé namital, nebot’ vétsinu casu
od spachani pfestupku dne 14. 5. 2013 probihalo soudni fizen{ a jen necely rok (v souctu dob)
probihalo fizeni pfed spravnimi organy. Po dobu soudniho fizeni se lhuty stavi a nebézi.
Odpovednost zalobce tedy nezanikla. Pokud jde o namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby,
pak ta byla fadné vyfizena s negativnim vysledkem. Pokud jde o systémovou podjatost, tak k té
zalobce nic konkrétniho neuvedl. Poté byl vyzvan k upfesnéni jmen jednotlivych osob, coz
zalobce ve vztahu k urcitym osobam ucinil a i o této namitce bylo rozhodnuto. Ve véci
rozhodovalo 1 Ministerstvo dopravy, které zamitlo odvolani Zalobce proti usneseni feditelky
Krajského tufadu Olomouckého kraje a jeji usneseni o nepodjatosti potvrdilo. Uvedené
rozhodnutf nepfisvédcilo zadné podjatosti.

V pribé¢hu jednani soud struéné zrekapituloval dosavadni pribéh soudniho fizeni a rovnéz
prabéh spravnfho fizeni (obé fizeni na podkladé spist). Zalobce v zalobé sice vycital spravnim
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organum, ze né¢které dukazy nebyly provedeny, av§ak v zalobé soudu nenavrhl zadné dukazy na
jejich provedeni v soudnim fizeni. Dokazovani listinami a rozhodnutimi zaloZenymi ve spravnim
spise soud neprovadél, jednak je jejich obsah ucastnikim fizeni dostatecné znam, a jednak podle
recentni judikatury spravnich soudu se dukaz spravnim spisem neprovadi. Dukazn{ navrhy nebyly
¢inény ani ze strany zalovaného, procez soud neprovadél dalsi dokazovani a na podklad¢ navrha
ucastnikt fizeni, jak ma soud v této véci rozhodnout, pfikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci
samé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, véetné fizeni pfedchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud nejprve ovéfil skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové zavéry
odpovidaji zakladnimu skutkovému d¢ji uvedenému v ¢l. I. tohoto rozsudku (v souvislosti s citaci
vyrokové ¢asti prvostupnového rozhodnuti), na ktery pro strucnost odkazuje.

Vzhledem k uplatnéné zalobni namitce tykajici se prekluze, soud nejprve ovéfil ze spravniho
spisu genezi ptipadu a pribéh predchoziho spravniho fizenf a soudniho fizeni. Zalobce spachal
ptestupek (pfekrodil rychlost jizdy mimo obec o 54 km/hod. po odecteni odchylky méfictho
zafizeni 3 %, kdyz mu byla naméfena rychlost jizdy 159 km/hod.) dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
2 ve spojeni s § 4 pism. c) zdkona o silniénim provozu dne 14. 5. 2013. Rizeni o piestupku bylo
zahdjeno dne 19. 6. 2013 (doruc¢enim oznameni o zahajeni fizeni a o nafizeni ustniho jednani).
Dne 4. 7. 2013 probéhlo ustni jednani pred prvostupfiovym spravnim organem. Rozhodnutim
Magistratu mésta Prostéjova ze dne 4. 7. 2013 byl zalobce uznan vinnym ze spachani shora
uvedeného pfestupku. Toto rozhodnuti bylo oznameno zalobci prostfednictvim jeho zastupce,
a to dorucenim pisemného vyhotoven{ dne 15. 7. 2013. V rozhodnuti byl Zalobce fadné¢ poucen
o moznosti podani odvolani ve lhate 15 dnt. Posledni den lhaty dne 30. 7. 2013 (podano
k postovni preprave) zalobce podal odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, které
bylo spravnimu organu doruceno dne 1. 8. 2013. Odvolani vSak bylo uplatnéno bez piislusného
podpisu, procez bylo nasledné doplnéno o elektronicky zaruceny podpis dne 6. 8. 2013 (podano
k postovni pfeprave). Prvostupnovy spravni organ nasledné zaslal spravni spis i s odvolanim
zalovanému (alovany obdrzel dne 14. 8. 2013). Zalovany rozhodl o odvolani dne 2. 9. 2013 tak,
ze odvolani zamitl a prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil (v pravni moci dne 11. 9. 2013).
Spravni zalobu podal Zalobce prostfednictvim pravn{ zastupkyné JUDr. I. W., a to u Krajského
soudu v Ostravé dne 4. 11. 2013. Tim bylo zahajeno soudni fizen{ (zahajeni soudniho fizeni bylo
ovéfeno téz na vefejné¢ piistupnych webovych strankach NSS — tabulka shrnuti jednotlivych
soudnich dkonu vztahujici se k této spisové znacce a sp. zn. predchoziho rozsudku krajského
soudu). Jelikoz Zaloba byla podana u mistné nepiislusného spravniho soudu, byla postoupena
Krajskym soudem v Ostravé usnesenim ze dne 13. 11. 2013 ke Krajskému soudu v Brné. Zdejsi
soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 22 A 104/2013-50, tak, ze napadené
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 9. 2013 zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizen{ (v pravni
moci dne 5. 8. 2015). Nasledné¢ zalovany podal proti rozsudku kasacni stiznost, a to u NSS dne
17. 8. 2015. NSS rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem ze dne 8. 6. 2016, ¢.j. 5 As 166/2015-19,
tak, ze kasacni stiznost zamitl (v pravni moci dne 14. 6. 2016). Od 15. 6. 2016 opét bézelo spravni
fizeni pfed zalovanym, a to az do 9. 11. 2016, kdy bylo vydano nyni zalobou napadené
rozhodnuti. Po vraceni véci od NSS posoudil zalovany nejprve zachovani lhity pro zanik
odpovédnosti pro pfestupek dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich (dc¢inného do 30. 9. 2015) ve
vazbé na § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
,»8.1.5.%); také posoudil véc v intencich pravniho nazoru vyplyvajictho z pfedchozich rozsudka
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spravnich soudt. Nechal vypracovat odborné vyjadfeni k zaznamu z radarového meéfeni rychlosti
u Autorizovaného metrologického stfediska AMS 22 v Kunovicich. Odborné vyjadfeni bylo
zalovanému dodano dne 26. 9. 2016. Dale bylo dne 27. 9. 2016 vydano Ministerstvem dopravy a
spoju opatfeni proti necinnosti zalované¢ho a zalovanému bylo pfikdzano ve véci konat do 30
dnt. Na to zalovany dne 3. 10. 2016 vyrozumél pravni zastupkyni zalobce (JUDzt. W.) o moznosti
seznamit se se spisy a podklady pro rozhodnuti. Dne 10. 10. 2016 probé¢hlo seznameni
s podklady jiz s novou zmocnénkyni Zalobce pani S. S. (predlozila plnou moc ze dne 4. 10. 2016).
Zmocnénkyné Zalobce soucasné pozadala o lhatu 10 dnt k vyjadten se k podkladm. Zalovany
shledal pozadavek za nepfiméfeny, nebot’ byl doplnén pouze jeden list, pficemz v pfedchozim
spravnim fizeni si zalobce nechal vyhotovit celou kopii spravniho spisu. Proto byla poskytnuta
lhata k vyjadfeni se k podkladim jen do 12. 10. 2016. Dne 12. 10. 2016 zalobce uplatnil namitku
podjatosti opravnéné ufedni osoby (Bc. M. M.) a celého krajského ufadu. Dne 14. 10. 2016 byl
zalobce vyzvan k upfesnéni jmen konkrétnich zaméstnanct krajského dfadu (usneseni — vyzva
k doplnéni namitky byla doruc¢ena do datové schranky zmocnénkyné zalobce dne 16. 10. 20106).
Dne 21. 10. 2016 doslo k doplnéni uplatnéné namitky tak, ze byla rozsifena na dfedni osoby Ing.
L. R. a Mgr. K. J. Usnesenim feditelky Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 3. 11. 2016
bylo rozhodnuto o namitce podjatosti tak, Ze tato nebyla shledana duvodnou a oznacované
ufedni osoby nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani této véci. Rozhodnuti bylo
doruceno do datové schranky zmocnénkyné Zalobce dne 8. 11. 2016. Jinak Zalovany obdrzel az
dne 26. 10. 2016 vyjadfeni zmocnénkyné zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti. Po
op¢tovném posouzeni véci, pfezkoumani napadeného rozhodnuti a presetfeni spisového
materialu v reakci na uplatnéné odvolaci namitky a zavéry soudd obou stupni vydal Zalovany
znovu rozhodnuti o odvolani (2. v pofadi), a to dne 9. 11. 2016 (v pravni moci dne 9. 11. 2016),
kterym odvolani zalobce zamitl a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdil. Proti nému Zalobce
podal ke Krajskému soudu v Brné opétovné spravni zalobu, a to dne 9. 1. 2017.

Ze shora provedeného vykladu, jenz se tykal pfedchoziho pribéhu fizeni (soudniho a spravniho)
v této véci, vyplyva, ze k zalobcem namitané prekluzi (zaniku odpovédnosti zalobce za pfestupek)
nemohlo dojit.

Podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich (ve znéni acinném od 1. 4. 2002 do 30. 9. 2015) plati, ze
pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani 1 rok; nelze jej téz projednat, popf.
ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na pfestupek amnestie.

Podle § 41 s.f.s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupku, karnych nebo disciplinarnich nebo
jinych spravnich delikta Ihuty pro zanik odpovédnosti, popf. pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po
dobu fizeni pred soudem podle tohoto zakona nebéZi.

Ke smyslu stavéni Thity dle § 41 s.i.s. v Hzeni pred krajskym soudem se napt. vyjadfil Ustavni
soud CR ve svych nalezech ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L.US 947/09, a ze dne 18. 9. 2018, sp. zn.
HIL.US 2877/18. V posledné uvedeném nélezu napt. uvedl, Ze ,Smysl stavéni lhity die § 41 s.7s.
v 17%ent pred krajskym soudem spocivd v tom, aby spravnimu orgdanu istala Zachovdna idst lhity nevycerpand
pred zabdjenim sondnibo 7izeni pro piipad, e jebo roghodnuti bude soudem ruseno a véc mu bude vricena
k dalsimu 1izent. 1 pritbébu soudnibo 1izeni o alobé proti jeho rozhodnuti nemiizge spravni organ ve véei cnit
Zddné dikony, nebot’ spravni 1izent bylo pravomocné skonceno a spravni orgdn musi vyckavat ukonceni sondniho
rizent, na jebog délkn zpravidla nemd Zadny viv (srov. rogsudky INSS ze dne 12. 4. 2012, & .
2 Afs 79/2011-171, a ze dne 7. 8. 2015, & j. 5 Afs 92/2014-114). Diiwvodova zpriva k sondnimu iédu
spravnimn v dané souvislosti ponkazovala na nezddouct disledky predehozi pravni regulace, kterd stavéni lhity po
dobu 1izent pred soundem neobsahovala, a kterda mnobdy vedla k uplynuti prekluzivnich lhit v pripadech, kdy
spravni rozhodnuti bylo soudem ruseno, napr. pro vigné procesni vady, ackoliv bylo rejmé, e k deliktn doslo
(viz drivodovad prava k sondnimu védu spravnimu dostupnd na www.psp.cz).
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V" tizent o kasacni stinosti ma § 41 s.7is. édsti shodny smysl jako v 1i%eni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu pred krajskym soudem. I Nejyssi spravni soud totis miige 3rusit spravni roghodnuti dle § 110 odst. 2
plsm. a) s.vs. V iizeni o kasalni stidnosti [ze spatiovat i dalsi aspekt viznamn § 41 s.0s., jimg je vytvoreni
prostoru pro reflexi zavéru INSS spravnim organem v dané véci, a to ejména v sitnacich, kdy NSS rusi
rogsudek krajského soudn, Rierym bylo gruseno spravni rozhodnuti. Pri stavéni prekluzivnich it dle § 41 s.7s.
pak bude mit spravni organ & sicastnik 1izent vice prostoru pro revizi pripadného novébo rozhodnuti, které by
spravni orgdan vydal pii vazanosti ndazorem krajskébo soudn, jeng se ndsledné pri prezkumu NSS nkazal byt
nespravmym (srov. usnesent rozsireného sendtn NSS ze dne 18. 9. 2012, & j. 8 Afs 29/2011-78).

Délka prekluzivnich lhit vtabujicich se ke spravnimu 1izent je nastavena s obledem na jejich charakter a pocet
prezkummych instanci u spravnich orgdani. Zavedent prekluzivnich lhiit ma ajistit ryebly postup spravnich orgdnii
(viz bod 19). Je ziejme, $e ma-li jesté probéhnont soudni prezfum akonnosti spravniho rozhodnuti (. 36 odst.
2 Listiny), vyZddad si to uriity cas, cog gakonoddrce g0hlednil stavénim prekinzivnich it dle § 41 s.7.s. Soucasné
Jejich stavénim sledoval djem na nastaveni vazby spravniho soudnictvi a rozhodovdni organii vereiné spravy,
kterym by viznam rozhodnuti spravnich soudsi neposouval ve véci, jig se soudni rozhodnuti tikala, jen do
akademické roviny 3 divodu uplynuti prekiuzivnich lhiit v pribéhu rizeni pred soudem, pripadné aby nedochazelo
k nezdadoucim diisledkiinm, na které poukdzala divodova prava k soudnimu véadu spravnimu (vig bod 20). [de
0 xdjmy natolik dilegité, Fe jimi Zdakonoddree vyvagoval zdjem na co nejrychleisim konecném vyreseni véci
u spravnich organi prostiednictvim stavéni lhit po dobu sondnibo 1izent, proti lemnz 3 hlediska distavnosti nelze
mit ndmitku. 1 2ajem na tom, aby v meich danych Zakonnon spravon byl poskytnut co nejsirsi prostor pro
goblednéni diivodi, pro které INSS' 3rusi rogsudek krajského soudn, jims bylo gruseno spravni rozhodnuti, md
své nezanedbatelné misto pri vykladu nstanoveni o stavéni preklnzivnich hiit.

Také NSS se ve svych rozhodnutich zabyval ust. § 41 s.f.s. Jednalo se napf. o jeho rozsudek ze
dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218. Posledné uvedeny rozsudek mj. vylozil rozdil mezi
pferuSenim a stavenim lhaty: ,,Prerusenim dochazi k pretrieni prekluzivni lhity a k apoceti béhu lhiity
nové, atimeo staveni Inamend pouze jeji pogastaveni s tim, ge lhita po uriitou dobu nebé3i a poté pokraiuje jeji
béh dile; tak je tomu napr. u nékterych lhit spojenych se zdanikem prdava po dobu 1izeni pred spravnim soudem,
béhem kterého nebézi a skonci ag po pravomocném nkonceni 1i%ent pred soudem. 1 yse uvedené je diisledken
dpravy spravnibo soudnictvi przjaté po 1. 1. 2003, v ramci které § 41 s.7s. nové stanovil, Ze po dobu rizent pred
soudem nebézi my. lhity pro zdanik prava ve vécech dani (...) Smyslem a dicelem § 41 s.is. bylo reagovat na
poznatky predchozi praxe v ramei spravniho soudnictvi tak, aby se jig nestivalo, e po ZruSeni spravniho
rozhodnuti soudem nebude mit spravni organ dostatek lasovébo prostoru pro provedeni nového rizeni a vydaini
rozhodnuti, pripadné, e jig nebude mit lasovy prostor Zadny, protoge k uplynuti prekluzivni lhity dojde jesté
v priibéhu samotného soudnibo 1izent. Tento predpoklad ostatné potvrzuje i divodova 3prava k ndvrhu soundniho
radu spravniho, v néms obsahové totoiné ustanoveni bylo zarazeno jako § 40 s tim, e v mnohych pripadech
dochazelo & tommu, e sond sice 2rusi rozhodnuti spravniho organu, jehos vydani bylo omezeno lhiiton (napi: tresty
ga spravni delikt, nékterd rozhodnuti ve vécech dariovyeh, celnich), nicméné se tak stane napr. jen 3 divodi
vaznych procesnich vad predchozibo 1izent. Soulasné vsak je remé, Fe k deliktu doslo, nebo e divody pro
domérent dané nebo cla budon olividné dany. Mnohé lhity proto, vsak hmotné pravo spravni a finanini stanovi
tak kratké, e po gruseni véci soudem a vrdceni spisi spravnimu organu tu jig neni fasovy prostor pro dalsi rizeni
a vyddni nového rozhodnuti. Jinak receno, moznost trest uloZit nebo dari domérit je prekludovina. Protoge tato
sitnace se jevi 3 blediska obecnych principri spravedinosti jako neprijatelnd, a navic vede iiastniky rizeni
k poddvini ricelovyeh Zalob, pritems neni v moci spravnich organi ovlivnit délkn sondniho 1izent, stanovi osnova,
Ze takové lhity po dobu 1izent pred soudem nebéZi. Spravni orgdn bude moci po rusujicim rozhodnuti sondu
v privodnim 1izeni pokracovat a vyugit bytkn lhity k odstranéni vytykanyeh vad a vyddani nového rozhodnuti (vig
diivodova prava).
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34. Je tedy rejme, e dicelem § 41 s.1%s. je pogastaveni béhn piislusné lhiity pro pripadné dalsi vyugiti jejiho 3bytkn,
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pricems cast lhity ubébne pred zabdjenim sondniho 1i%eni a po jeho skonieni se siitaji; & tomu srov. rogsudek
NSS ze dne 28. 2. 208, & . 1 Afs 9/2008-59.

Stavenim prekluzivni lhity po dobu béhu soudniho fizeni se také zabyval rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 79/2011-71, z n¢hoz mj. vyplynulo, ze ,Smystens a sicelens § 41 s.i's. je, aby
v diisledfen soudniho 1izent, jehog délka je zpravidla nezdvisla na aktivité icastniks 1izent, nexanikla dosud
nevyugita Cldst prekluzivni hity. Spravni organ v uriité lhité pravomocné rozhodl a poddni Zaloby béh
prekiluzivni lhiity stavi do doby rozhodnuti sondn.

K problematice se vyjadfil také rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 2 Afs 151/2016-75. Mimo
jiné uvedl, ze ,, 17 souladu s ust. § 41 s.5s. nebé%i po dobu iizent o spravni Zalobé nebo o kasalni stignosti
nékteré prekiuzivni a promiiect lhity stanovené vldastnimi zdakony. Diivodem pro zavedent institutu stavénin lhiit
podle citovaného ustanoveni bylo vybnout se tommu, aby v pribébu 1izent pred soudy ve spravnim sondnictvi doslo
k marnému uplynuti lhiit hmotnépravni povahy. Sledovanym dicelem bylo to, aby spravni orgdn nebyl po gruseni
svého rozhodnuti ve spravnim soudnictvi postaven ,,pred hotovon véc™ a nexbyvalo mn neg 1izent gastavit. Pravni
tiprava také abraiuje poddavini dicelovych Zalob, jejichs jedinym cilemr by bylo dosabnout marného uplynuti
prekiuzivnich & promliecich lhit. Spravni organ pak miige po rusujicim rozhodnuti soudu pokralovat v rizeni
a vyugit bytkn lhiity k odstranéni vytjkanych vad a vyddani nového rozhodnuti ve véci (srov. divodovou privu
k sondnimu Fidu spravnimu dostupnon napr. 3 ASPI, komentdrovon literaturn POTESTL, L. a kol. Soudni
vad spravni. Praba: Leges, 2014, s. 319, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2012, & .
9 Afs 72/2011-218). “

V intencich shora uvedené judikatury spravnich soudd, a také Ustavniho soudu CR provedl
krajsky soud vyklad ust. § 41 s.f.s. ve spojeni s § 20 zakona o pfestupcich v nyni prezkoumavané
vécl. Podle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich nelze pfestupek projednat, uplynul-li od jeho
spachani 1 rok. Podle tohoto ustanoveni mély spravni organy k projednani pfestupku Zalobce
k dispozici 1 rok. Soucasné platilo, Zze tato lhuta stanovena pro zanik odpovédnosti zalobce
nebézela po dobu fizeni pfed soudem (§ 41 s.f.s.). Dochazi totiz kjejimu staveni, resp.
pozastaveni po dobu bé¢hu soudniho fizeni, a po jeho skonceni pokracuje b¢h prekluzivni Ihity
dale. Tato lhuta spojena se zanikem prava po dobu fizeni pfed spravnim soudem nebézi a jeji béh
pokracuje az po pravomocném skonceni fizeni pfed soudem. Tak tomu bylo také v nyni
projednavané véci, kdy ¢ast prekluzivni Ihaty ubéhla pred zahajenim soudnfho fizeni a ¢ast této
lhaty ubéhla po skoceni soudniho fizeni, pficemz obé¢ ¢asti béhu této lhity se scitaji; ucelem § 41
s..s. je pozastaveni béhu pfislusné lhaty pro piipadné dalsi vyuziti jejtho zbytku.

V nyni posuzované véci zalobee spachal pfestupek dne 14. 5. 2013, pficemz od tohoto data se
odviji b¢h rocni prekluzivn{ lhity k projednani pfestupku spravnimi organy. Béh této lhuty byl
poprvé pozastaven podanim spravni zaloby u spravnfho soudu dne 4. 11. 2013. Do té doby
ub¢hlo celkem 173 dnua (ode dne spachani prestupku do podani spravni zaloby; do lhut nejsou
pocitany dny, které predstavuji skute¢nosti urcujici pocatek lhuty). Ode dne 4. 11. 2013, kdy bylo
zahajeno soudnfi fizeni podanim Zaloby, doslo ke staveni béhu prekluzivni lhuty, a to az do pravni
moci rozsudku Krajského soudu v Brné. Krajsky soud v této véci vydal rozsudek dne 28. 7. 2015,
ktery nabyl pravni moci dne 5. 8. 2015. Od 6. 8. 2015 pokracoval béh prekluzivni lhuty, a to az do
podani kasa¢ni stiznosti u NSS dne 17. 8. 2015. V tomto ¢asovém tuseku ubc¢hlo z prekluzivni
lhity celkem 11 dnt. Nejvyssi spravni soud o kasacéni stiznosti rozhodl zamitavé rozsudkem ze
dne 8. 6. 2016, ktery nabyl pravni moci dne 14. 6. 2016. Ani po dobu této faze soudniho f{zeni
nepokracoval béh prekluzivni lhuty, kdyz jeji béh byl pozastaven. Béh této lhuty opét pokracoval
po pravni moci rozsudku NSS; tedy od 15. 6. 2016, a to az do vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného dne 9. 11. 2016 (2. rozhodnuti zalovaného o odvolani), jenz nabylo pravni moci dne
9. 11. 2016. Od 15. 6. 2016 do vydani nového druhostupniového rozhodnuti Zalovaného dne
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9.11. 2016 ubéhlo z prekluzivni lhiuty celkem 148 dnu. V souctu 173 dntt + 11 dnu + 148 dnua
ub¢hlo z roéni prekluzivni lhity k projednani pfestupku celkem 332 dnd. Z uvedeného souctu je
zfejmé, ze pocet dnt v prabéhu spravniho fizeni po dni spachani pfestupku (dne 14. 5. 2013)
jesté ani nedosahl délky 1 roku, kdyZz bézny kalendaini rok ma 365 dnt. Soud tedy dovodil, ze
v posuzované veci nedoslo k zaniku odpovédnosti za pfestupek ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o
prestupcich ve spojeni s § 41 st.s. Zalobni namitce tykajici se prekluze tedy krajsky soud
nepfisvedcil.

Zalobce dale namital, Ze vyrok prvostupfiového rozhodnuti je neptezkoumatelny, a to pro
nedostatecnou urcitost popisu skutku co do mista jeho spachani. Uvedené namitce nemohl
krajsky soud pfisveéddit.

Ze skutkové ¢asti vyroku prvostupnového rozhodnuti ze dne 4. 7. 2013 se podava, ze Zalobce
dne 14. 5. 2013 v 10:29 hod. jel jako #5dic s motorovim vozidlem S. O., RZ: X. po rychlostni komunikaci
R/46 ve sméru Olomone — Vyskov, kde mu byla v prostorn km 29 naméiena rychlost jizdy 159 km/ hod.,
pricem3 v daném idisekn byla dopravni znalkon B 20a povolena maximalni rychlost 100 km/ hod., &Gms byla
prekrolena po odeltent moné odehylky méficiho zarizeni ve vysi 3 % rychlost jizdy mimo obec 0 54 km/ hod. (3
% tolerance = 4,77 km/ bod., pri zaokroubleni ve prospéch ridice (ini tolerance 5 km/ hod.)”. Z provedené
citace ¢asti vyroku prvostupnového rozhodnuti vyplyva dostate¢né urcity popis skutku, a to nejen
co do mista pfestupku (29 km rychlostni komunikace R/46 ve sméru z Olomouce do Vyskova),
ale také co do casu jeho spachani a zpusobu. Uvedeny popis skutku je zcela dostacujici a
neumoznuje zaménu s jinym. Popis skutku provedeny prvostupfiovym spravnim organem zcela
odpovida pozadavkum recentni judikatury spravnich soudd. Odkaz zalobce na rozsudek NSS ze
dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42, lze jist¢ pochopit, nebot’ z néj vyplyva potieba, aby
skutek byl fadné oznacen, a to nejen casem, ale i pfesnym mistem jeho spachani. Tyto naroky
prvostupnové spravni rozhodnuti v nyni posuzované véci splnilo. Jinak vsak odkaz Zalobce na
uvedeny rozsudek NSS neni zcela pfiléhavy, nebot’” vném $lo o jiné skutkové okolnosti
v souvislosti s parkovanim v ulici, kde jsou jak placena mista k parkovani, tak i mista neplacena.

Zalobce ddle namital, Ze v celém udseku 29 km této rychlostni komunikace ve sméru od
Olomouce do Prostéjova neni omezen rychlostni limit na 100 km/hod. dle dopravni znacky
B 20a. Podle Zalobce je tam pry i ¢ast, kde toto omezeni neplati. Krajsky soud nemohl této
namitce prisvedcit.

Zalobce v prvé fad¢ nijak neupfesnil svoji namitku, kde podle néj je v pribéhu jednoho kilometru
(29. km této rychlostni komunikace ve sméru z Olomouce do Vyskova) usek s omezenym
rychlostnim limitem 100 km/hod. podle dopravni znacky B 20a a kde plati bézny rychlostni limit
pro dalnice 130 km/hod. Je zarazejici, ze zalobce tuto namitku uplatnil az po nékolika letech od
spachani prestupku. Pokud by tento vyznamny rozdil skute¢né existoval, zalobce by se v tomto
sméru hajil od samého pocatku, a to jiz v dobé zastaveni policejni hlidkou. Spekulativnost této
namitky je ostatn¢ zfejma 1 z toho, ze zalobce nijak neupfesnuje, kde je podle n¢j usek
s povolenou rychlosti 130 km/hod., a kde je tsek komunikace s omezenym rychlostnim limitem
dopravni znackou na 100 km/hod. Zalobce zkoud takto ,nahodit nimitku, bez konkrétni
argumentace, s tim, ze se uvidi, co z toho vyjde a jak se s tim spravn{ organ, potazmo spravni
soud vypofada. Soud vsak neni opravnén ani povinen za zalobce takovou namitku upfesnovat
a dovozovat, co pfesné zalobce myslel a chtél fict. Navic se jedna o usek dalnice, ktery v sobé
zahrnuje mimo jiné obchvat Prostéjova, po stranach dalnice je umisténa jesté 1 zastavba
a z dalnice je vedena fada dalni¢nich sjezdu nejen k méstu Prostéjov, ale také k jinym obcim (zde
napf. Drzovice). Vzhledem k této situaci tu byl nastaven nizsi rychlostn{ limit, nez je bézny limit
na dalnici (130 km/hod.). Z této situace neni nijak patrno, ze by v prostoru 1 km (isek 29 km)
byly povoleny 2 rychlostni limity, jak tvrdil Zalobce, a ze by se zde auta vibec mohla pohybovat
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maximalni rychlost{ az 130 km/hod. Ostatn¢ zalobce byl po zméfeni jeho rychlosti jizdy zastaven
policejni hlidkou na sjezdu z dalnice Prostéjov — sever (po exitu 26) na ulici Konec¢na ve sméru
jizdy od Olomouce. Byl pravé predtim zméfen, tedy v useku 29 km v oblasti Drzovic pfed
sjezdem z dalnice Prostéjov — sever. Pravé z téchto duvodu slo o dsek s omezenym rychlostnim
limitem. Zalobce neprokazal, Ze by tomu bylo jinak a soudu ani spriavnim organim neposkytl
zadné relevantni informace ani podklady, které by svédcily o pravdivosti jeho argumentace.
Retézec dikazti, které nevykazuji Zadné rozpory a jsou vzijemné v souladu, tedy oznimeni
pfestupku, ufedni zaznam a zaznam o pfestupku, doklada, ze v dseku, kde byla rychlost zalobce
zméfena, platil omezeny rychlostni limit 100 km/hod. pfedmétnou dopravni znackou. Oba
policisté policejni hlidky, ktera provadéla méfeni a kontrolu vozidla Zalobce, potvrdili v ufednim
zaznamu ze dne 14. 5. 2013, ze v uvedeném duseku byla povolena rychlost maximalné 100
km/hod. (policistka M. P. a policista J. S.). Také z radarového nastaveni, jenz piimo vyplyva ze
zaznamu o pfestupku, je zfejmy limit mista 100 km/hod. Ostatn¢ policisté, kteff méfili rychlost
vozidla zalobce z jedouciho vozidla, jeli rychlosti 92 km/hod. Je tfeba poukazat také na to, ze se
zalobci nepodafilo uvedenou sérii dikaza ni¢im relevantnim zpochybnit.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nevypoifadal s navthem Zalobce na jeho ucastnickou
vypoveéd, pak k tomu krajsky soud uvadi, ve shod¢ s zalovanym, Ze takovy vyslech by byl zcela
bezptedmétny a netcelny. Zalobce by skuteéné jen tvrdil to, co by povazoval pro sebe za vhodné
a potfebné. Jednalo by se o dukaz s velmi nizkou dikazni hodnotou ¢i vypovidajici pravni silou,
pficemz by nebyl ani podpofen jinymi dikazy. Soud tedy pfisvédcil Zalovanému ve spravnosti
jeho postupu, kdyZ neprovedl dikaz vyslechem Zalobce. Zalobce také uvadél, Ze Zalovany
neprovadél vlastni dokazovani, ale ani toto se podle krajského soudu nezaklada na pravdé.
V napadeném rozhodnuti zalovaného je vyliceno, jaké dokazovani, v jakém rozsahu a s jakymi
dukazy bylo ve spravnim fizeni provadéno (viz strana 11 a nasledujici napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného). Za podklad svého rozhodnuti vzal pfedev§im zaznam z radarového méfent, a to ve
vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady policejniho organu, tedy oznamenim pfestupku
sepsanym na mist¢ zjisténi, dfednim zaznamem zasahujicich policistd, dokumentujicim stav
a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, ovéfovacim listem k danému typu meéfidla
a fotodokumentaci zahrnujici také kontrolu osoby obvinéného s dolozenymi osobnimi doklady,
a také pofizenou fotografii zalobce. Dukazni material byl doplnén také o odborné vyjadfeni
k posouzeni zaznamu z méfice rychlosti. Vyse uvedené dukazy prokazaly dobu a misto
protipravnfho jednani zakladajictho odpovédnost za prestupek, a také osobu pachatele prestupku,
jenz byl pfi fizeni naméfeného vozidla policejnim organem bezprostfedné poté zastaven,
kontrolovan a fyzicky ztotoznén. Zaznam ze zaznamového radarového zafizeni pofizeny
kalibrovanym méfidlem — silniénim radarovym rychlomérem typu RAMER 7CCD pak
dokumentuje dobu, tsek méfeni, rychlostni limit pfekroceni rychlosti a vlastni méfené vozidlo
s registracni znackou. Je jedinecnym duikazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym
méficim zafizenim, dolozenym ovéfovacim listem k danému typu méfidla. Na zakladé ustaleného
fetézce piimych i nepfimych dukazu, které tvoif uceleny logicky provazany dukazni fetéz, v némz
zadny dukaz nezpochybfiuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost dukaza ostatnich, bylo mozné
dospét k jednoznacnému zavéru, ze byla prokazana odpovédnost zalobce za dané jednani. Dikaz
— zaznam z radarového méfeni, podpofeny dalsimi podkladovymi listinami zalozenymi ve
spravnim spise je presvédcivym a spolehlivé zjisténym dukazem ve smyslu § 50 a § 51 spravniho
fadu. Lze tedy uzavfit, Ze ve véci bylo provedeno fadné dokazovani a byly provedeny vsechny
dakazy potfebné ke zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 spravnitho fadu. Na zakladé takto
provedeného dokazovani bylo nasledné vydano spravni rozhodnuti.

Ke skutkovym zjisténim lze jesté doplnit to, Ze z pfestupkového spisu vyplynulo, ze skutkova
zjisténi byla provedena tak, ze nebudily pochybnosti o zptsobu spachani prestupku, procez
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prvostupniovy spravni organ mohl vychazet z podkladu shromazdénych ve spise, kdyz se tyto
nejevily rozpornymi.

Pokud Zzalobce uvadél, ze jedinym podkladem rozhodnuti je ufedni zaznam policistt, pak takové
tvrzeni se nezakladd na pravdé, a to sodkazem na shora provedeny vyklad, popi. obsah
odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, kdyz krajsky soud musi tuto namitku
odmitnout, nebot’ je tu cely fetézec dukazu, které logicky do sebe zapadaji a vzajemné si nijak
neodporuji.

Zalobce se dale snazil zpochybnit méfeni jeho rychlosti prostfednictvim znevérohodnéni osoby
Ing. L., a také jeho odborného vyjadfeni ze dne 21. 9. 2016. Cilem bylo dovodit, ze policejni
hlidka pfi méfeni rychlosti nepostupovala v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni
pfedevsim co do mista méfeni, procez bylo provedeno méfeni nepouzitelné v této véci. Krajsky
soud nemohl t¢émto namitkam pfisvédcit.

V této souvislosti krajsky soud znovu opakuje, ze méfeni rychlosti zalobce bylo zajisténo
kalibrovanym meéfidlem — silniénim radarovym rychlomérem typu RAMER 7CCD. K tomuto
silniénimu rychloméru byl vystaven ovétovaci list €. 199/12 ze dne 14. 9. 2012 Autorizovanym
metrologickym stfediskem RAMET C.H.M., a.s. se sidlem v Kunovicich s platnosti ovéfeni do
13. 9. 2013. Vzhledem k platnosti ovéfovactho listu v dobé méfeni nelze mit jakékoliv
pochybnosti o pfesnosti méfeni pouzitého méfidla a vystupu z tohoto méfictho zafizeni (zaznam
z radarového méfenf). Méfeni bylo dale provedeno policejnim organem, tedy kontrolnim
organem zmocnénym ze zakona ve smyslu § 79a zakona o silniénim provozu. Policejni hlidka
nasledné v souladu s pravnimi pfedpisy zadokumentovala piestupkové jednani zalobce, coz lze
shledat z jednotlivych listin zalozenych ve spravnim spise (4fedni zaznam, oznameni pfestupku).
Z ufedni cinnosti soudu vyslo najevo, ze policisté provadéjici méfeni rychlosti jizdy jsou
k obsluze radaru odborné vyskoleni. Neni tak davod pochybovat o tom, ze by neuméli ovladat
silni¢ni radarovy rychlomér, provadét méfeni rychlosti fidi¢a a postupovat v souladu s navodem
k pouziti tohoto silni¢niho rychloméru.

Pokud zalobce zpochybnoval vystup z radarového méfice (zaznam o pfestupku), pak k tomu
nikdy nedolozil Zadné faktické skutecnosti, které by mély zjistény stav pomoci méfice rychlosti
zvratit. Zaznam byl pofizen z jedouciho vozidla policie, a to v automatizovaném rezimu, tedy bez
zasahu obsluhy v dobé méfeni. Nelze mit tedy jakkoliv za to, Ze by provedené méfeni mohlo byt
ovlivnéno neodbornjm zisahem. Udaje o nastaveni méfice jsou ziejmé z jednotlivich polozek
uvedenych na zaznamu. Méfené misto bylo upfesnéno tak, ze $lo o usek silnice 1/46 ve sméru
Olomouc — Prostéjov s doplnénim kilometru 29. Je s podivem ovsem, ze zalobce razné rozpory
pfi méfeni uplatiuje s velkym odstupem po spachani pfestupku. Ve shodé s predchozimi zavéry
uvedenymi v rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 22 A 104/2013 nebo v rozsudku NSS
sp.zn. 5 As 166/2015 nyni soud uvadi, ze provedeny dikaz fotografii, jakozto vystup
z digitalnitho zaznamu ulozeného na pevném disku radarového meéfice, povazuje za dostacujici.
Zalobce neptedlozil a ze spriavniho spisu ani nevypljva 7adna skuteénost, ktera by tdaje na
pfedmétné fotografii, resp. jeji vérohodnost méla zpochybnit. Vzhledem k platnosti ovéfovaciho
listu pro pfedmétny silnicni rychlomér nelze mit o pfesnosti méfeni pouzitym méfidlem zadné
pochybnosti. Ze spravnfho spisu vyplyva, ze méfeni bylo provedeno policejnim organem, a ze
radar obsluhovala pprap. P., jenz byla k obsluze radaru odborné vyskolena. Zalobce jiz
v pfedchozi fazi spravnfho fizeni (pfed zruSenim prvniho rozhodnuti Zalovaného spravnimi
soudy) zpochybnoval vysledek méfeni rychlosti, které udajné¢ nebylo provedeno v souladu
s navodem k pouziti. Jednalo se o vétsi uhel radaru, nez pfipousti navod, pfitomnost nakladntho
vozidla uprostfed na fotografii (jedouciho v protisméru), z ¢cehoz dovozoval, Zze bylo méfeno
nakladni vozidlo a nikoliv vozidlo zalobce, ovlivnéni méficiho svazku zabradlim stfedového
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délictho pasu, coz umoznovalo efekt pohybujictho se pfedmétu a vylucovalo to pfesnost méfeni.
Dale Zalobce namital nedodrzeni minimalniho odstupu od méfeného vozidla a minimalni délku
pfimého useku, vcetné prekroceni limitu dhlu méfeni. V pfedchozim spravnim fizeni zalovany
k témto namitkam uvedl, ze zalobce nedolozil zadné faktické skutecnosti, které by mely zvratit
zjistény stav tak, jak byl zaznamenan pomoci kalibrovaného méfice rychlosti. Ovsem této
argumentaci nepfisvédcil Krajsky soud v Brné v pfedchozim rozsudku a dospél k zavéru, ze takto
vznesené odvolaci namitky, tykajici se okolnosti svédc¢icich o mozném nedodrzeni navodu
k obsluze méfictho zafizeni, nebyly dostate¢né vypofadany. Proto bylo pfedchozi rozhodnuti
zalovaného zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 22 A 104/2013-
56, coz nasledné ke kasacni stiznosti zalovaného potvrdil i NSS, jenz v rozsudku ze dne
8. 6. 2010, ¢. . 5 As 166/2015-19, tuto kasaéni stiznost zamitl.

S ohledem na vyse uvedené povazoval zalovany po vraceni véci k dalsimu fizeni za vhodné, aby
vystup (zaznam) z radarového meéfice posoudila osoba k tomu odborné zdatna, a to prave
ivrozsahu poukazovanych namitek. Za timto ucelem bylo vyzadano odborné vyjadfeni
u Autorizovaného metrologického stfediska pro silni¢ni rychloméry (AMS K22). Na zakladé
tohoto pozadavku zpracoval Ing. V. L., metrolog voboru silnicnich rychloméra u vyse
uvedeného metrologického stfediska dne 21. 9. 2016 odborné vyjadfeni ve véci méfeni rychlosti.
Posoudil zaznam z méfeni rychlosti ¢. 000021, ktery byl proveden dne 14. 5. 2013 radarovym
rychlomérem RAMER 7, v. ¢. 178/94. Metrolog konstatoval, ze posuzované vozidlo na snimku
v pozici na ,,odjezdu’ je v pozici odpovidajici pouziti rychloméru dle navodu k obsluze. Méfené
vozidlo (RZ: X.) bylo spravné zachyceno v prostoru radarového svazku (radarovy svazek byl
ukazkové vyobrazen na snimku pomoci $ablony), kdy reflexe od svodidel ¢i méfenti jiného vozidla
je vtomto pfipadé vyloucena. Ve fotografii z provedeného méfeni byl vyznacen cervenou
hvézdickou konec méfeného vozidla pod levym zadnim svétlem, coz bylo vozidlo Zalobce.
Méfena rychlost 159 km/hod. je tedy platna. Dle zaveru posuzujici odborné osoby byl tento
pfipad oznacen jako ukazkovy piipad spravniho méfeni. Jde tedy o pouziti rychloméru plné
v souladu s navodem k obsluze. Nic z posuzované dokumentace nenasvédcuje tomu, ze by
rychlomér byl pouzit nespravné, a ze by toto mohlo negativné ovlivnit spravnost vysledku
méfeni. Na zakladé tohoto odborného posouzeni krajsky soud ve shodé¢ s Zzalovanym povazuje
provedené meéfeni za zcela souladné s navodem kjeho obsluze, procez jej bylo mozné ve
spravnim fizen{ k dukazu pouzit. Naopak namitky zalobce ohledné udajnych vyse citovanych
nedostatki méfeni nejsou ni¢im podloZené a nezakladaji se na pravdé. Zalobcem uplatnéné
namitky lze v souvislosti s timto citovanym odbornym vyjadfenim Ing. V. L. ze dne 21. 9. 2016
povazovat za zcela vyporadané. Ve véci tak byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti (§ 3 a § 50 odst. 3 spravnifho fadu).

V této souvislosti soud povazuje nové tvrzeni zalobce o tom, ze ke zméfeni doslo v zatacce za
c¢istou spekulaci, kdyz pro to zalobce nepfedlozil jediny dukaz. Dalnice D1 obsahuje pfedevsim
rovné useky, a pokud $lo jiz o samotny sjezd z dalnice, tak jiz na jeho pocatku dalnice koncf (viz
dopravni znacka o konci dalnice). V tomto pravotocivém sjezdu jiz ke zméfeni zalobce nedoslo.
Pokud by to nyni chtél zalobce aktivné tvrdit, pak zde platila jesté nizsi pfedepsana rychlost
a naméfenou rychlosti by pfekrocil povolenou rychlost jesté mnohem vice. Ani ze zaznamu
o provedeni méfeni neni zfejmé, ze by mohlo jit o zatacku, ostatné policejni viz jel rychlosti 92
km/hod. a zalobce zjevné 159 km/hod. Takové rychlosti by byly v zaticce velmi riskantni. Je
opét zarazejici, ze tuto namitku zalobce vznesl poprvé az po nékolika letech po spachani
pfestupku. Nicméné soud poukazuje na to, ze zalobce ni¢cim nedolozil udajnou rozpornost
méfeni s navodem k pouziti. Z navodu k pouziti je naopak zfejmé, Ze rychlomér by nebyl
schopen vozidlo zalobce zméfit, pokud by nebyly splnény zakladni podminky pro méfeni
vyplyvajici z tohoto navodu.
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51. Je tfeba se také vyjadfit k namitce Zzalobce tykajici se nepouzitelnosti odborného vyjadfeni
Ing. Lokaje a ke zpochybnéni odbornosti samotné osoby Ing. V. L., jenz odborné vyjadfeni ve
véci méfeni rychlosti dne 21. 9. 2016 vypracoval. Pfedem je tfeba uvést, Ze Zalobce ani jeho
zastupce (vSichni dosavadni zastupci) nemaji zadné odborné znalosti v oblasti metrologie v oboru
silnicnich rychlomért. Je tedy s podivem, Ze se do rozboru nékterych odbornych zavéra pousti
s tim, ze nabizi své nazory jako spravnéjsi. Z predlozeného protokolu o svédecké vypovedi Ing.
L. pofizené pfed Krajskym soudem v Brné ve véci sp. zn. 41 A 76/2014 (protokol o jednani ze
dne 15. 6. 20106), vyplyva, Zze v nyni posuzované véci zmocnénkyné zalobce vytrhavala jednotlivé
pasaze z kontextu a zasazovala si je dle své potfeby do nyni uplatnované namitkové mozaiky.
V pfipadé Zzalobcem pfedkladanych nazort nelze usuzovat na jejich spravnost ve srovnani prave
s poskytnutym odbornym vyjadfenim ve véci méfeni rychlosti ze dne 21. 9. 2016. Toto odborné
vyjadfeni ma zcela vypovidajici hodnotu a plné reaguje na namitky Zalobce, které zpochybnuji
zpusob méfeni a jeho vysledek. Podle zavéru dolozeného odbornym vyjadfenim zpracovanym
Ing. L., metrologem v oboru silni¢nich rychloméra, probéhlo méfeni v souladu s navodem
k obsluze a lze ho tak jako dukaz v daném fizeni pouzit. Ani soud nema pochyb o spravnosti
takového odborného posouzeni, které vyvraci zalobcem podsouvané pochybnosti o nespravnosti
meéfteni. Také dalsi namitky v tomto sméru zalobcem uplatiiované povazuje soud za liché a dale
navrhované diikazy za neucelné, které by do dikazniho stavu nepfinesly zadné nové skutecnosti.
Zalobce uvadi, Ze vozidlo na snimku z méfeni bylo ve Spatné pozici, avSak neupfesnuje, o jakou
konkrétni pozici se mélo jednat a v jaké pozici by tedy mélo byt. Pokud uvadi, ze na snimku jsou
svodidla, ¢imz doslo k dvojité reflexi, neuvadi dale, jak k tomuto zavéru dospél. Nicméné
jakoukoliv reflexi svodidel ¢i méfeni jiného vozidla metrolog Ing. L. ve svém odborném vyjadfeni
zcela vyloucil. Pokud zalobce odkazoval na pfipad podani svédecké vypovédi Ing. L. u Krajského
soudu v Brné ve véci sp. zn. 41 A 76/2014, pak vibec neni zfejmé, pro¢ tuto svédeckou vypoved
vytrhava z kontextu jiného pfipadu a zasazuje ji do ptipadu svého. Jednalo se o zcela odlisnou véc
a odlisnou svédeckou vypoved, ktera je nepouzitelna v nyni posuzované véci. Dale neni jakkoliv
zfejmé, z ¢eho Zzalobce dovodil, ze Ing. L. nebyl pfipraven na pozici metrologa a ani zkousen ze
schopnosti posuzovat spravnost provadéného méfeni. Tato namitka ma za cil jen dehonestovat
Ing. L. aznevérohodnit jeho odborné zavéry. Pritom vsak neni nijak podlozena a blize
konkretizovana. Totéz plati o sdéleni Zalobce, Zze Ing. L. nema praktickou zkusenost s reflexi,
nebo Ze vychazi ze znalosti stejné urovné jako zalobce po pouhém pfecteni navodu. Soudu neni
znamo, z ceho tak zalobce usuzuje. Za zcela ucelovou poznamku lze oznacit tvrzeni Zalobce
o tom, ze Ing. L. neni schopen ze snimku poznat odklon osy radarového svazku od osy méficiho
vozidla, anebo zZe spolecnost AMS K22 spada pod spole¢nost RAMET a.s., ktera ma zisk
z prodavanych méficich zafizeni, procez vyjadfeni Ing. L. je tendencni. Odklon osy radarového
svazku, tak jak jej tvrdi Zalobce, je skutecné vytrzen z kontextu sdéleni Ing. L., kdyz ten naopak
v odborném vyjadfeni ze dne 21. 9. 2016 potvrdil, Ze konec vozidla zalobce na odjezdu byl
spravné zachycen v prostoru radarového svazku. Spravnost a odbornost pisemného vyjadieni
Ing. L. se zalobci nepodafilo ni¢im vyvratit, a pokud Autorizované metrologické stfedisko je
soucasti spolecnosti RAMET a.s., toto nijak nemohlo ovlivnit obsah odborného vyjadfeni Ing. V.
L. coby metrologa v oboru silni¢nich rychlomért ve vztahu k provedenému meéfen{ rychlosti
vozidla zalobce. Jelikoz bylo vyzadano toto odborné vyjadfeni k méfeni rychlosti od metrologa,
nebylo jiz vibec potfeba provadét dikaz navrhovany Zalobcem, a to libovolnou ucebnici fyziky
z hlediska Dopplerova jevu. Zalobce také uvadél v tomto €l Zaloby, e nebyly nijak vypotadany
dukazni navrhy, avsak v této souvislosti neupfesnil, o které se mélo jednat. Tato namitka byla
zcela nekonkrétni. Pokud jde o dokazovani ¢i jeho udajné neprovedeni, pak soud odkazuje na jiz
shora provedeny vyklad. Posledni namitka v tomto clanku Zaloby se tykala toho, Ze pokud
zalovanému nebylo zfejmé, o jakou véc pred Krajskym soudem v Brné sp. zn. 41 A 76/2014 se
meélo jednat, pak si mél podle zalobce tento spis vyzadat. Krajsky soud neshledava potfebnym,
aby si zalovany uvedeny soudni spis vyZadal. Slo o soudnf fizeni ve zcela odlisné véci, ktera s véci
zalobce nijak nesouvisela.
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Dale soud odmitl namitku Zalobce spocivajici v tom, Ze po zruSeni véci krajskym soudem
rozsudkem ze dne 28. 7. 2013 a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizen{ mél zalovany zrusit také
prvostupniové rozhodnuti a sam nemél chybu v nevypofadani namitek uplatnénych ve vyjadfeni
ze dne 4. 7. 2013 napravovat (zalobce se mylné domnival, Ze doslo k poruseni dvojinstancnosti
spravniho fizeni). Tuto tezi NSS ve svém rozsudku ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 5 As 166/2015-19,
nepotvrdil a v uvedeném rozsahu se také rozchazel s nazorem Krajského soudu v Brné v jeho
pfedchozim rozsudku ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 22 A 104/2013-56. NSS k tomu uved], Ze zalobci
bylo mozné pfisvédcit v tom, ze v ramci jednotnosti spravniho fizeni bylo dostacujici, pokud
namitky vznesené a opomenuté v prvostupfiovém fizeni, vypofadal sim v fizeni odvolacim.
Z uvedené¢ho zavéru zalovany vnovém fizeni vychazel a namitky nevypofadané
v prvostupniovém spravnim fizeni fadné vyporadal v nyni napadeném rozhodnuti. Krajsky soud
zde poukazuje na to, ze prvostupniové a druhostupnové spravni fizeni tvofi jeden celek
a zalovany je v odvolacim fizeni opravnén ¢i dokonce povinen vady prvostupnového fzeni
napravit.

Zalobce déle namital, Ze sankce spocivajici v zdkazu ¢innosti byla ulozena v rozporu se zikonem,
nebot” mu méla byt maximalné zakazana cinnost souvisejici s fizenim motorového vozidla
skupiny B. Takové tvrzeni zalobce neni v souladu s pravnimi pfedpisy a je tfeba uvést, Ze
vzhledem k velmi zasadnimu prekroceni rychlostniho limitu pfi jizdé mimo obec byl Zalobce za
pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu sankcionovan podle
§ 125¢ odst. 4 pism. d) a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu pokutou ve vysi 7 000 K¢ a zakazem
¢innosti na dobu 8 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle krajského soudu
nebyla pokuta ulozena na samé dolni hranici a ani doba zakazu cinnosti neodpovidala nejkratsi
mozné dobé, kterou lze podle zakona ulozit, nebot’ vzhledem k velmi riskantni jizd¢ pfi
ptekroceni rychlostniho limitu o 54 km/hod. bylo mozné ocekivat ulozeni pfisnéjsich sankci.
Proto pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti na dobu 8 mésict nejsou nijak piisné sankce.
Zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel se ulozi pravé za pfestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢cnim provozu (podle § 125c¢ odst. 5 zakona
o silnicnim  provozu). Z dikce posledné citovanych ustanoveni nevyplyva rozliSovani na
jednotlivé fidi¢ské skupiny, jak namital zalobce, proto sankce spocivajici v ulozeni zakazu ¢innosti
— f{zeni motorovych vozidel byla uloZena zcela po pravu a v souladu s pravnimi pfedpisy. Pokud
zalobce strucné uvedl, ze ulozend pokuta je nezakonna, pak tato namitka je zcela nekonkrétni,
kdy Zalobce neuvedl duvod této tvrzené nezakonnosti. Soud se tedy k této namitce nemohl blize
vyjadfit.

Zalobce v zavéru zaloby uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo vydino zjevné podjatou
opravnénou tfedni osobou (Be. M. M.). Uvedené tvrzeni se nezaklada na pravdé. Zalobce ve
spravnim fizeni sice podal namitku podjatosti proti této osobé, avsak tato byla fadné vypofadana
rozhodnutim feditelky Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 3. 11. 2016 s tim, Ze tato
osoba nenf vaéi Zalobci a jeho zmocnénkyni podjata. Zalobce sice v Zalobé dale tvrdi, 7e feditelka
krajského ufadu nemohla tuto namitku vypofadat, nebot’ namitku podjatosti uplatnil vici vsem
zaméstnancim krajského ufadu, avsak toto tvrzeni se rovnéz nezaklada zcela na pravdé. Uvedené
totiz nasledné fesilo Ministerstvo dopravy a spoji v rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017 o odvolani
zalobce proti usneseni feditelky krajského ufadu. Ministerstvo dopravy aspoju v tomto
rozhodnuti uvedlo, Zze v podané namitce podjatosti sice bylo uvedeno, Ze je vznesena vuci celému
krajskému ufadu a vSem zaméstnancum, avSak tato byla nasledné na vyzvu specifikovana
konkrétnimi jmény ufednich osob (Bc. M. M., Mgr. K. J. a Ing. L. R.). O podané namitce proti
témto konkrétnim osobam bylo fadné rozhodnuto usnesenim feditelky krajského ufadu. Pokud
jde o feditelku krajského ufadu, pak tato neni osobou, ktera je opravnéna cinit v fizeni tkony,
procez namitka podjatosti vici ni nebyla relevantni. Nadto vznesena namitka nebyla i pfes vyzvu
nasledné konkretizovana tak, ze by sméfovala 1 proti feditelce krajského uradu. Ministerstvo tedy
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uzavielo, ze feditelka krajského ufadu opravnéné rozhodla o vznesené namitce podjatosti
v posuzované véci, pfi¢emz k namitkdm nepiihlédla a opravnéné ufedni osoby z projednavani
véci nevyloucila. Ministerstvo se s timto ztotoznilo, procez odvolani zalobce proti usneseni
feditelky krajského afadu zamitlo a potvrdilo spravnost usneseni feditelky krajského ufadu.

Z vyse uvedenc¢ho je patrné, Ze o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem bylo fadné rozhodnuto,
pficemz tato namitka byla shledana nedivodnou a dfedni osoby nebyly vylouceny z projednavani
véci. Namitka podjatosti mohla byt vyfizena feditelkou krajského tradu, jako funkéné pifslusnou
osobou. Pokud jde o udajné zvukové nahravky jednani ufednich osob se zastupcem zalobce,
které mély byt podle tvrzeni zalobce v pribéhu soudniho fizeni doruceny soudu postou na CD,
pak tyto nahravky soudu nebyly doruceny.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz mus{ soud pfihlizet z dfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s.t.s.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Zalobce ve
véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Géastniku
fizeni praivo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. zafi 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B. Z.



	ROZSUDEK
	JMÉNEM   REPUBLIKY



