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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcut JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: EDHESSA s.r.o.
sidlem Biskoupky ¢.p. 33, 664 91 Biskoupky
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2016, &. j. 57243/16/5300-21442-
711315, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
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1. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 20. 2. 2017 se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,,napadené rozhodnuti”). Napadenym rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dan¢®) ze dne 24. 5. 20106, ¢. j.
2143571/16/3203-50524-802037 ohledné duvodu pro zastaveni fizeni o dodatecném dafiovém
pfiznani Zalobkyné k dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan* nebo ,,DPH) za 2. ¢tvrtleti roku
2007. Zatimco spravce dané toto danové fizeni zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢islo
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®), protoze v fizeni
nelze pokracovat z davodu stanovenych zakonem, tak Zalovany odavodnil zastaveni fizeni
ustanovenim § 106 odst. 1 pism. d) dafiového fadu, tedy prekazkou véci rozhodnuté. Zalobkyné
jiz totiz podle zalovaného dne 20. 4. 2009 dodatecné danové piiznani za shodné zdanovaci
obdobi podala a uplatnila v ném narok na odpocet DPH ve shodné vysi, majici ptvod ve stejném
plnéni, jako v pfipad¢ posuzovaného dodate¢ného danového pfiznani. Tehdejsi spravce dané
o prvnim dodatecném danovém pfiznani zalobkyné rozhodl, pficemz neslo o rozhodnuti
prozatimn{ nebo piedbézné povahy. Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud spoleéné s napadenym
rozhodnutim Zalovaného zrusil také prvostupnové rozhodnuti spravee dané.

2. Zalobkyné v pavodnim znéni Zaloby uplatnila jediny Zalobni bod, ve kterém nesouhlasila
s pravnim nazorem zalovaného, ze projednani jejtho dodatecného danového pfiznani branila
pfekazka véci rozhodnuté. Nezpochybnila, ze dodatecné danové pfiznani k DPH za 2. ctvrtleti
roku 2007 jiz jednou podavala a bylo o ném rozhodnuto, poukazala vsak na usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 26 Co 337/2015, ktery judikatorné vyfesil pfedbéznou
pravni otazku platnosti pfevodu zdanitelného plnéni jinak, nez jak ji fesil spravce dané
v puvodnim fizeni. Na podporu svého nazoru poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 94/2005, podle kterého usudek, ktery si o sporné otazce ucini spravee dané,
nema judikatni dcinky a pokud pozdéji rozhodne organ v ramci své pravomoci o otazce
judikatnim zpusobem, muze to vést k obnové fizeni, pfed kterou danovy fad upfednostnuje
podani dodate¢ného danového ptiznani. Nad ramec zalobniho bodu zalobkyné upozornila na to,
ze zalovany zasadnim zplsobem pochybil pfi dorucovani napadeného rozhodnuti Zalobkyni,
které ji bylo doruceno az prostfednictvim danového zastupce dne 15. 2. 2017. V podrobnostech
ohledné problému s doruc¢ovanim odkazala na fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 Af
95/2016.

3. V podani doruceném krajskému soudu dne 4. 4. 2017 zalobkyné doplnila druhy Zalobni bod, ve
kterém namfitala nicotnost napadeného rozhodnuti. Poukézala na to, ze rozhodnuti spravce dané
o zastaveni fizeni ji bylo doruc¢eno az po uplynuti 30 denni lhuty stanovené v § 89 odst. 4
dafiového Fadu, ve které mohl spravee dané zahajit tkony k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné
vyslovila nazor, ze pokud spravce dané nezahajil v 30 denni lhaté postup k odstranéni
pochybnosti o spravnosti dodate¢ného danového pfiznani, povazuje se podle § 144 odst. 2
danového fadu posledni den lhuty pro podani dodatecného daniového pfiznani za den doruceni
platebniho vyméru danovému subjektu. V takovém pfipad¢ je nutno vychazet z toho, ze dan byla
zalobkyni vyméfena konkludentné v souladu sjejim dafnovym pfiznanim a za den doruceni
platebniho vyméru s pfiznanim nadmérného odpoctu se povazuje den 30. 4. 2016. Rozhodnuti
o zastaven{ fizeni bylo zalobkyni doruceno az 2. 6. 2016, coz je po uplynuti 30 denni lhuaty od
pravomocného skoncen{ fizeni o dodatecném danovém pfiznani, proto je tfeba na napadené
rozhodnuti véetné prvostupnového rozhodnuti spravce dan¢ nahliZzet jako na pravné a fakticky
neuskutecénitelné, coz zaklada nicotnost obou rozhodnuti podle § 105 odst. 2 pism. ¢) danového
fadu.
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4. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zdéraznil, Ze jiz dne 20. 4. 2009 podala Zalobkyné dodate¢né
danové pfiznani k DPH za 2. c¢tvrtlet{ roku 2007, v némz narokovala nadmérny odpocet ve vysi
24 846 572 K¢. Protoze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH u pfijatych
zdanitelnych plnéni, tehdejsi spravce dané vydal dne 4. 3. 2011 dodatecny platebni vymér ¢. j.
63988/11/290511706025, kterym zalobkyni doméfil rozdil oproti posledni znimé dani ve vysi
0 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim
Finanéniho feditelstvi v Brné ¢. j. 18230/12-1303-703609 ze dne 3. 12. 2012, stejné tak nasledna
spravni zaloba, ve které se zalobkyné domahala zruSeni odvolaciho rozhodnuti tehdejstho
Finan¢ntho feditelstvi v Brné. Krajsky soud v Brné jeji zalobu zamitl rozsudkem ¢. j. 62 Af
7/2013-103 ze dne 10. 7. 2014. Zalobkyné sice podala proti rozsudku kasaéni stiznost, ta viak
byla odmitnuta usnesenim Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2014 ze dne 10. 10.
2014 a stejnym zptsobem rozhodl Ustavni soud CR o podané Gstavni stiznosti, kterou odmitl
usnesenim sp. zn. I US 3962/14 ze dne 8. 12. 2015. V potadi druhjym dodate¢nym datiovim
pfiznanim zalobkyné narokovala odpocet dané, ktery jiz uplatiiovala v ramci fizeni zahajeného
prvnim dodatecnym danovym pfiznanim. Pfitom §lo o narok na odpocet dané shodné vyse majici
puvod ve stejném plnéni, a to v zalobkyni tvrzeném pifijatém zdanitelném plnéni na zakladé
Smlouvy o smlouvé budouci a o zajisténi zavazku prevodem prava vlastnického ze dne 23. 3.
2007. Proto bylo zcela namisté¢ fizeni ve véci druhého dodate¢ného danového pfiznani zastavit
pro prekazku véci rozhodnuté. Jedinym novym argumentem zalobkyné bylo usneseni Krajského
soudu v Brné¢ ¢ j. 26 Co 337/2015-161 ze dne 15. 2. 2016, ktery se v oduvodnéni usneseni
zabyval mimo jiné skute¢nostmi souvisejicimi s otazkou neplatnosti smlouvy ze dne 23. 3. 2007.
Rozhodnutf soudu podle zalovaného nelze povazovat za novou skutecnost nebo dikaz, ktery by
odavodnoval podani dodate¢ného datiového piiznani. Zalovany z vyse uvedenych davodu
povazuje namitky zalobkyné za nedavodné.

5. Zalobkyné replikovala v podani ze dne 2. 6. 2017, ve kterém uvedla, Ze se Zalovany ve svém
vyjadfeni nijak nevyporadal s namitanou nicotnosti rozhodnuti zalovaného ani s judikaty, na které
v zalobé¢ a jejim doplnéni poukazovala. Dale nové namitla, Zze vyzvu ze dne 28. 11. 2016 zalovany
dorucoval zalobkyni do jeji datové schranky pfi plném védomi toho, ze zde neexistuje osoba,
ktera by do nif méla pfistup, na coz jej prokuristka spolecnosti opakované upozorfiovala.

6. Krajsky soud ve véci nafidil stni jednani na 23. 7. 2018, kterého se zucastnili jak zalobkyné
prostfednictvim zmocnénce, tak povéfeny zaméstnanec zalovaného. U jednani oba tucastnici
setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné nad ramec dosavadnich tvrzeni poukazala na odbornou
literaturu k vykladu pfekazky véci rozhodnuté podle § 106 danového fadu, podle kterého se tato
pfekazka nevztahuje na tzv. negativni rozhodnuti, kterymi nebylo Zadosti vyhovéno. Daile
namitla, Ze pokud je puvodni rozhodnuti zalozeno na nékolika podminkach, postaci, pokud je
novou skute¢nosti zpochybnéna nékterd z nich. Zalovanj opétovné navrhl zamitnuti Zaloby
a zopakoval, Zze v puvodnim fizeni o dodatecném danovém pfiznani zalobkyné se jak spravci
dané, tak spravni soudy zabyvali vécné podminkami pro nadmérny odpocet a shledali je
nedivodnymi. Setrval na stanovisku, ze nové dodate¢né danové priznani muze byt ovlivnéno
pouze novymi skute¢nostmi a zalobkyné¢ zadné takové neuvedla.

7. Predmétem tohoto fizeni je pfezkum rozhodnuti Zalovaného, ktery zastavil fizeni o dodate¢ném
danovém pfiznani zalobkyné s odavodnénim, ze zalobkyné podala dodate¢né danové pfiznani ve
shodné véci, ve které jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Pravné vyznamné skutecnosti zjist’oval
krajsky soud z danového spisu, pficemz se nejprve zaméfil na skutecnosti, které se vztahuji
k pfedchozimu fizeni, jez mélo podle zavéru zalovaného zalozit piekazku véci rozhodnuté pro
fizeni o dal$im dodatecném danovém pfiznani zalobkyné za shodné zdanovaci obdobi. Krajsky
soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 20. 4. 2009 u tehdejstho spravce dané (Financni ufad Brno

III) dodatecné danové pfiznani za 2. ctvrtleti roku 2007. Zména danové povinnosti (oproti
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fadnému danovému pfiznani) méla spocivat v dodatecné uplatnéném naroku na odpocet DPH ve
vysi 24 846 572 K¢ ze zéakladu dan¢ ve vysi 130 771 429 K¢. Finanéni ufad Brno III po
provedeném vytykacim fizeni podle tehdejstho § 43 zikona cislo 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ac¢inného do 31. 12. 2010 (dale jen ,,zakona o spravé dani a poplatka®) vydal dne 4. 3.
2011 dodatecny platebni vimér ¢. j. 63988/11/290511706025, kterym doméfil zalobkyni DPH za
2. kalendaini ctvrtleti roku 2007 ve vysi 0 K¢, kdyz neshledal rozdil ve vysi dané¢ oproti
puvodnimu dafnovému pfiznani za pfedmétné zdanovaci obdobi. Podstatou zavéru spravee dané
bylo, ze zalobkyni nebyl uznan nové narokovany odpocet DPH. Uvedeny zavér oduavodnil
tehdej$i spravce dané¢ tim, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti ohledné opravnénosti
vykazaného odpoctu, protoze pres vyzvy tehdejstho spravce dané nepfedlozila zadné doklady,
kterymi by spravnost ddaji uvedenych v danovém pfiznani prokazala. Proti dodatecnému
platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, ve kterém zduraznila, Ze sice nebyl vystaven
formalni danovy doklad, ale ke zdanitelnému plnéni doslo. Tvrdila, ze uskutecnéni zdanitelného
plnéni dolozila ,,Smlouvou o smlouvé budouci a o zajisténi zavazku pfevodem vlastnického
prava“, uzavienou dne 23. 3. 2007 mezi spole¢nosti BGC DEVELOPERS, a.s. a zalobkyni.
O odvolani rozhodlo Finan¢niho feditelstvi v Brné rozhodnutim ze dne 3. 12. 2012, ¢. j.
18230/12-1303-703609, kterym odvolani zalobkyné zamitlo a napadené rozhodnuti ze dne 3. 4.
2011 potvrdilo. Podle odivodnéni odvolaciho rozhodnuti Zalobkyné nesplnila hned tfi podminky
pro narok na odpocet, konkrétné Zze doslo ke zdanitelnému plnéni, ze toto plnéni vyuzila pro
ekonomickou cinnost a navic nedolozila fadné vystaveny a zactovany danovy doklad. Odvolaci
danovy organ se dale vyjadfoval ke smlouvé ze dne 23. 3. 2007, o kterou zalobkyné¢ narok na
odpocet opirala a uvedla, Ze tato smlouva jiz byla posuzovana v jinych danovych fizenich a byla
shledana jako neduvéryhodny dikazni prostfedek a neplatny pravni tkon, a to z divodu jejtho
antedatovani, podpisu osobou, ktera nebyla opravnéna za zalobkyni v t¢ dobé jednat (V. K.)
jednat a pro vyvadeéni majetku. Pochybnosti mély spocivat zejména ve vlastnictvi pfevodce BGC
DEVELOPERS, a.s. k ,,technologickému postupu a receptur k vyrobé 5 znacek piva®, ktery mel
byt pfedmétem pfevodu, protoze v ramci danového fizeni vedeného s timto pfevodcem mél Ing.
T. opakované do protokolu uvést, ze spolecnost G & C Pacific, a.s. prodala technologii piva
spole¢nosti BGC DEVELOPERS, a.s. az v ¢ervau 2007, dale v osobé V. K., ktery za zalobkyni
coby jeji jednatel smlouvu ze dne 23. 3. 2007 podepsal, byt’ se stal jednatelem zalobkyné az dne
23. 4. 2007, tj. mésic po uzavieni smlouvy, aniz by ze smlouvy vyplyvalo, ze by mél néjaké
povéteni k jejimu uzavieni. Dalsim davodem, pro ktery odvolaci danovy organ nepovazoval
smlouvu ze dne 23. 3. 2007 za vérohodny doklad o uskute¢néni zdanitelného plnéni, tvoif podle
odiivodnéni rozhodnuti pochybnosti ohledné¢ smlouvy o pfevodu ¢asti podniku, jez méla byt
uzaviena dne 20. 1. 2007 mezi spole¢nostmi BGC DEVELOPERS, a.s. a G & C Pacific, a.s., na
kterou méla smlouva ze dne 23. 3. 2007 odkazovat jako na nabyvaci titul ve prospéch spolecnosti
BGC DEVELOPERS, a.s. k majetku pfevadénému smlouvou ze dne 23. 3. 2007 na zalobkyni.
Tyto pochybnosti spocivaly v podpisu smlouvy za ob¢ strany Ing. T., dale ze k jejimu zavieni
nebyl dan souhlas valnych hromad podle § 67a tehdejstho obchodniho zakoniku (zakona cislo
513/1991 Sb. — dale jen ,,obch. zik.”), ze pfevod casti podniku nebyl zapsin do obchodniho
rejstifku, jak vyzadovalo tehdejsi kogentni ustanoveni § 488 obch. zak., ze se prodej ¢asti podniku
neprojevil v ucetnictvi ani v dafovych dokladech uvedenych spolecnosti, smlouva nebyla
pfedlozena ve vytykacich fizenich vedenych se spole¢nostmi BGC DEVELOPERS, a.s.a G & C
Pacific, a.s. a Ing. T. ji poprvé predlozil az v danovém fizen{ vedeném s JUDr. K. T. Finanéni
feditelstvi v Brné se dale k odvolaci namitce zalobkyné zabyvalo v oduvodnéni rozhodnuti ze dne
3. 12. 2012 rozsudkem pro uznani Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 23. 11. 2009,
¢.j. 6 C 204/2009 - 60, ktery v fizeni mezi zalobkyni (na strané zalujici) a spolec¢nostmi BGC
DEVELOPERS, as. a G & C Pacific, a.s. (na stran¢ zalovanych) urcil, Zze se zalobkyné stala na
zakladé smlouvy ze dne 23. 3. 2007 vlastnikem prav, znalosti a movitych véci uvedenych v této
smlouvé. K tomuto rozsudku Financéni feditelstvi v Brné uvedlo, Zze okresni soud rozhodoval
rozsudkem pro uznani, a tim padem neprovadél zadné dukazni fizeni. Poukazalo také na to, ze
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vsichni ucastnici fizeni u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci nebyli vzhledem ke svému
majetkovému a personalnimu propojeni ve sporu a naopak deklarovali jednotny zajem. Rozsudek
Okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 23. 11. 2009, ¢.j. 6 C 204/2009 — 60 tedy nemohl
slouzit jako potvrzeni faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni. Vuci spolecnosti G & C
Pacific, a.s. byla v té dobé¢ navic provadéna exekuce prodejem podniku a k uznani zavazku nedal
spravce podniku souhlas. Zavérem se odvolaci danovy organ vyjadfil k nafizeni exekuce vici
spole¢nosti BGC Developers a.s. usnesenim Okresniho soudu Brno — venkov ze dne 21. 4. 2007,
sp. zn. 19 Nc 5458/2007, ve kterém bylo uvedené spole¢nosti zakdzano nakladat po jeho
doruceni se svym majetkem s tim, ze pravn{ tkon, kterym by doslo k poruseni tohoto zakazu, je
neplatny. Odvolaci dafovy organ k tomu uvedl, Ze okolnosti nafizeni exekuce povazuje pro ucely
projednavaného danového fizeni za zcela irelevantni, protoze k tvrzenému pfevodu prav a
movitému majetku mélo dojit dne 23. 3. 2007, tedy pfed nafizenim exekuce (str. 8, druhy
odstavec rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Brne ze dne 3. 12. 2012). Proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Brné ze dne 3. 12. 2012 podala zalobkyné spravni zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. 62 Af 7/2013 zamitl nasledné
podanou kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 10. 10. 2014, ¢ j. 5 Afs
131/2014 — 35 odmitl, stejné tak Ustavni soud udstavni stiznost (usneseni ¢ j. I US 3962/14 ze
dne 8. 12. 2015).

. Nasledné se krajsky soud zabyval pribéhem fizeni pfedchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti a ze spisu spravce dané zjistil, ze zalobkyné podala dne 26. 4. 2016 u spravce dané
navrh na obnovu fizeni ve véci dodate¢ného danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
druhé ctvrtleti roku 2007 a soucasné (v ramci jednoho podani) podala nové dodatecné danové
pfiznani za shodné zdanovaci obdobi. V zadosti uvedla, ze jiz dne 28. 2. 2009 podala dodatecné
danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za druhé ctvrtleti roku 2007, ve kterém uplatnila narok
na nadmérny odpocet ve vysi 24 846 572 K¢. Tehdejsi spravce dané jeji narok neuznal s ohledem
na zavér o neplatnosti smlouvy o smlouvé budouci o zajisténi zavazku pfevodem prava ze dne
23. 3. 2007, na jejimz zakladé zalobkyné nabyla zdanitelné plnéni od spole¢nosti BGC
Developers, a. s. Podle nazoru spravce dané byla smlouva neplatna z divodu tehdejstho omezeni
spole¢nosti BGC Developers, a. s. pfi nakladani s majetkem v dusledku nafizeni exekuce a s tim
spojenym generalnim inhibitoriem. Zalobkyné dolozila usneseni Okresniho soudu Brno — venkov
ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 19 Nc 5458/2007 — 541 ze dne 8. 12. 2014, kterym byla nafizena exekuce
zastavena a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 26 Co 337/2015 — 161,
podle kterého neni divod pojit nasledky poruseni generalnfho inhibitoria s absolutni neplatnosti
poté, kdy doslo k zastaveni exekuce, byla-li davodem pro zastaveni exekuce skutecnost, ze
exekuce neméla byt vibec nafizena pro nedostatek pravomoci rozhodce, ktery vydal exekucni
titul. Zalobkyné zduraznila, ze pfedmétné zdanitelné plnéni, které obdrzela od spolecnosti BGC
Developers, a. s. smlouvou ze dne 23. 3. 2007, vyuzila pro svoji ekonomickou cinnost
a v opétovné podaném dodatecném danovém piiznani uplatnila narok na odpocet ve shodné vysi
24 846 572 K¢. Podle obsahu spisu vedly daniové organy o obou zadostech samostatna fizeni
a také vydaly samostatna rozhodnuti. O zadosti o obnovu rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
21. 12. 2016, ¢. j. 52308/16/5600-21442-7113615, které neni predmétem tohoto soudniho
pfezkumu a fizeni o dodatecném danovém pfiznani k DPH za druhé kalendafni ctvrtleti roku
2007 spravce dané zastavil podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu s oduvodnénim, ze podle
§ 141 odst. 2 danového fadu nelze v dodatecném danovém pfiznani na dan nizsi nez je posledné
znama dan, namitat vady v postupu spravce dané, proto by fizeni zahajené dne 26. 4. 2016
dodate¢nym danovym pfiznanim nemohlo vyustit v doméfeni dané a z uvedeného davodu nelze
v fizeni pokrac¢ovat. Rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 24. 5. 2016 vypravil spravce dané dne
t¢hoz dne jednak do datové schranky zalobkyné a jednak postou prokuristce spolecnosti
zalobkyné JUDr. K. T., ktera rozhodnuti pfevzala osobné dne 2. 6. 2016 (podle dorucenky se do
datové schranky zalobkyné po dobu 10 dnt od dodani rozhodnuti dne 24. 5. 2016 nikdo
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nepfihlasil a systém datovych schranek vyhodnotil rozhodnuti jako dorucené podle §17
odst. 4 zakona ¢&islo 300/2008 Sb. po uplynuti 10 dna dne 3. 6. 2016). Proti rozhodnuti spravce
dané podala zalobkyné odvolani, ve kterém uvedla, Ze nenamitala vady v postupu spravce dané,
ale 1 kdyby tomu tak bylo, nebyl by dan davod k zastaveni danového fizeni podle § 106 odst. 1
pism. e) danového fadu. Dale vyjadfila nazor, ze nadmérny odpocet DPH byl vyméfen
konkludentné dne 31. 5. 2016 podle § 144 odst. 2 dafiového fadu, protoze spravce dané nezahajil
v zakonné lhuté postup k odstranéni pochybnosti. V odvolani, které za zalobkyni podala jeji
tehdejsi prokuristka JUDr. K. T., soucasné navrhovala, aby veskera podani urcena zalobkyni byla
dorucovana do datové schranky prokuristky, protoze jmenovana nema piistup do datové
schranky Zalobkyné a statutarni zastupce bude ustaven az poté, kdy budou postaveny najisto
majetkové vztahy k obchodnimu podilu danového subjektu. O odvolani Zalobkyné rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze sice ponechal fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani
zalobkyné zastavené, zménil vSak duvod zastaveni z § 106 odst. 1 pism. ¢) na § 106 odst. 1 pism.
d) danového fadu, tj. pro prekazku véci rozhodnuté s odivodnénim, ze druhym dodatecnym
danovym pfiznanim uplatnila Zalobkyné narok na odpocet DPH ve shodné vysi a majici ptvod
ve shodném plnéni ze smlouvy ze dne 23. 3. 2007 jako v piipad¢ prvnfho dodatecného danového
ptiznani z dubna 2009. Opravnénost naroku na odpocet z tohoto zdanitelného plnéni jiz tehdejsi
spravece dané provérfil se zavérem, ze narok neni davodny. Danovy subjekt neuplatnil podle
zalovaného v fizen{ Zadné nové skutecnosti, které by mély vliv na ptavodni rozhodnuti, jedinou
novotou je poukaz na rozhodnuti Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15. 2. 2016, ktery se zabyval
otazkami souvisejicimi s platnosti a neplatnosti smlouvy ze dne 23. 3. 2007. Protoze se jedna
toliko o pravni nazor, nejde o novou skutecnost ¢i dukaz, které by umoznovaly podani
dodate¢ného danového pfiznani. Napadené rozhodnuti dorucoval zalovany do datové schranky
zalobkyné. Podle dorucenky datové zpravy bylo rozhodnuti dodano Zzalobkyni do datové
schranky dne 21. 12. 2016 a po uplynuti 10 dna se povazuje za dorucené dnem 31. 12. 2016. Jiny
zpusob dorucovani napadeného rozhodnuti se z obsahu spisu nepodava.

. Pfed vécnym prezkumem napadeného rozhodnuti se krajsky soud zabyval splnénim procesnich
podminek fizeni, a to se zaméfenim na zalobkyni namitany vadny postup pfi doruceni
napadené¢ho rozhodnuti. Otazka zda a kdy bylo napadené spravni rozhodnuti fadn¢ doruceno
zalobkyni, patfi mezi zakladni otazky, které si spravni soud musi vyhodnotit jesté pfed vécnym
projednanim zaloby, protoze na jejim vyfeseni je navazan zavér o splnéni casovych podminek pro
podani spravni zaloby (nejen jeji vcasnost, ale také piipadna pfedcasnost) a také pro mozné
roz$ifovani zalobnich bodua. Z obsahu danového spisu vyplyva, ze zalovany dorucoval napadené
rozhodnutf do datové schranky Zalobkyné a z dorucenky datové zpravy ve spojeni s dolozkou
pravni moci vyplyva, ze jej povazuje za dorucené dnem 31. 12. 2016, kdy mélo podle zalovaného
rovnéz nabyt pravni moci. Proti tomuto postupu zalobkyné protestovala a namitala, ze v té dobé
neméla osobu opravnénou k piistupu do datové schranky. Zalovany se k otizce dorucovani
napadeného rozhodnuti zalobkyni nevyjadfil. Krajskému soudu je z ufedni ¢innosti (konkrétné
z fizeni vedeného u zdejstho soudu pod sp. zn. 22 Af 95/2016, na které Zalobkyné ve svych
podanich opakované poukazovala) znamo, ze zalobkyné¢ neméla v roce 2016 statutarni organ
(podle aplného vypisu z obchodniho rejstitku tomu tak bylo az do 22. 3. 2018), ktery je primarni
osobou opravnénou k pfistupu do datové schranky. Nebylo ani zjisténo, ze by zde byla jina osoba
povérena piistupem do datové schranky zalobkyné, na coz navic tehdejsi prokuristka zalobkyné
JUDr. K. T., ktera je podle § 24 odst. 3 posledni véta danového fadu opravnéna jednat jménem
zalobkyné (Zadna jina osoba opravnéna jednat v té dobé za zalobkyni ze spisu nevyplyva),
upozornovala (viz. napf. odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru). Za tohoto stavu
nastala situace pfedvidand v § 39 odst. 2 danového fadu, kdy dorucovani elektronicky neni
mozné. Smyslem dorucovani je totiz umoznit daniovému subjektu seznamit se s pisemnosti,
kterou mu danovy organ posild. Datova schranka zalobkyné byla v dobé dorucovani napadeného
rozhodnuti formalné pifistupna, doruceni vsak jejim prostfednictvim nebylo mozné, nebot’ se
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zalobkyné s obsahem dorucované pisemnosti seznamit nemohla, protoze zde nebyla zadna
osoba, ktera by do datové schranky a tim k dodané pisemnosti méla pfistup. Ostatné
prvostupniovy spravce dan¢ pozadavek prokuristky zalobkyné podle obsahu spisu respektoval
a rozhodnuti urcena zalobkyni dorucoval jak do datové schranky zalobkyné, tak pifimo do
vlastnich rukou jeji prokuristky. Z uvedenych diavodt ma krajsky soud za to, Zze napadené
rozhodnuti nelze povazovat za fadné dorucené Zalobkyni jiz dne 31. 12. 2016, ale az 15. 2. 2017,
kdy se snim seznamil Ing. T., ktery byl dle tvrzeni Zalobkyné potvrzeného jeho vlastnim
vyjadfenim u ustniho jednan{ zplnomocnén pfijimat dorucovana rozhodnuti. Vady dorucovani do
datové schranky zalobkyné tak sice nemaji za této situace za nasledek predcasnost zaloby, ale
protoze nebylo zjisténo zadné dfivejsi fadné doruceni napadeného rozhodnuti Zalobkyni, je tfeba
za den doruceni rozhodnuti Zalobkyni povazovat az den 15. 2. 2017, kdy se opravnéna osoba za
zalobkyni s obsahem rozhodnuti seznamila. To ma mimo jiné za nasledek, Zze lhuta pro podani
zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s., ale i pro rozsifovani zalobnich bodu, zacala plynout az dne 15. 2.
2017. Proto je tieba povazovat za v¢asnou nejen zalobu dorucenou krajskému soudu postou dne
20. 2. 2017 (u které by byla lhiata zachovana, 1 kdyby mél krajsky soud vychazet z okamziku
doruceni do datové schranky dne 31. 12. 20106), ale i jeji rozsifeni o novy zalobni bod uvedeny
v doplnéni zaloby doruceném do datové schranky krajského soudu dne 4. 4. 2017. Pro uplnost
pravni argumentace krajsky soud dodava, Zze podle ustilené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu nerespektovani zakonem stanovenych pravidel pro doruc¢ovani nemuize mit vliv
na ucinnost doruceni, pokud adresit pisemnost pfevzal, mohl se s jejim obsahem fakticky
seznamit a dokonce proti nému podal spravni zalobu, ke které opis napadeného rozhodnuti
pfipojil. Na stran¢ jedné je totiz nutno trvat na tom, aby bylo fadné dorucovano, nebot’
v opac¢ném pfipadé Gcastnici fizeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pfistupu
k soudu), ale na druhé stran¢ nelze pfijmout formalisticky pfistup, je-li naplnéna materialni funkce
doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95, a dalsi v ném citovanou judikaturu).
Pokud tedy méla zalobkyné prokazatelné moznost se s obsahem rozhodnuti seznamit, je tfeba
tuto skutecnost povazovat za doruceni se vSemi jeho ucinky, ale az od okamziku faktického
seznameni.

10.Po ovéfeni, ze byly splnény také ostatni podminky fizeni, pfistoupil krajsky soud k vécnému
posouzeni zaloby. Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zastaveni fizeni
o dodatecném danovém pfiznani Zzalobkyné za 2. ctvrtleti roku 2007 pro piekazku véci
rozhodnuté. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti o zastaveni fizeni
spravni soud pfezkouma pouze z procesnifho hlediska, zda zde byly duvody pro zastaveni fizeni ¢i
nikoliv (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Afs 17/2003 - 52,
publ. pod ¢. 340/2004 Sb. NSS).

11.Podle § 106 odst. 1 pism. d) spravce dan¢ rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize bylo ucinéno
p p > ) y
podani ve véci, o niz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nejde-li o rozhodnuti prozatimni nebo
pfedbézné povahy.

12.Skutkové okolnosti, ze kterych vysel Zalovany pfi svém zavéru o pfekazce véci rozhodnuté,
nebyly zalobkyni v ramci zalobnich boda zpochybnény. To plati pfedevs$im pro skutkovy zavér
zalovaného, ze zalobkyné jiz jednou dodatecné danové pfiznani za relevantni 2. ¢tvrtleti roku
2007 podala a narokovala v ném odpocet DPH ve shodné vysi (24 846 572 K¢) a ze shodného
zdanitelného plnéni (Smlouva o smlouvé budouci a o zajisténi zavazku pfevodem vlastnického
prava) jako v pfezkoumavané véci, jakoz i ze tehdejsi danové organy o jejim dodatecném
danovém pfiznani pravomocné rozhodly a narokovany odpocet neuznaly. Neni ani sporu o tom,
ze rozhodnuti o pfedchozim dodate¢cném danovém pfiznani zalobkyné nemclo povahu
pfedbéznou ani prozatimni, ale jednalo se o meritorni posouzeni uplatnéného naroku zalobkyné
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na odpocet DPH. Podstata sporu spociva - stru¢né feceno - v pravnim posouzeni otizky, zda
vydani usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 26 Co 337/2015 je divodem
pro to, aby pravomocné rozhodnuti o pfedchozim dodatecném daniovém pfiznani netvofilo
pfekazku véci rozhodnuté pro nové podané dodatecné danové piiznani zalobkyné shodného
obsahu (s narokovanym odpoctem ve shodné vysi a ze shodného zdanitelného plnéni jako
v predchozi véci). Zalobkyné argumentaéné vliv uvedeného usneseni na prekazku véci
rozhodnuti oddvodnovala tim, ze Krajsky soud v Brné vtomto rozhodnuti vyfesil jinak
pfedbéznou otazku (platnost pfevodu zdanitelného plnéni), nez jak ji vyfesil spravce dané
v puvodnim fizeni.

13.K prekazce véci rozhodnuté v danovém fizeni se vyjadfil Nejvyssi spravni soud pfedevsim
v rozsudku ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 7 Afs 193/2006 - 79, ve kterém konstatoval a oduvodnil
zaver, ze ,rozhodnuti ve véci posuzovaného naroku na odpocet dané je nutno zohlednit pfi
posuzovani pfekazky rei iudicatae ve smyslu ust. § 27 odst. 1 pism. e) zakona o spravé dani
a poplatki ve vztahu k nasledné provedené danové kontrole, ktera ma s pfedmétnym
pravomocnym  rozhodnutim odvolactho organu identicky pfedmét, casové obdobi
a posuzovanou otazku.” Na jiném misté v tomto rozsudku pak dodal, Ze ,,zakon o spravé dani
a poplatkd nevylucuje, aby i odvolacim organem dodatecné pravomocné vyméfena dan mohla byt
nasledné¢ zménéna, avsak moznost takové zmény pfipousti pouze zpusobem v zakoné
stanovenym, a to uzitim mimofadnych opravnych prostiedkt.” Prestoze uvedené rozhodnuti
bylo vydano v pomérech zakona o spravé dani a poplatka (i¢inného do 31. 12. 2010), jsou jeho
zavéry podle presvédceni krajského soudu plné pouzitelné také pro fizeni podle danového fadu,
ato pfedevSim s ohledem na obdobné znéni § 27 odst. 1 pism. e) zdkona o spravé dani
a poplatka a § 106 odst. 1 pism. d) danového fadu. Z uvedeného davodu krajsky soud pro
projednavanou véc dovozuje, ze i kdyby skute¢né byla v usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
15. 2. 2016, ¢. j. 26 Co 337/2015 — 161 fesena néekterd predbézna otizka, na jejimz posouzeni
pfedchozi rozhodnuti danovych organt zaviselo, odlisné od pfedchoziho posouzeni této otazky
danovymi organy, nebylo by to davodem pro opétovné podani obsahové shodného dodate¢ného
danového pfiznani, o kterém jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto, ale za podminek uvedenych
v § 117 odst. 1 pism. d) danového fadu by se mohlo jednat maximalné¢ o divod pro obnovu
fizeni. Z uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné pfitom ani nevyplyva, ze by v ném byla
fesena jakékoliv otazka, kterou danové organy posuzovaly v fizeni o v pofadi prvnim dodatecném
danovém pfiznani zalobkyné. Jak se podava z oduvodnéni uvedeného usneseni Krajského soudu
v Brné, tak to se tykalo jinych ucastnikti nez zalobkyné nebo spolec¢nosti BGC Developers a.s.
a nebyla v ném ani naznakem fesena smlouva ze dne 23. 3. 2007, kterou se zabyvaly danové
organy v pfedchozim fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani. Brnénsky krajsky soud posuzoval
platnost zcela jiné smlouvy, a to smlouvy postoupeni pohledavky uzaviené dne 2. 12. 2011 mezi
jinymi ucastniky. Je pravdou, ze Krajsky soud v tomto usneseni vyslovil obecny pravni zavér,
podle kterého neni divod pojit s ukonem povinného porusujicim generalni inhibiotorium sankci
absolutni neplatnosti i poté, co doslo k zastaveni exekuce, byl-li davodem jejtho zastaveni
nedostatek pravomoci rozhodce a exckuce neméla byt vibec nafizena. Zalobkyné ziejmé
uvedeny obecny pravni zavér mylné povazuje za odlisné feseni pfedbézné otazky a spojuje s nim
pravo na opétovné podani dodatecného danového pfiznani. Uvedeny postup zalobkyné
nepovazuje krajsky soud za spravny. Zalobkyné se novym dodateénym dafiov§m piiznanim
v podstaté domaha jiného pravniho posouzeni pravomocné skoncené véci, k cemuz vsak slouzi
jiné prostiedky (které navic zalobkyné v plném rozsahu vyuzila, véetné soudniho pfezkumu) nez
opétovné podani navrhu, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Nelze navic prehlédnout, Zze
davody, pro které danové organy neuznaly zalobkyni odpocet narokovany v prvnim dodate¢ném
danovém pfiznani z dubna 2009, nespocivaly v poruseni generalnfho inhibitoria pfevodcem BGC
Developers, a. s., ale jak vyplyva z odivodnéni odvolaciho rozhodnuti ze dne 3. 12. 2012, jehoz
relevantni cast krajsky soud konstatoval vyse, Finanéni feditelstvi v Brné naopak povazovalo
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otazku poruseni generalniho inhibitoria za irelevantni, protoze exekuce byla nafizena pozdéji (21.
4. 2007) nez kdy mélo dojit k uzavieni pfedmétné smlouvy (23. 3. 2007). Usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. 26 Co 337/2015 proto nepfedstavuje zadnou skutecnost,
ktera by byla zpusobila prolomit pfekazku véci rozhodnuti zalozenou pravomocnym
rozhodnutim Fina¢niho feditelstvi v Brné €. j. 18230/12-1303-703609 ze dne 3. 12. 2012. Krajsky
soud proto uzavira, ze podstata feSeni v nyni posuzované véci je shodna s tou, kterou fesil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 7 Afs 193/2006 - 79, ve kterém dospél k zavéru, ze za
kumulativniho splnéni tii podminek, a to identity pfedmétu (zde dané z pfidané hodnoty),
casového obdobi (totozné zdaniovaci obdobi) a konkrétni posuzované otazky (posouzeni
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty z hlediska konkrétniho zdanitelného
plnéni — zde smlouvy ze dne 23. 3. 2007), lze hovofit o pfekazce véci rozhodnuté. Neni zde ani
davod pro rozliSovani mezi ,,pozitivnimi® a ,,negativnimi rozhodnutimi spravce dané, jak se
pokousela zalobkyné pfi ustnim jednani. Z citovan¢ho ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d)
danového fadu vyplyva, ze prekazku véci rozhodnuté pro nové projednani totozné véci zaklada
kazdé pravomocné rozhodnuti s vyjimkou rozhodnuti prozatimni a predbézné povahy, o které se,
jak jiz bylo uvedeno, nejednalo. Pokud judikatura k zikonu ¢islo 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravni fad*) dovodila, Ze pfekazka véci rozhodnuté
nenastava pfi zamitnuti Zadosti, tak to dovodila z odlisné konstrukce § 66 odst. 1 pism. e) a § 48
odst. 2 spravniho fadu, které spojuji prekazku véci rozhodnuté vyhradné s pfiznanim totozného
prava nebo ulozenim povinnosti z téhoz davodu. Naopak podle znéni § 106 odst. 1 pism. d)
danového fadu a citované judikatury zaklada jakékoliv meritorni rozhodnuti o uplatnéném
naroku na odpocet piekazku véci rozhodnuté pro pfipadna dalsi fizeni s identickym pfedmétem,
¢asovym obdobim a posuzovanou otazkou. Uvedeny zalobni bod proto krajsky soud shledal jako
nedavodny.

14.Také druhy Zalobni bod shledal krajsky soud jako ned@vodny. Zalobkyni vytvofena pravni
konstrukce, podle které pokud spravce dané nedoruci danovému subjektu do 30 dnt od uplynuti
lhaty pro podani dodatecného danového pfiznani rozhodnuti o zastaveni fizeni, nastava fikce
konkludentniho vymeéteni dané (véetné narokovaného odpoctu) ve shodné vysi v jaké je uvedena
v dodate¢ném danovém pfiznani, rozhodné oporu v pravnich pfedpisech nema a nelze ji dovodit
ani extenzivnim vykladem § 89 odst. 2 ve spojeni s § 144 odst. 1 a 2 danového fadu v relevantnim
znéni. Se zalobkyni lze souhlasit pouze potud, ze v piipadé uplatnéni naroku na odpocet DPH
musi spravce dané podle § 89 odst. 4 danového radu vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30
dni od ode dne, kdy bylo takové podani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho dne lhuty
stanovené pro podani fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni. Pravni
nazot, zda se v ptipadé lhuty stanovené v § 89 odst. 4 danového fadu jedna o lhatu propadnou,
neni v odborné literatufe a judikatufe dosud jednoznacny (pfevazuje spiSe nazor, ze se jedna
o lhatu porfadkovou, jejimz nedodrzenim spravce dané nepozbyva opravnéni zahajit postup
k odstranéni pochybnosti, a tato skutecnost nebude ani zakladat nezakonnost tohoto postupu,
muze se maximalné jednat o nespravny ufedni postup), ale i kdyby se vskutku jednalo o lhttu
propadnou, tak v pfezkoumavané véci spravce dan¢ zadnou vyzvu k odstranéni pochybnosti
nevydaval, ale fizeni zastavil. Pro zastaveni fizeni danovy fad Zadnou lhiitu nestanovi, a uz vibec
nespojuje s marnym uplynutim 30 denni lhiaty od podani dodatecného danového pfiznani (resp.
uplynuti lhity pro jeho podani) takové tcinky, jak se domniva zalobkyné, tedy ze s uplynutim 30
dnt se povazuje fizeni za skoncené s platebnim vymérem na dan (odpocet) ve vysi uvedené
v danovém pfiznani. Spravce dané navic vypravil rozhodnuti o zastaveni fizeni jiz dne 24. 5.
20006, tedy jest¢ v prabéhu 30 denni lhuty od podani dodate¢ného danového pfiznani
(doruceného spravei dané dne 26. 4. 2016). Podle § 101 odst. 2 danového fadu je rozhodnuti
vydané okamzikem, kdy byl uc¢inén dkon k jeho doruceni a od toho okamziku je spravce dané
svym rozhodnutim vazan. I kdyby byl hypoteticky spravny vyklad prezentovany zalobkyni, ze
fizeni je tfeba zastavit ve lhuté stanovené v § 89 odst. 4 danového fadu s tim, Ze se jedna o lhttu
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propadnou, spravce dan¢ tuto lhutu dodrzel. Vyklad zalobkyné, Ze v této lhuaté je tfeba
rozhodnuti o zastaven{ fizeni dokonce dorucit danovému subjektu by dotazeny ad absurdum
znamenal, ze kdyby napf. spravce dané rozhodl o zastaveni fizeni o dodatecném danovém
pfiznani jiz v den, kdy mu bylo doruceno, ale z jakychkoliv objektivnich davodua by se nepodafilo
v 30 denni lhuté rozhodnuti dorucit danovému subjektu, coz rozhodné neni nic nerealného
a okamzik doruceni muze ovlivnit také danovy subjekt, nastala by fikce schvaleni vyse dané
a zejména odpoctu podle danového pfiznani bez ohledu na jeho vady ¢i nedostatek podminek
fizeni. Takovy vyklad nepochybné neodpovida realité a jde proti smyslu a zakladnim zasadam
danového fizeni. Uvedeny zalobni bod uzavira krajsky soud konstatovanim, ze namitky
zalobkyné nemaji oporu v danovém fadu, proto je shledal nedivodnymi.

15.Zavérem krajsky soud dodava, ze namitku doruceni vyzvy ze dne 28. 11. 2016 zalovanym do
datové schranky zalobkyné pfi védomi, Ze do ni nemd zadna z osob opravnénych za zalobkyni
jednat piistup, uplatnila zalobkyné poprvé az v replice dorucené krajskému soudu dne 2. 6. 2017,
coz je jiz po lhaté pro rozsifovani zalobnich boda podle § 71 odst. 2 véty posledni s. f. s.
V pfedchozich podanich Zalobkyné neni obsazen ani zarodek této argumentace ve vztahu k vyzvé
zalovaného ze dne 28. 11. 2016, a protoze replika zalobkyné je jiz po lhuté pro podani zaloby tak,
jak byla krajskym soudem konstatovana v pfedchozich odstavcich, byl tento novy Zzalobni bod
uplatnén az po lhaté¢ uvedené v § 71 odst. 2 vété posledni s. f. s., proto se jim jiz nelze vécné
zabyvat. Pouze pro uplnost krajsky soud dodava, ze zalobkyné ani netvrdila, jaky vliv mohlo mit
toto tvrzené pochybeni zalovaného na zdkonnost napadeného rozhodnuti a jakym zpusobem
doslo k zasahu do jejich vefejnych subjektivnich prav.

16.Z davodta rozvedenych v pfedchozich odstavcich dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba
davodna neni, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

17.V navaznosti na meritorni vyrok rozhodl krajsky soud o nakladech fizeni podle pravidel
uvedenych v § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zddnému z Gcastniktt pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal, kdyz zalobkyné¢ v fizeni uspésna nebyla a procesné uspésny zalovany se prava na
nahradu nakladu fizeni vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 23. cervence 2018

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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