¢.j. 22 Af15/2017-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: ADEN LP s.t.0.
sidlem Jesenik nad Odrou 28, 742 33 Jesenik nad Odrou
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Hamplem
sidlem Havlickova 4, 741 01 Novy Jicin

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 12. 2016, &. j. 57369/16/5200-11435-
710862, a ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 54152/16/5300-22444-711307

takto:
I Zaloby se zamitaji.

II.  Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni pfedmétu fizeni

. Zalobce se u zdejstho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Af 15/2017 domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 57369/16/5200-11435-710862, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti — dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho
ufadu pro Moravskoslezsky kraj, uzemni pracovist¢ Novy Jicin, ze dne 8. 6. 2015,
¢.j. 2161304/15/3215-50521, kterym byla zalobci doméfena dan z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ve vysi 902 310 K¢ a soucasné vznikla
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 180 462 K¢.

. Dile se zalobce v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Af 16/2017 domdhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 12. 2016 ¢. j. 54152/16/5300-22444-711307, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti — dodate¢cnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro
Moravskoslezsky kraj, izemni pracovist¢ Novy Ji¢in, 8. 6. 2015, ¢.j. 2161163/15/3215-50521-
801145, kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2010
2010 ve vysi 949 778 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 189 955
Ke.

. Vzhledem k totoznému skutkovému stavu a c¢astecné shodnému rozhodnému obdobi, spojil

krajsky soud usnesenim ¢. j. 22 Af 15/2017-31 tato fizeni ke spole¢nému projednini
a rozhodnuti, a to pod sp. zn. 22 Af 15/2017.
I1. Zalobni body

. Vobou zalobach, co do obsahu Zalobnich namitek totoznych, se Zalobce domahal pfezkumu
zakonnosti vyse nadepsanych rozhodnuti, kterymi mél byt zkracen na svych pravech porusenim
pravidel upravujicich vedeni daniového fizeni.

. Spravce dané neuznal do danové ucinnych naklada castku ve vysi 4 748 889,60 K¢, které Zzalobce
zauctoval podle danového dokladu ¢. 1250/2010 poskytnutého dodavatelem, spolecnosti
Street Light s. t. o. se sidlem Kozi 5/916, 110 00 Praha 1, se kterou Zzalobce uzaviel smlouvu
o zajisténi reklamnfho spotu a svételné reklamy na velkoplosnych obrazovkach ve 4 lokalitach,
ato Praha 2 — Nuselsky most, Praha 7 — Argentinska, Brno — Zvonatka a Ostrava — Nova
Karolina. Reklamni spot pak mél byt zajistén v obdobi cervenec az prosinec roku 2010. Smluvni
castka byla zalobcem uhrazena dodavateli bezhotovostnim pfevodem na jeho podnikatelsky ucet.

Se subdodavateli, se kterymi spolupracoval dodavatel, zalobce nikdy nejednal.

. Podle zalobce nenf{ mezi nim a Zalovanym sporu o tom, ze reklamni spot byl vyroben, zalovany
vsak i pfes poskytnuté podklady a provedené dokazovani trva na svém stanovisku, ze faktické
odvysilani reklamniho spotu nebylo prokazano. Zalobce je viak toho nazoru, ze naplnil
podminku prokazani vynalozenych vydaja ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dile jen ,,zakon o dani z pf{jma*), ve znéni acinném k rozhodnému
danovému obdobi. Jeho zavér pak byl potvrzen i auditorskou spole¢nosti (podle vyroku auditora:
lcetni nzavérka galobee poddava vérny a poctivy obraz aktiv, pasiv a finanini sitnace & 31. 12. 2010 a ndkladi,
vynosii a hospoddrského vysledku jejiho hospodareni za sicetni rok 2010 v sounladu s leskymi ticetnimi predpisy. ©)
a v prubéhu fizeni vedeném spravcem dané zalobce vysvétloval a dolozil obsah, funkci a pfinos
vyse uvedené reklamy v souladu s platnou pravni Gpravou. Zalobce tak ¢inil zejména s ohledem
na zakon o regulaci reklamy, ktery se podle néj na danou situaci subsidiarné pouzije.
Subdodavatelé Zalobce byli podle toho zakona Sifiteli reklamy, dodavatel byl zpracovatelem
a zalobce zadavatelem reklamy.

. Poruseni pravidel daniového fizeni pak zalobce spatfuje v tom, Ze po zjisténi pochybnosti ohledné
danovych tvrzeni byl zalovanym vyzvan jen dvakrat k pfedlozeni dikazi potvrzujicich fakticitu
plnéni. Zalobce vyzvé vyhovél a piedlozil CD s rozhodujicimi dokumenty o plnéni a podal
vysvétleni do protokolu a po celou dobu tvrdil, Ze reklamy skutecné vidél. Spravce dané tak mél
k dispozici vSechny potfebné dukazy. Pii vyzvé spravce k prokazani skutecnosti konkrétni
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dukazy, které by zalobce mél pfedlozit, neuvedl, a¢ tak podle Zalobce ucinit mél. Zalobce navrhl
vyslech svédka Ing. M. K. a Ing. B.V. Spravce dan¢ si dale opatfoval vlastni dikazy, a to u osob,
které zalobce neznal a prokazateln¢ zalobce se zavéry neseznamoval. Nadto ve sdélenich
o provadénych vyslesich spravce dané neuvadél relevantné zakonnym zpusobem duvod vyslechu.
Vyslechy jsou tak podle Zalobce neprocesni, spravce dané porusil hrubym zpusobem ustanoveni
§93, § 96 odst. 6 a § 98 danového fadu a v konecném dusledku tak ani nezjistil dostatecné
rozhodné skutecnosti pro stanoveni dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 téhoz pfedpisu.
Zalobce podotyka, ze vyslechit osob, které mu byly znamy, se Gcéastnil.

8. Spravce dané dale nespravné vyhodnocoval potfebu provadéni dakaza a dukazy jiz provedené.
Vzhledem ke skutecnosti, ze odvolani nema odkladny uacinek, zasahl spravce dané
do majetkovych sfér a prav zalobce. Spravce dané se nevyrovnal s neexistenci zadnych dukaza,
které by svédcily o tom, ze v lokalit¢ Brno — Zvonatka k zadnému odvysilani reklamniho spotu
s oznacenim zalobce nedoslo. K dukazni tizi Zalobce neni mozné pficitat, ze spravce dané
nezjistil vlastnika dané obrazovky. Zalovany se pak pokusil provedenim dalsich dikaza ve vztahu
k této lokalit¢ nad ramec svych povinnosti zahladit dikazni nouzi zptsobenou spravcem dané.

9. Spravce dané nespravné neakceptoval vyslech svédka, technika, ktery provadél monitoring
reklamy, a sekretatky dodavatele Zzalobce, tento postup oduvodnil nadbytecnosti vyslechu.
Zalobce dile poukazuje na protokol o tstnim jednani ¢ j. 83633/13/3215-05401-800132,
ve kterém je uvedeno, ze ,,Spravee dané preval 1 ks CD s daty v elektronické podobé”, tento protokol je
v rozporu se zavérem spravee dané, ze dukaz v podobé CD obsahujictho video ¢i fotografie
reklamy ve spise obsazen nebyl. Vyslechy svédkt, vztahujici se k reklamé v lokalit¢ Brno pak
spravce dané nespravné vyhodnotil, nebot’ ani jeden ze svédka neuvedl vyslovné, ze reklamu
nevidél nebo o ni neveédél.

10.Dale zalobce namita, ze obé¢ zalobami napadena rozhodnuti trpi vzajemnou rozpornosti.
Tu spatfuje v rozdilném posouzeni toho, Ze se rozporované plnéni podle jednoho z rozhodnuti
neuskutecnilo a podle druhého rozhodnuti uskutecnéni tohoto plnéni Zzalobce pouze neprokazal.
Tim jsou ob¢ rozhodnuti nepfezkoumatelna.

11.Za nespravné povazuje zalobce i zavéry zalovaného o pfechodu dikazniho bfemene. Spravce
dan¢ je povinen prokazat, ze v souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a davodné pochyby,
ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Po pfedlozeni
listinnych a svédeckych dukazt k vyzvé Zalovaného splnil Zalobce svou dukazni povinnost
a bfemeno pfeslo zpét na spravce dané, potazmo zalovaného, ktery se stouto skutecnosti
v plném rozsahu svjch zikonnych povinnosti nevypotidal. Zalobce prokazal, Ze reklamni
prezentace byla vyrobena a dodavatelem poskytnuta. Odvysilani reklamnich spoti ma
nehmotnou a docasnou povahu a proto v souladu s judikaturou postacuje k prokazani plnéni
toliko fetéz nepifimych dukazd a ty zalobce pfedlozil. Ze strany spravce dané by bylo
nepfiméfené, aby pozadoval prokazani kazdé casti reklamni sluzby. Fotografie a CD, které
zalobce pfedlozil, tak podle néj postacuji a spravce dané jejich vérohodnost nevyvratil. Doslo tak
k poruseni zasady volného hodnocen{ dukazu.

12.Zalobci byla dale upfena tcast na projednani zpravy o datiové kontrole. Zalobce byl v fizeni
zastoupen danovym poradcem a spravce dané tak nebyl opravnén vyzadovat osobni ucast
zalobce v fizeni nad ramec ustanoveni § 25 odst. 2 danového fadu. V dobé zaslani vyzvy
k projednani Zpravy o danové kontrole byli jednatel Zalobce i jeho zastupce (danovy poradce)
v dolozené pracovni neschopnosti avsak spravce dané omluvu obou osob jako diavod pro odklad
terminu pro projednani nepiijal a zalovany tento krok potvrdil. To spravni organ oduvodnil tim,
7e zalobce mohl jako pravnickia osoba zmocnit jinou osobu. Zalobce viak pravé pro ucely
projednani zpravy pfijal nového zaméstnance — Ing. R., ktery byl zpusobily Zalobce zastupovat, a
pozadal o poskytnuti casu k prostudovani spisového materialu, coz spravce dané zamitl.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného
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13.Ve svém vyjadreni zalovany pfedné konstatoval, Zze zalobni namitky jsou z podstatné ¢asti shodné
s namitkami uplatnénymi v odvolani, a proto odkazuje na pisemné vyhotoveni napadeného
rozhodnuti.

14.Dale zalovany podava, ze v daném pifpadé mél zalobce v danovém fizeni prokazat faktické
odvysilani reklamnfho spotu, dikazy zalobcem pfedlozené vsak prokazovaly toliko stranku
formalni, nebylo je mozné osvédcit, nebot’ dikazy a zavéry rozsahlého Setfeni provedeného
spravcem dané za Gcelem zjisténi fakticity s nimi byly v rozporu.

15.K namitce tykajici se danové ucinnosti vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijma a vyroku
auditora zalovany uvedl, Ze z tohoto vyroku nevyplyva, Zze by pfedmétem auditu mélo byt
posouzeni danové ucinnosti vydaju zalobce. Skutecnost, ze zalobce vedl ucetnictvi v souladu
s pravnimi pfedpisy, neznamend, ze kazda zadctovana c¢astka je automaticky danove ucinnym
vydajem. Kromé fadného zauctovani a prfedlozeni faktury a dalsich formalnich dikaznich
prostfedkd je nutné prokazat samotné uskute¢néni fakturovaného plnéni. V projednavaném
piipad¢ bylo podle zalovaného ovéfeno, ze na obrazovkach v Praze a Ostravé nebyl reklamni
spot odvysilan a zauctovanou castku tak neni mozné uplatnit jako danové ucinny vydaj.
K argumentaci zalobce souvisejici se zakonem o regulaci reklamy zalovany podotyka,
ze pfedmétem sporu neni otazka, zda se jednalo o reklamu, ale zda byla reklama odvysilana.
K zalobni namitce sméfujici proti vyslechim subdodavateld Zzalovany uvedl, Ze pfedmétem
vyslechu bylo prokazani odvysilani reklamnifho spotu v dotéenych lokalitaich. O skutecnosti,
ze zalobce nebyl s témito subdodavateli v pfimém kontaktu, nebylo v prabéhu fizeni sporu.

16.K namitce, podle které byl Zalobce k prokazani tvrzenych skutecnosti vyzvan pouze dvakrat,
zalovany uvedl, Ze zalobce vyzval toliko jednou a nasledné dalsim rozhodnutim Zalobci
prodlouzil lhutu k prokazani téchto skutecnosti. Ve vyzve zalovany podrobné uvedl zjistené
skutecnosti véetné vysledkt rozsahlého Setfeni, z né¢hoz vyplyvalo neodvysilani reklamy v Praze
a Ostravé a nemoznost ovefeni této skutecnosti v Brné. Rovnéz zalovany dostatecné prokazal
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost a prikaznost, spravnost ¢i uplnost predlozenych evidenci,
listin a dalsich podkladd v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Pfitom
neni jeho povinnosti specifikovat konkrétni dikazy k pfedlozeni, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005-59. Zpusob, jakym datiovy
subjekt zpochybniovana tvrzen{ prokaze, je zasadné véci uvahy danového subjektu. Jiz v dobé
vzniku vydaju si mél zalobce byt védom potteby prokazani fakticity plnéni pro ucely prokazani
danove¢ uznatelnych vydaji. V daném pfipad¢ tomu tak nebylo, jak Zalovany popisuje na strané
10 az 22 napadeného rozhodnuti.

17.K Zalobnim namitkam sméfujicim proti zpusobu, jakym spravce provadél dokazovani, zejména
pak k provadénym vyslechum svédkt a nekontaktnosti nékterych ¢lanka dodavatelského fetézce
zalovany uvadi, ze s touto namitkou se vyporadal jiz v napadenych rozhodnutich. Tyto namitky
byly rovnéz predmétem fadné vypofadanych stiznosti zalobce, pficemz prvni z namitek byla
pfezkoumana i zdej$im soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 A 114/2014 a nésledné v fizeni
pfed Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 6 Afs 84/2015, v obou piipadech byla véc pro
nedivodnost zamitnuta. Stejny zavér o vypofadani namitek pak zalovany prezentuje iv pfipadé
namitky ,,neexistence diikazii sonvisejicich s lokaliton Brno — Zvonarka

18.K dukazum, které Zalobce v zalobé vyjmenovava a které podle néj svédci vjeho prospéch,
zalovany odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti a konstatuje, Zze tyto dukazy nejsou zpusobilé
prokazat fakticitu plnéni. K namitkam stran vyslechu svédkyné V. zalovany uvadi, Ze je v jeho
pravomoci podle § 114 odst. 2 danového fadu pfezkoumavat vsechny skutecnosti a postupy
vcetné hodnoceni dikaznich prostfedkt provedenych spravcem dané a tyto doplnit o sva zjistént.
Zalobcem zjisténé rozpory jen dale potvrzuji zavéry sprivee dané. Argument dodateéného
vyjastiovani rozpori povazuje vzhledem k dostateéné zjisténému skutkovému stavu za
nedavodny.
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19.K polemice o vzajemné rozpornosti obou napadenych rozhodnuti Zalovany poznamenava,
ze kazdé z rozhodnuti je samostatnym dokumentem fesicim jednu skutecnost z pohledu dvou
raznych danovych pfedpist, psany odlisnymi osobami s rozdilnou specializaci. Srovnavané véty
jsou vytrzeny z kontextu a vjznam obou rozhodnuti je vzhledem ke skutkovému stavu shodny.

20.K namitce tykajici se CD s videem ¢i fotografiemi zalovany podava, ze protokol vedeny pod
¢.j. 83633/13/3215-05401-800132 popisuje predani CD s daty v elektronické podobé na zaklade
zadosti podle protokolu s ¢. j. 82044/13/3215-05401-800132 ze dne 15. 1. 2013. V ném spravce
dané pozadoval ucetni knihy a evidence. Ve spisovém materialu se dale nachazi jiné CD, které
bylo pfedano dne 14. 2. 2013. Toto CD obsahuje zejména 10 vtefinovy filmovy klip s datem
vytvofeni 13. 1. 2011. CD neobsahuje Zzadné zaznamy z monitoringu ani fotografie zhotovené
technikem. Zalovany proto trva na svém zavéru, Ze zalobcem namitany dikaz nebyl Zalovanému
pfedan.

21.Ke svédeckym vypoveédim ve vztahu klokalit¢ Brno — Zvonatka Zzalovany uvadi, ze byly
hodnoceny z hlediska zpusobilosti prokazat, zda na daném misté¢ byla v roce 2010 umisténa
pfedmétna obrazovka, kdo byl jejim vlastnikem a provozovatelem, a zda na ni v pfedmétném
obdobi byl odvysilan reklamni spot. Zadnou z nich, jak ostatné Zalovany v rozhodnutich uvadyi,
nebylo mozné tyto skutecnosti osveédcit.

22. Namitky zalobce sméfujici na porusovani danovych pfedpist a neziakonnost postupu byly jiz
zalovanym fadné vypofadany. Obdobné tvrdi Zalovany i ve vztahu k namitce neuneseni
dikazniho bfemene. Zalobce sice unesl prvotni dukazni bfemeno pfedlozenim ucetnictvi,
spravce dané vsak prokazal, ze na tfech obrazovkach reklamni spot odvysilan nebyl a ¢tvrtou
obrazovku nebylo mozné ovéfit. O téchto zjisténich a z nich vyplyvajicich pochybnostech byl
zalobce vyrozumén a dikazni bfemeno bylo v souladu se zikonem pfeneseno. Zalobce poté
navrhl vyslech svédku, které spravce dané provedl a doplnil je o vlastni vyslechy v ramci
vyhledavaci cinnosti a zalobce snimi seznamil a to vcetné¢ duvodu neprovedeni dvou
navrhovanych vyslechu a zavéra kontrolniho zjisténi.

23.K zavérecnému shrnuti Zalovany podava, ze z dokazovani vyplyva, ze reklamni spot nebyl
na tfech lokalitich odvysilan a vysilani spotu na ¢tvrté obrazovce nebylo mozné ovéfit. Tvrzeni
zalobce, ze on sam a dal$i vyslechnuté osoby ovéfili vlastnimi smysly odvysilani reklamy je ve
svétle dikazi nevérohodné. Zalovany se rovnéz dostateéné vyjadiil k bezhotovostnim pievodim
zalobce a také k podanym danovym pfiznanim.

IV. Zjistény skutkovy stav

24.7alobce podnikajici v oblasti energetiky si, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, mél
objednat u spole¢nosti Street Light s. r. o. vyrobu reklamniho spotu, ktery mél nasledné v obdobi
mésica cCervence az prosince roku 2010 byt odvysilan na 4 velkoplo$nych obrazovkach
v lokalitach Praha 2 — Nuselsky most, Praha 7 — Argentinska, Brno — Zvonatka a Ostrava — Nova
Karolina. Dodavatel vSak tyto obrazovky nevlastnil a neprovozoval, vysilaci ¢as byl pronajiman
od medialnich agentur, pfipadné vlastnikt. Z vyslechu byvalého jednatele spolecnosti spravce
dané zjistil, ze jednatel Zalobce zna, avSak nevi, jak doslo ke kontaktu spolec¢nosti a nevi, kdo za
zalobce jednal. Potvrdil, Ze jeho spolecnost vystavila fakturu na zaplaceni smluvené ceny a plnéni
provedla. Dale uvedl, Ze nevi kdo je vlastnikem obrazovek.

25.0dvysilani tak mél dodavatel zajistit skrze spole¢nosti AA service s. r. o. v mésicich cervenec,
stpen a zafi a skrze spolecnost TORMIDUS s. r. o. v mésicich fijen, listopad a prosinec, pficemz
z Setfeni vyplynulo, Ze i tyto spolecnosti byly toliko zprostfedkovateli a obrazovky nevlastnily.
Z vyslechu byvalych jednateld obou téchto spole¢nosti spravce dané zjistil, Ze oba jiz nejsou
jednateli spolec¢nosti a v soucasnosti nedisponuji doklady, kterymi by dolozili fakticitu obchodu.
Oba jednatelé uvedli, ze k plnéni doslo, avsak neuvedli, ktery konkrétni subjekt tedy plnéni
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objednavky zajistil. Obé spolecnosti, ani jeji aktualni jednatelé nebyli k vyzveé spravce dané
kontaktni.

26.Fotografie promitané reklamy, které byly spravci dané predlozeny (jsou soucasti spravniho spisu
na ¢ L 9), byly namatkové posouzeny. Vzhledem ke stavu okolni vegetace na vybranych
fotografiich, ktery nekorespondoval suvedenym ro¢nim obdobim, byly u spravce zalozeny
pochybnosti o autenticité fotografii. Rovnéz Zalobce na podporu své argumentace o divodnosti
reklamy (snaha zviditelnit spole¢nost vzhledem k probihajici dGcasti na ,,miliardovém tendru
v Cechach®) nedolozil zadnou dokumentaci, ktera by toto jeho tvrzeni potvrdila a ani nedolozil
doklady o komunikaci s dodavatelem (napf. v podobé e-mailovych zprav). Ani dolozeni smluv,
faktur a reklamnfho spotu na CD, které je soucasti spisu, nebylo podle spravce dan¢ zpusobilé
prokazat, ze k odvysilani reklamy doslo.

27.Spravce dané po neprokazani uskutecnéni plnéni po linii udajnych zprostfedkovatela zahijil
dokazovani vedouci k majitelam LED obrazovek.

28.Z vetfejn¢ piistupnych zdroja zjistil spravee dané, Zze majitelem obrazovky v lokalité Ostrava -
Nova Karolina je spolecnost LEXURES a. s. Ta si ponechavala ¢ast vysilactho ¢asu pro svou
potfebu a zbyly ¢as pronajimala spolecnosti BOSS TIMER, spol. s. r. o. Brno. V odpovédi na
dozadani spravce dané zjistil, ze tato spolec¢nost nepronajimala jednotlivé reklamy a vysilaci cas
poskytovala dale spolecnostem MONADORA s. r. o., FLIECOFES s. r. 0. a ALICAR s. 1. o.
Pfi dal$im Setfeni spravce dané zjistil, ze spolecnost MONADORA ani jeji jednatel nejsou
kontaktni, spolecnost ALICAR zaslala doklady, na kterych byli uvedeni klienti, jejichz reklama
byla vysilana, Zalobce mezi nimi nefiguroval, spole¢cnost FLIECOFFS uvedla do protokolu
a nasledn¢ poskytla pfehled s klienty, jejichz reklama byla odvysilana a ani zde nebyla uvedena
spolec¢nost zalobce. Spravce dané tedy dosel k zavéru, ze k odvysilani reklamy v této lokalité
nedoslo.

29.V ptipadé obrazovek v obou prazskych lokalitich spravce dané zjistil, ze vlastnikem je spolecnost
CITY CHANNEL Czech Republic, s. r. 0. Z dokladu pfedlozenych touto spolecnosti a dalstho
dokazovani bylo ovéfeno, Ze Zzalobce mezi spolecnostmi, jejich reklama byla v pfedmétném
obdobi odvysilana, nefiguroval. Spravce dané tak 1 zde dosel k zavéru, ze reklama nebyla
odvysilana. Z vyslechu byvalého jednatele této spolec¢nosti nadto spravce zjistil, Ze obvykla cena
za 10 vtefin reklamnfho spotu se pohybovala v rozmezi od 5 do 25 K¢.

30.V piipadé obrazovky v lokalit¢ Brno — Zvonafka zjistil spravce dané, ze v dobé Setfeni byla
obrazovka jiz odstranéna. Pavodn{ vlastnik nemovitosti Obchodni centrum Zvonatka a. s. na
vyzvu nereagoval.

31.Spravce dané proto vyzval Zalobce k prokazani skute¢nosti ve vztahu k reklamnim plnénim,
zalobce pozadal o prodlouzeni Ihity k plnéni a spravee dané mu vyhovél. Zalobce v reakci na
vyzvu odkazal na jiz pfedlozené podklady, vyrok auditora (viz odst. 6 tohoto rozhodnuti) a navrhl
vyslech svedku, a to Ing. M. K., Ing. B. V.a pani A. P. Spravce dan¢ nevyhoveél pro nadbytecnost
navrhu na vyslech A. P., ktera podle Zzalobce mé¢la jednat za spolecnost dodavatele, coz oduvodnil
tim, ze Zzalobce sam uvedl, ze za spolecnost jednala Ing. V. a z vyslechu byvalého jednatele
dodavatele mél zjisténo, ze A. P. byla sekretatkou dodavatele a nebylo tedy zjevné, k jakym jinym
skute¢nostem, nez Ing V., by se méla vyjadrovat.

32.Spravce dan¢ nasledné pfedvolal zbylé dva svédky. Vypoveéd Ing. K. spravce dané¢ neosveddil
jako diikaz, nebot’ ten toliko vypoveédél, ze reklamu osobné vidél, coz je zcela rozporné s dosud
provedenym dokazovanim. Vérohodnost svédka byla dale snizena tim, ze byl jednatelem
spolec¢nosti, ktera vroce 2010 rovnéz uzaviela smlouvu o =zajisténi svételné reklamy
s dodavatelem Zalobce, a svédek tedy mohl sam mit zajem na obsahu vypovédi, rovnéz uvedl, Ze
cilem reklamy, kterou si objednal Zzalobce, bylo zajisténi novych obchodnich kontakta
ve vychodni Evropé, coz je vrozporu scili uvedenymi zalobcem. Z vyslechu svédkyné V.
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spravce dané zjistil, ze svédkyné pracovala jako obchodni manazerka dodavatele a osobn¢ hlidala
a fakturovala vsechny obchodni pfipady vcetné¢ faktury, na zakladé¢ které uplatnil Zalobce
pfedmétny danove uznatelny vydaj. Dale sdélila, Zze vidéla reklamu v obou lokalitaich v Praze,
azeu zakazek byl provadén monitoring. Na otazku vztahujici se k vysoké cen¢ reklamy
poskytnuté zalobci uvedla, ze pouze vychazela z nabidky vlastnich dodavatelu. Spravce dané
neosvédcil ani jeji vypoved vzhledem k zjevnému rozporu s dikazni situaci v pfipadé prazskych
obrazovek a zpochybnil jeji vérohodnost z divodu neschopnosti racionalné vysvétlit vysoké ceny
poskytnuté reklamy.

33.V ramci odvolaciho fizeni bylo doplnéno dokazovani ve vztahu k lokalit¢ Brno — Zvonarka. Byli
vyslechnuti dva clenové a predseda pfedstavenstva spole¢nosti Obchodni centrum Zvonarka. Ani
jedna z vyslechnutych osob jednoznacné nepotvrdila existenci LED obrazovky v dané lokalité
a neposkytla blizsi informace o reklamé, ktera na této obrazovce mohla byt odvysilana.

34.K projednani zpravy o danové kontrole byl stanoven termin dne 28. 4. 2015, ze které se jednatel
zalobce i danovy poradce omluvili pro nemoc. Spravce dané¢ omluvu neakceptoval, nebot’ fizeni
bylo vedeno proti pravnické osobé, ktera mohla vyslat k projednani i jinou fyzickou osobu. I pfes
tuto skutec¢nost byl stanoven novy termin projednani, a to 2. 6. 2015, avsak ani v tomto terminu
se zadna osoba nedostavila. Tyto skutecnosti byly pfedmétem ctvrté ze stiznosti zalobce a byly
v fizeni jiz fadné vypofadany.

35.V ramci ustnfho jednani konaného dne 24. 9. 2018 u zdejstho soudu pfedlozil pravni zastupce
zalobce tfi usneseni tykajici se trestnépravni stranky nyni projednavané véci. Ty byly nasledné
pfecteny a zalozeny do spisu. Z jejich obsahu krajsky soud zjistil, Ze proti byvalému jednateli
zalobce bylo policejnim orginem zahdjeno trestni stthani. Zadné relevantni skute¢nosti, které by
mély vliv na nyni projednavanou véc, z nich vsak nebyly zjistény.

V. Pravni posouzeni

36.Krajsky soud poté co, co zjistil, Zze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésica po doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fidu spravniho (dile jen ,s. f. s.°), pfezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich zalobnich boda a dospél
k zavéru, ze zaloba neni davodna.

37.Jadrem projednavané véci je pfedevsim otazka, zda zalobce pro ucely danové kontroly dostatecné
dolozil, ze uskutecnéni plnéni, které zahrnul do danové uznatelnych vydaji dané z pifjma
pravnickych osob a DPH, bylo dostatecné fakticky prokazano. V tomto konkrétnim pfipadé
se zdejsi soud pfiklani na stranu zalovaného, nebot’ pochybnosti zjisténé v prub¢hu danového
fizeni bud’to pfimo vyvraceji, ze by k plnéni doslo nebo alespon zakladaji natolik silnou
pochybnost o dukazech zalobcem pfedlozenych, ze neni mozné v souladu se ziakonem tyto
danové uznatelné vydaje uznat.

38. K namitce zalobce o tom, ze pfedlozil dostatecné mnozstvi podkladtd pro podlozeni
opravnénosti svého postupu, krajsky soud uvadi, Ze ji shledava nedivodnou. Spravce dané
v prvotni fazi fizeni fadné prokazal dostatecné pochybnosti k pfechodu dikazniho bfemene na
zalobce, kdyz v ramci Setfeni bylo zji§téno, ze fetézec subdodavatelt zakazky zalobce je zakoncen
nekontaktnimi osobami a nenf jej mozné rekonstruovat ani ze strany vlastnikt obrazovek smérem
k zalobci nebo alespon kterémukoliv z dohledanych subdodavateld, ¢imz nebylo mozné potvrdit,
ze k plnéni doslo.

39.Namitka pouhého dvojiho vyzvani k prokazani skutecnosti je nespravna. Spravce dané neni
povinen vyzyvat zalobce opakované a uz vubec neni povinen specifikovat, jaké konkrétni diakazy
ma zalobce pfedlozit. Nadto, jak uvadi zalovany ve vyjadfeni k Zalobé, zalobce byl vyzvan toliko
jednou a k vyzvé dukazy, které by potvrdily uskutecnéni plnéni, nepfedlozil.
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40.Pokud se jednd o namitku zalobci neznamych osob, které byly pro ucely danové kontroly
vyslychany, krajsky soud ze spisového materialu zjistil, Ze tato namitka byla pfedmétem stiznosti
zalobce proti postupu spravce dané pfi daniové kontrole. Spravce dané davody stiznosti prosetfil
a zalobct bylo fadné doruceno vyrozumeéni o vysledku Setfeni ze dne 17. 4. 2018 vedené pod ¢. j.
2387776/14/3215-05400-800654. V rozhodnuti o zalobcem uplatnéném odvolani bylo spravci
dané¢ ulozeno stiznostni divody opétovné prosetfit, coz spravce ucinil a dospél k zavéru, ze
zalobce byl o téchto ukonech vyrozumivan fadné a v souladu s dikci ustanoveni § 96 odst. 5
danového fadu. O tomto zavéru byl zalobce prostfednictvim zmocnénce vyrozumén v podani ze
dne 26. 9. 2014 vedeném pod ¢. j. 2740791 /14/3215-05400-800654, které mu bylo doruceno dne
3. 10. 2014. Nasledné ucinil Zalobce tuto namitku soucasti zasahové zaloby, o které zdejsi soud jiz
rozhodl rozsudkem vedenym pod ¢. j. 22 A 114/2014-25 ze dne 12. 5. 2005, ve kterém Zalobu
jako neduvodnou zamitl. Zavér krajského soudu byl potvizen rovnéz Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 3. 2. 2016, & j. 6 Afs 84/2015-31. Zalobce, ptipadné jeho dafiovy
poradce, byli o jednotlivych vyslesich informovani fadné a s dostatecnym predstihem. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v textu zaloby neuvadi konkrétni pfipad, kdy mu v dasledku nevyrozuméni ¢i
opozdéného vyrozuméni byla ucast pfi vyslechu svédka znemoznéna a krajsky soud tuto namitku
nad ramec jiz uvedeného proto povazuje za obecnou.

41.Dalsi ¢ast namitky sméfujici proti obecnosti obsahu vyzev, které byly fadné doruceny, je rovnéz
nutné odmitnout, nebot’ jak zalobce v zalobnim textu sam uvadi, napft. v pfipadé vyzvy vedené
pod ¢.j. 4715715/13/2003-05403-109792 ze dne 23. 10. 2013 byla véc oznacena jako: ,,0bchodni
spoluprdce spolecnosti MONADORA, s. 1. 0. s dartovym subjektemn ADEN 1P s. r. 0. a obsahovala udaj
o mistu a datu konani tohoto tkonu, lze ji tak pozadovat za souladnou se zakonnymi nalezitostmi
takové vyzvy podle ustanoveni § 96 odst. 6 danového fadu. Pokud Zalobci i pfes dostacujici
oznaceni véci nebylo zjevné, ceho konkrétné se mél tento ukon tykat, v ramci dolozeného
vyrozuméni o provadéném ukonu mu jist¢ nic nebranilo se jej zucastnit a dané osobé¢ pii
provadéni tkonu polozit celou sérii vlastnich otazek. Zalobci byla ve vyrozuménich o provadéni
vyslecht rovnéz sdélovana i jména svédka v souladu s pozadavkem formulovanym v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 Afs 7/2003-65. Krajsky soud tedy
neshledal relevantnim Zalobcem namitané poruseni ustanoveni § 92, § 93, § 96 odst. 5a 6 a § 98
danového fadu.

42.Ani namitce o nespravném vyhodnocovani potfeby provadéni diukazi pak nelze pfisvéddit.
Spravee dané po prvotnim namatkovém prostudovani pfedlozeni doklada kontaktoval zalobcova
dodavatele a subdodavatele a narazil na nekontaktni osoby, coz za danych okolnosti lze
povazovat za dostatecny divod k pfechodu dikazniho bfemene ve vztahu k dafiovému tvrzeni
na zalobce. V pifpadé namitaného zasahu do majetkové sféry pak Zalobce konkrétné neuvadi,
jakym zptusobem ho mélo fadné doméfeni dané majetkové poskodit, a soud se touto namitkou
pro jeji obecnost nemohl dale zabyvat.

43.Pokud se tyce namitky nevyrovnani se s neexistenci dukazt v lokalit¢ Brno - Zvonatka, neni
podle nazoru krajského soudu povinnosti Zadné jiné osoby ani statnfho organu vyrovnavat se
s neexistenci jakychkoliv dukazt, pokud se dikazni bfemeno nachazi na strané Zalobce. Spravce
dan¢ postupoval fadné, pokud se pokusil zjistit, zda se v dobé¢, ve které meélo dochazet
ke smluvenému predmétnému plnéni, reklamni spot v dané lokalit¢ promital, a pokud zjistil,
ze existuji zavazné pochybnosti o tom, zda v daném obdob{ vibec existovala obrazovka, na které
mélo probihat objednané reklamni sdéleni, bylo jednozna¢né povinnosti zalobce tuto skutecnost
relevantnimi dakaznimi prosttedky osveédcit. Zalobci neni, jak nespravné uvadi, pficitana k tizi
neschopnost spravce zjistit vlastnika obrazovky, ale pouze skutecnost, Ze zalobce fakticky
promitani reklamy neprokazal. Dal§i dokazovani v souvislosti s touto lokalitou, které provedl
zalovany nelze povazovat za snahu zakryt nedostatky v postupu spravce dané. Doplnujici
vyslechy zalovany provadél nad ramec svych povinnosti, nebot’ dukazni bfemeno stale v této
situaci nalezelo Zalobci. Skutecnost, ze vyslechy clend pfedstavenstva nejen, Ze nepotvrdily
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odvysilani spotu, ale ani nepotvrdily existenci dané obrazovky tak jen prohloubila pochybnost
o uskutecnéni plnéni.

44 K namitkam sméfujicim proti pravnimu hodnoceni vypoveédi svédkyné Ing. B. V. krajsky soud
uvadi, Zze se ztotoznuje se zavéry spravce dané a zalovaného. Svédkyné ve své vypovédi nijak
nepotvrdila fakticitu provedeného plnéni, toliko uvedla, Zze reklamu vidéla, ackolive moznost
reklamu vidét byla dal§imi dikazy, které spravce dan¢ obstaral, spolehlivé vyvracena. Nadto z jeji
vypovedi vyplyvaji dalsi pochybnosti o zptasobu, jakym dodavatel zalobce zajist'oval smluvenou
sluzbu. Svédkyné V. uvedla, ze vysilaci ¢as byl objednavan u subdodavatelti po uzavieni smlouvy
s klientem, pfestoze v piipad¢ zalobce tomu tak u subdodavatelské spole¢nosti AA SERVICE, se
kterou byla smlouva o reklamé pavodné uzaviena a nasledné postoupena spolecnosti
TORMIDUS, nebylo. Nad ramec uvedeného jeji vypoveéd nepfinesla zadny relevantni dikaz o
fakticit¢ plnéni, ktera je jadrem celého fizeni. Vlastnim hodnocenim vypovédi této svédkyné
zalovany nezasahl do prav zalobce, pokud sam vypovéd' jako dukaz pfezkoumal a neprekrocil
meze zasady volného hodnoceni dikaza (jak popisuje shrnuti vod st.18 tohoto rozhodnuti),
K ¢emuz v tomto pfipadé nedoslo.

45.Postup spravce dané spocivajici v neakceptovani navrhovanych vyslecht technika spole¢nosti
StreetLight s. r. 0., jehoZ identita neni soudu ze spisového materialu ani z textu obou Zalobnich
navrhi znama, a pani P. rovnéz nevykazuje podle krajského soudu vady. Technik, jak vyplyva
z protokolu o vyslechu Ing. V., mél podle jejtho svédectvi natacet obrazovky v obou prazskych
lokalitach. U nich vSak spravce dané v prub¢hu fizeni zajistl od majitele a jediného
provozovatele, spolecnosti CITY CHANNEL, vsechny faktury, kterymi bylo vyfakturovano
poskytnuti vysilactho casu v pfedmétném zdanovacim obdobi, a ze kterych je zfejmé, ze
k odvysilani reklamy na téchto konkrétnich obrazovkach nedoslo, vyslech takového svédka tak
byl zcela spravné hodnocen jako nadbytecny. Zavér o nadbytecnosti vyslechu pani P. nelze
rovnéz povazovat za rozporny se zakonem. Jak se uvadi napf. v napadeném rozhodnuti o
odvolani ve véci dan¢ z pifjmh pravnickych osob, saim zalobce uved], Ze jednal toliko s Ing. V., ta
tuto skutecnost pfi svém vyslechu potvrdila s tim, Ze se o veskeré zakazky starala ona a byvaly
jednatel dodavatele uvedl, Zze pani P. ve spolec¢nosti zastavala pozici sekretatky. V napadeném
rozhodnuti se na str. 14 vyslovné uvadt: ,,...ze swédeckych vjpovédi nevyphiva, e by navrbovand svédkyné
méla mit osobni dicast na vyrigovani tohoto obchodnibo pripadu (i samotnébo odpysilani reklamniho spotu
odvolatele (zalobce — pozn. soudu), neni v tomto pripadé dodriena podminka vnimdni 3jistované reality
bezprostiedné svymi smysh, jeji vypovéd by tak nemobla begprostiedné prokdzat skutkovy dé.“ Ackoliv neni
povinnosti zalobce uvést, kjakym konkrétnim skutecnostem se md jim navrzeny sveédek
vyjadfovat, jak Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé nespravné poukazuje, ve svétle spravcem dané
zajiSténych a pfesvédéivych dukazu lze konstatovat, Ze i tento vyslech nadbytecny byl.

46.0bdobné do piipadu nemohl vnést nové svétlo ani vyslech Ing. K. a jeho vypovéd spravce dané
vyhodnotil fadné a v souladu se zasadou volného hodnoceni diukazti a v kontextu dalsich
zjisténych skutecnosti. Pfedn¢ jiz spravce dané v ramci dokazovani odvysilani reklamnich spota
v Praze vyloucil (viz odst. 29 a 43 tohoto rozhodnuti). Ze svédecké vypovedi bylo spravecem dané
zjisténo, ze tento svédek je jednatelem spole¢nosti MK CHYNOV s. 1. o., kterd v roce 2010
rovnéz uzaviela smlouvu o zajisténi svételné reklamy s dodavatelem zalobce. Nadto svedek uvedl,
ze zalobce pofizoval reklamu za ucelem zviditelnéni spolecnosti ve vychodni Evropé, coz je
v pfimém rozporu se skutecnostmi uvedenymi jednatelem Zalobce. Zavér o neprikaznosti
vypovédi tohoto svédka pak nemuze zménit ani dolozeni dokladi o jeho sluzebnich cestich
v Praze.

47.Pokud se jedna o CD s fotografiemi, krajsky soud zde dava za pravdu zalovanému, ktery
jednoznacné vysvétluje, ze spravce pozadoval toliko CD s ucetnictvim a nasledné jesté¢ obdrzel
CD s reklamnim spotem. Ani jeden z téchto diskt vsak nijak neprokazuje skutecné odvysilan{
reklamy ve smluvné deklarovaném rozsahu (tedy dvakrat denné po dobu 6 mésict). Fotografie,
které jsou v danovém spise zalozeny na ¢. 1. 9 a jsou soucasti protokolu vedeného pod
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¢.j. 280655/13/3215-05401-800132, krajsky soud se v jejich hodnoceni pfiklani na stranu
zalovaného, ktery spravné poukazal na nesrovnalosti v obsahu a deklarovanému datu pofizeni
fotografii. Je nanejvys pochybné, aby se napf. strom nachazejici se u obrazovky v lokalité¢ Praha 7
— Argentinska, poté co je ve fotografii z listopadu zachycen bez list, v nasledujicim mésici (tedy v
prosinci) zcela olistil. Vsechny pfedlozené fotografie obrazovek také zachycuji pouze jeden
a tentyz snimek, pfestoze reklamni spot se sklada z n¢kolika snimk.

48.Vzajemna rozpornost mezi napadenymi rozhodnutimi je pak podle krajského soudu toliko
domnéla. Rizeni se tykala jinjch dani, pficems kazda znich podléha vlastni terminologicky
odlisné pravni upravy a mezi predpisy existuji 1 rozdilné vyklady a v zasadé nepfenositelné
judikatorni zavéry. Zavér o skutkovém stavu u obou rozhodnuti je pfitom totozny.

49.K namitce pfechodu dikazniho bfemene krajsky soud nad ramec jiz uvedeného konstatuje, Ze je
véci zalobcee, jakym zptsobem uskutecnéni plnéni prokaze. Podstatné je v§ak dolozit dukaz, ktery
je zpusobily toto prokazat. V danovém fizeni ani v fizeni pfed zdejsim soudem zalobce fakticitu
plnéni neprokazal. O tom, ze pomérné jednoduchy reklamni spot v délce 10 vtefin, ktery mél byt,
jak vyplyva z dolozené kontraktace, ve dvou opakovanich dvakrat denné piehravan po dobu
6 mésicu byl vyroben, neni pochyb. Pochybnosti zcela zasadniho rozméru zde panuji o tom, zda
tento spot byl vubec vysilan, tedy jestli doslo k provedeni smluveného plnéni, jakozto
protthodnoté uhrazenych penéznich prostfedkd, které zde figuruji jako danové uznatelné.
Minimalné v pfipadé obou prazskych lokalit byla tato moznost po Setfeni provedeném
s majitelem obrazovek zcela vyvracena, v piipad¢é ostravské obrazovky jsou zde pochybnosti
zasadntho vyznamu, které zalovany a spravce dané zcela spravné identifikoval a prokazal
a zalobce tyto pochybnosti nijak nevyvratil. V pfipadé¢ posledni, brnénské obrazovky zde
neexistuji jen pochybnosti o existenci plnéni, ale také o existenci obrazovky, na které méla byt
reklama vysilana. Spravce dané i zalovany tedy postupovali v souladu s pravnimi predpisy nejen
pii opatfovani dukazu, ale i pfi jejich hodnoceni, véetné vyhodnoceni okamziku pfechodu
dikazniho bfemene na zalobce.

50.Je pravdou, Ze je pravem zalobce, pfipadn¢ jim zvoleného zastupce ucastnit se projednani zpravy
o danové kontrole. K zachovani tohoto prava proto spravce dané stanovil dva terminy
k provedeni tohoto tkonu. Skutecnost, ze jednatel Zalobce i jeho danového poradce, byli
ke stanovenému terminu soucasné nemocni, vSak jak spravn¢ zalovany uvadi, nevylucuje ucast
jiného reprezentanta obou pravnickych osob. Spravce dané stanovil prvni termin projednani
na den 17. 3. 2015 a ten nasledné z davodu zadosti o prodlouzen{ lhuty k uplatnéni prava vyjadfit
se k vysledku kontrolniho zjisténi ¢. j. 571274/15321-605651-800132, které vyhovel. Nasledné
byl stanoven novy termin a to 28. 4. 2015 a poté, jak jiz bylo uvedeno, na 2. 6. 2015. Zprava
o danové kontrole byla Zalobci zaslana dne 3. 6. 2015 a v nasledujici den dorucena. Rovnéz byla
zalobci fadné dorucena obé rozhodnuti spravce dané. Tento postup tak nelze podle krajského
soudu povazovat za nezakonny. Samotné ustanoveni § 88 odst. 5 danového fadu umoznuje
spravei dané preklenout projednani zpravy o danové kontrole dorucenim této spravy danovému
subjektu, pokud se tento dopousti obstrukéniho jednani, tim ze se ucasti na projednani vyhyba
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 45/2017-37). 1 v nyni
projednavané véci byl zalobci opakované poskytnut dostatecny ¢as k ptiprave véetné nahradniho
terminu pro projednani a zprava byla Zalobci prokazatelné dorucena. Se zavéry Setfen{ byl tedy
zalobce dostatecné seznamen jest¢ pfed vydanim obou rozhodnuti a postupu spravce dané
spocivajicim v doruceni zpravy namisto jejiho projednani tak nelze nic vytknout.

VI. Zavér a naklady fizeni

51.Vzhledem k vyse popsanym skutecnostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu v plném
rozsahu zamitnout jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. O nahradé nakladu fizeni bylo
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rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné dspésnému zalovanému nevznikly v fizeni
zadné naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. 9. 2018

Mgr. Jiti Gottwald

pfedseda senatu
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