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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T. B.zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. ffjna 117, 702 18 Ostrava

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2017, &. j. MSK 939/2017, sp. zn.
DSH /772/2017 /Bla, o dopravnim pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. MSK 939/2017, sp. zn. DSH/772/2017/Bla zalovany
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy & j. SMO/445788/16/DSC/Raz, sp. zn.
S-SMO/14915/16/DSC ze dne 15. 11. 2016, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdé¢jsi predpisu (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu®), jehoz se dopustil z nedbalosti tim, ze dne 14. 4. 2016 v 13:18 hod.
v Ostrave, na dalnici D1 363,5 km, ve sméru jizdy na Brno, fidil osobni vozidlo tovarni znacky
Audi, RZ X, se kterym pifekrocil dovolenou rychlost mimo obec danou dopravnim znacenim
,»B202a“ — 80 km/h, nebot’ silni¢cnim rychlomérem PolCam PC2006 byla vozidlu naméfena
rychlost 117 km/h, kdy po odecteni ptipustné odchylky pfesnosti méfictho zatizeni * 3%, jel
rychlosti nejméné 113 km/h, ¢imz byla pfekroc¢ena nejvyssi dovolena rychlost mimo obec o 33
km/h. Timto jednanim porusil ust. § 4 pism. ¢) zdkona o silnicnim provozu a za pfestupek mu
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byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady
spojené s projednanim prestupku pausalni castkou 1 000 Ké.

Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal véasnou zalobu, ve které namital, ze
k pfestupku, ktery je projednavan, mélo dojit dne 14. 4. 2016; tento pfestupek tedy bylo mozné
projednat pouze ve lhaté do 14. 4. 2017. Byt’ novela provedend zakonem ¢&. 204/2015 Sb. méla
délenou ucinnost, tj. rizna jeji ustanoveni nabyvaly ucinnosti k jinym dntm, celkové nabyla
ucinnosti (jako celek) teprve momentem, kdy nabyl acinnosti cely pravni pfedpis. Vychozim
bodem je zde ¢lanek XXVI. novely, ktery zalobce v zalob¢ citoval a konstatoval, Ze prvnim dnem
¢trnactého kalendafniho mésice nasledujictho od chvile, kdy byl zakon publikovan ve Sbirce
zakond, je den 1. 10. 2016, zatimco prvni den druhého kalendafniho meésice nasledujiciho po
vyhlageni zdkona pfipada na 1. 10. 2015. Clanek II. odst. 3 novely neni uveden mezi vyjimkami,
které nabyvaji dcinnosti jiz prvanim dnem druhého kalendaintho meésice nasledujictho po
vyhlaseni zakona, tedy 1. 10. 2015. Toto ustanoveni nabyva podle ¢lanku XXVI. novely zakona ¢.
204/2015 Sb. ucinnosti prvaim dnem ctrnictého kalendafntho mésice nasledujictho od chvile,
kdy byl zakon publikovan ve Sbirce zakonu, tedy dnem 1. 10. 2016. Hmotnépravni tprava
odpovédnosti za pfestupek ve znéni novely vydané ve Sbirce zakonu pod ¢. 204/2015 pak musi
byt aplikovana na pfestupky spachané ode dne 1. 10. 2016. Na pfestupky spachané do 30. 9. 2016
bude aplikovana puvodni Gprava odpovédnosti za prestupek pfed ucinnosti novely zakona ¢.
204/2015 Sb. Zalobce v odvolacim fizeni namital, e mu nebyla prokazana védoma nedbalost,
aze zaver o této formé zavinéni nebyl ani ¥adné odivodnén. Zalovany se s touto namitkou
ztotoznil, a dale uvedl, Ze se jednalo o nedbalost nevédomou. K takovému postupu zalovaného
zalobce namita, ze zména zavinéni — byt’ ve prospéch obvinéného — je natolik zasadni zménou,
ze by méla prob¢hnout formou zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvého
stupné, nebot’ v takovém pfipadé se nejedna o diléi napravu vad napadeného rozhodnuti, ale
o zasadni zménu rozhodnuti prvého stupné. Z vyroku napadeného rozhodnuti nadto Zzadna
zména rozhodnuti prvého stupné v tomto sméru nevyplyva. Dale zalobce namital, ze vyrok
rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v ném absentuje
odkaz na § 11 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 téhoz zdkona,
ackoliv se nepochybné¢ jedna o dulezita ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, nebot’
podle nich byla uklddina sankce. Zalobce rovnéZ namital, Ze spriavni organ prekrodil svou
pravomoc, nebot’ mu vyrokem zavazné urcil, ze musi pokutu a naklady fizeni uhradit na
bankovni tcet spravniho orginu (nebo v hotovosti na pokladné ufadu). Zalobce ve své zalobé
uvedl, Ze ma pochybnosti o provedeném meéfeni rychlosti. Méfeni rychlosti bylo provedeno
v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ i policisté pfi méfeni rychlosti prekracovali rychlost, a to ve
stejné mife, v jaké je pfekroceni rychlosti kladeno za vinu Zalobci. Neni piipustné, aby byla
soukroma osoba pokutovana za prakticky totozné jednani, kterého se dopoustéli policisté pfi
pofizovani zcela zasadniho dikazu, na zakladé kterého ji ma byt nasledn¢ ulozena sankce.
V takovém piipadné se totiz jedna soucasné o dukaz o protipravnim jednani policistd. Jedna se
tedy o protipravné ziskany dukaz, ktery je podle § 51 odst. 1 spravniho fadu nepouzitelny — jedna
se pfitom o jediny dikaz o ptekroceni rychlosti, toto tedy nebylo fadné prokazano. Zalobce
poukazal i na to, Ze policisté sice maji podle § 79a silni¢cnfho zakona pravomoc provadét méfeni
rychlosti, Zzalobci se vSak nepodafilo nalézt zakonnou oporu k tomu, aby policisté mohli méfit
rychlost skrytym zpusobem, tedy bez védomi osoby, o jejimz (protipravnim) jednani je pofizovan
dukaz (resp. které je méfena rychlost). Skryté méfeni rychlosti je tedy excesem, postupem witra
vires, a tedy nepouzitelnym dukazem. S timto ostatné souvisi i dal$i namitka, a totiz, ze nebyl
dodrzen predepsany tcel méfeni rychlosti — zvySovani bezpecnosti provozu. Pokud by bylo
méfeni provadéno viditelné (napt. z vozidla v barvach policie), preventivni efekt by byl nesporné
mnohonasobné vyssi. Dale se zalobci jevi jako nepfezkoumatelny zavér spravniho organu, ze
méfeni bylo provedeno v souladu s Navodem k obsluze, kdyz tento ani nebyl proveden jako
dakaz, a tim, zda zaznam odpovida pozadavkim navodu, se spravni organ rovnéz nezabyval.
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Zalobce dile namital, Ze spravni organ bez dalsiho uzavfel, Ze v mist¢ méfeni platil rychlostni
limit 80 km/h na zakladé znacky ¢. B 20a, aniz uvedl, z ¢eho a jak takovy zavér ucinil. Spravni
organ tuto skutecnost ani nijak neprokazal, nebot’ z zadného z piipustnych dukazi nevyplyva, ze
by takova znacka v misté méfeni skuteéné platila. Zalobce nadto zastiava nazor, ze pokud
v daném misté skutecné tato znacka byla umisténa a byla platna (o ¢emz pochybuje), jednalo se
o nedivodné omezeni rychlostniho limitu, nebot’ se jednalo o dalnici, ktera je konstruovana pro
rychlost 130 km/h a pfipadné i vice. Zalobce také namital, Ze podle jeho nazoru ve véci zistaly
pochybnosti v tom, zda bylo méfeni rychlosti provedeno v souladu s Navodem k obsluze, kdyz
nebylo prokazano, ze by po vyméné pneumatik byla provedena pozadovana kalibrace, resp.
kontrola ujeté vzdalenosti. Zalobce namital, Ze Zalovany porusil § 51 odst. 2 spravniho fadu,
nebot” dokazoval prostfednictvim Navodu k obsluze, aniz jej fadné provedl jako dikaz, resp. aniz
zalobce o takovém dokazovani vyrozumél a umoznil mu se jej Géastnit. Zalobce také poukazal na
to, ze se zalovany nijak nevypofadal sjeho namitkou, Ze se jedna o pifehledny usek s nizkym
provozem v dané dobé¢, o tsek s absenci chodniku, chodct a pfechodu, prekazek ve viditelnosti,
jakoz 1 s namitkou, ze v ¢ase méfeni panovala dobra viditelnost. Obdobné se zalovany nijak
nevyjadfil ani k ndmitce, ze spravni organ se opomenul zabyvat s jeho dvéma dukaznimi navrhy,
jakoz se zalovany opomenul zabyvat i navrhem zalobce uplatnénym v doplnéni odvolacich
dévoda. Zalobce dile namital, Ze 2 napadenjch rozhodnuti neni ziejmé, podle jaké verze
pravnich pfedpist rozhodovaly, spravni organy toliko uvadéji, ze pouzily piislusné pravni
pfedpisy ,,ve znéni pozdéjsich predpisu®, coz je vSak znacné neurcité. Dalsi zalobni namitkou
zalobce bylo to, Ze se spravni organy nezabyvaly ani tim, zda pro né¢j neni nova pravni tprava
piiznivéjsi, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce nadto
ktery zakotvuje napf. moznost ulozit pokutu pod spodni hranici sankcni sazby. Zavérem své
zaloby zalobce uvedl nesouhlas svij a svého pravntho zastupce se zvefejiiovanim osobnich udaja
na webu Nejvyssiho spravniho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti v této pravni véci.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Ve svém pisemném vyjadteni k podané
zalob¢ ze dne 21. 2. 2018 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich bodu.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zzalovaného ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. MSK
939/2017, sp. zn. DSH/772/2017/Bla, pfipojenym spravnim spisem zalovaného téze spisové
znacky, jakoz 1 pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy, sp. zn. S-
SMO/149715/16/DSC a poté dospel k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pii fizeni o zalobé
zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho (dale jen s.i.s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1, 2 s.t.s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu spravniho organu I.
stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutec¢nosti:

- zoznameni pfestupku sepsaného dne 14. 4. 2016, ze dne 14. 4. 2016 v 13:18 hodin na
dalnici D1 363,5 km smér Brno fidil Zalobce vozidlo Audi A4, kdy mu byla naméfena
rychlost 117 km/h, po odeé¢teni korekce 3% byla vysledna rychlost 113 km/h v dseku,
ktery je upraven na 80 km/h dopravni znackou B20a. V oznimeni pfestupku je také
uvedeno, ze jej zalobce odmitl podepsat;

- zufedniho zaznamu ze dne 14. 4. 2016, & j. KRPT-87358-2/PR-2016-070041
vyhotovené¢ho Policii CR, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Dalni¢ni
oddéleni Ostrava, ze obsahuje stejny popis pfestupku, jak je shora uvedeno, pficemz
naméfena rychlost byla zméfena zaznamovym zafizenim Polcam 2006. V tseku dalnice
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D1 363,5 km ve sméru na Brno byla maximalni povolena rychlost 80 km/h upravena
dopravni znackou B20a. V tfednim zaznamu je také uvedeno, ze pfed provadénim
méfeni zafizenim Polcam 2006 byla provedena kontrola technického stavu vozidla VW
Passat R36, v némz se zminéné zafizeni nachazi. Kontrolou bylo zjisténo, ze technicky
stav, typ, tlak a stav pneumatik vozidla VW Passat R36 byly shledany jako vyhovujici
podminkdam pro provedeni méfeni. Vaha vozidla nepfekrocila 250 kg v poméru k vaze
v dobé méteni. Ufedni zaznam je podepsan pprap. M. H.;

- zoveéfovactho listu ¢. 295/15 silni¢niho rychloméru PolCam PC 2006, ze bylo ovéfeni
provedeno dne 14. 12. 2015 a jeho platnost byla stanovena do 13. 12. 2016;

- zosvedceni ¢. 2662/14/015 vystaveného dne 26. 3. 2014, Ze toto osvédceni bylo vydano
M. H., mj. k jejimu opravnéni k ovladani méfice rychlosti PolCam;

- zvideozaznamu na CD, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, nebot’ na
videozaznamu je zfetelné viditelna rychlost, jakou Zalobce jel a RZ pfedmétného vozidla
X;

- dne 24. 5. 2016 oznamil Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich c¢innosti
zalobci zahdjeni fizeni o pfestupku a pfedvolal jej k ustnimu jednani na den 14. 6. 2016
v 11:00 hod;

- zufedniho zaznamu — nahlizeni do spisu ze dne 8. 6. 2016, ze do spravniho spisu
nahlizela S.S., ktera dolozila plnou moc ze dne 29. 5. 2016, kterou zalobce zmocnil S. S.
k zastupovani ho ve spravaim fizeni pod sp. zn. S-SMO/149715/16/DSC;

-z ptipisu zmocnénkyné Zalobce doruc¢eného spravnimu organu I. stupné dne 12. 6. 2016,
ze se vyjadfila k pfedmétnému pfestupku zalobce;

-z protokolu o dstnim jednani o pfestupku ze dne 14. 6. 2016, ze se k tomuto jednani
nedostavil ani zalobce ani jeho zmocnénkyné. Spravni organ I. stupné projednal véc
v nepfitomnosti zalobce, nebot’ se zalobce k nafizenému spravnimu fizeni bez nalezité
omluvy ¢i bez uvedenti jiného dulezitého divodu nedostavil;

-z pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani ze dne 10. 8. 2016, ze spravni organ 1. stupné
predvolal zalobce k tstnimu jednani na den 12. 9. 2016 v 10:00 hod. Na toto ustni jednani
byli pfedvolani i svédci pprap. M. H. a prap. M.. Pfipisem ze dne 17. 8. 2016, se prap. R.
M. omluvil z nafizené¢ho tstniho jednani na den 12. 9. 2016;

-z pfedvolani obvinéného k tstnimu jednani ze dne 12. 9. 2016, ze spravni organ I. stupné
pfedvolal zalobce k ustnimu jednani na den 10. 10. 2016 v 10:00 hod. Na toto ustni
jednani byli pfedvolani i svédci pprap. M. H. a prap. M.;

-z protokolu o ustnim jednani o prestupku ze dne 10. 10. 2016, Ze u jednani byla pfitomna
zmocnénkyné zalobce. Pfi tomto jednani byla vyslechnuta jako svédkyné pprap. M. H.,,
kterda uvedla, ze se jednalo o méfeni rychlosti 80 km/h. K technickému stavu vozidla
uvedla, ze se musi pfed kazdou jizdou zkontrolovat, a to i po jakémkoliv servisu ci
vyméné pneumatik. Dne 14. 4. 2016 bylo vozidlo po technickém stavu v poradku. Dale
byl vyslechnut jako svédek prap. M., kter§y mj. uvedl, Zze byl fidic a jeho kolegyné
provadéla méfeni. Provedl kontrolu pneumatik, které byly v pofadku. Technické
parametry pro to, aby se vykonavala sluzba, byly bez zavad. Dale uvedl, Ze na vozidle byly
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letni pneumatiky. Z technickych parametrd se musi provést technické pfeméfeni — tlak
pneumatik a kontrola méfictho zafizeni vici ujeté draze k ¢asu na 1 km a to se provadi
vzdy pfi jakékoliv zméné obuti, coz bylo dle internich zaznamu v pofadku. Vaha vozidla
taktéz neprekrocila 250 Kg v poméru k vaze v dob¢ ovéfent;

- zusneseni ze dne 11. 10. 2016, ze zmocnénkyné zalobce byla vyzvana k doplnéni
pisemného vyjadieni se k podkladim ve véci pfestupku Zalobce ve lhaté péti pracovnich
dnu;

- zpfipisu, ktery byl dorucen spravnimu organu I. stupné dne 20. 10. 2016, ze se
zmocnénkyné zalobce vyjadfila k pfedmétnému prestupku;

- dne 15. 11. 2016 vydal spravni organ 1. stupné¢ rozhodnuti o pfestupku zalobce.

Soucasti spravnfho spisu spravniho organu I. stupné je blanketni odvolani podané zmocnénkyni
zalobce — nedatované a dorucené spravnimu organu I. stupné dne 7. 12. 2016, vyzva spravniho
organu I. stupné ze dne 15. 12. 2016, jimZz byla zmocnénkyni zalobce stanovena lhita péti
pracovnich dni k doplnéni podaného odvolani. Zmocnénkyné Zalobce toto blanketni odvolani
doplnila, toto doplnéné odvolani bylo doruc¢eno spravnimu organu I. stupné dne 10. 1. 2017.
Poté byla véc predlozena zalovanému, o které, jak shora uvedeno, rozhodl Zzalobou napadenym
rozhodnutim.

V projednavané véci krajsky soud pfedevsim postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2
véty prvni s.f.s., podle kterého soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich

bodu.
K jednotlivym Zalobnim bodim uvedenym v zalob¢ Zalobce uvadi krajsky soud nasledujici:

-k zalobni namitce Zalobce tykajici se zaniku odpovédnosti za pfestupek uplynutim lhity
ajeho vykladu pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 204/2015 Sb. krajsky soud uvadi, ze
podle clanku II. bod 3 pfechodnych ustanoveni se ust. § 20 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, o pferuseni béhu lhuty zahdjenim
fizeni, pouzije pouze u pfestupkti spachanych ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.
Soud povazuje za pfiléhavou argumentaci zalovaného, ze pfestoze tento clanek II. mél
podle clanku XXVI. téhoz zakona nabyt ucinnosti az dne 1. 10. 2016, je nutno ucinit
zavér, ze jde o zjevnou legislativni chybu. Zalovany pfitom argumentoval, Ze se jedna
o pfechodna ustanoveni, ktera z povahy véci upravuji postup adresati ménéné pravni
normy v dobé bezprostfedné nasledujici po nabyti ucinnosti takové zmény, a proto je
jedinym smysluplnym vykladem takovy vyklad, Ze pfechodna ustanoveni nabyvaji
ucinnosti ke stejnému dni, jako zména pravni normy, ke které se vztahuji, tedy
k 1. 10. 2015. Soud se proto ztotozfiuje s nazorem zalovaného, ze spravni organy
postupovaly v souladu s timto pfechodnym ustanovenim tak, Zze na pfestupek zalobce,
spachany po 1. 10. 2015, jiz neaplikovaly puvodni jednoletou lhatu pro zanik
odpovédnost;

- zalobce v odvolacim fizeni namital, ze mu nebyla prokazana védoma nedbalost, a Ze zavér
o této formé zavinéni nebyl ani ¥adné odavodnén. Zalovany se s touto namitkou
ztotoznil, a dale uvedl, ze se jednalo o nedbalost nevédomou. K takovému postupu
zalovaného zalobce namita, ze zména zavinéni — byt’ ve prospéch obvinéného — je natolik
zasadni zménou, ze by meéla prob¢hnout formou zruseni rozhodnuti a vraceni véci
spravnimu organu prvého stupné. K této zalobni namitce krajsky soud uvadi, ze neni
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pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by spravni organ 1. stupné svuj zavér o védomé nedbalosti
fadné neodavodnil, ba naopak na stran¢ 5 prvostupnového rozhodnuti spravni organ 1.
stupné dostatecné zduvodnil, pro¢ posoudil jednani zalobce jako zavinéni ve formé
védomé nedbalosti. Zalovany nésledné ve svém rozhodnuti hodnotil zavinéni Zalobce
odlisné od spravni organu I. stupné, kdyz dospél k zavéru, ze se jedna o zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti, coz také podrobné oduvodnil na stran¢ 4 a 5 svého
rozhodnuti. Jelikoz fizeni{ pfed spravnimi organy tvoii jeden celek a Zalovany hodnotil
zavinén{ zalobce mirnéji nez spravni organ 1. stupné, neslo tudiz o zménu
prvostupniového rozhodnuti (zalovany postupoval podle § 90 odst. 4 spravniho fadu).
Oba spravni organy hodnotily zavinéni zalobce ve formé nedbalosti, proto zalovany
vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nezménil, pficemz pro posouzeni viny je
podstatné pouze rozliseni zavinéni na amyslné a nedbalostni a nen{ povinnosti spravnich
organu ve vyroku rozhodnuti o pfestupku rozliSovat mezi védomou a nevédomou
nedbalosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 As
303/2016-37);

- zalobce namital, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ v ném absentuje odkaz na § 11 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich, § 12
odst. 1 a § 13 odst. 1 téhoz zakona, ackoliv se nepochybné¢ jedna o dulezita ustanovent,
podle kterych bylo rozhodovano, nebot” podle nich byla ukliadana sankce. Zalobce rovnéZ
namital, Ze spravni organ pfekrocil svou pravomoc, nebot’ mu vyrokem zavazné urcil, Zze
musi pokutu a ndklady fizeni uhradit na bankovni ucet spravntho organu (nebo
v hotovosti na pokladné dfadu). Krajsky soud se shoduje s nazorem Zzalovaného, ze neni
vadou vyroku, nejsou-li vném uvedena obecna ust. § 11, §12 a § 13 zakona
o pfestupcich, obsahuje-li vyrok oznacen{ specialniho ust. § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona
o silni¢nim provozu. Krajsky soud ke zptsobu zaplaceni pokuty a nakladu fizeni uvadi, ze
tato c¢ast je ve vyroku pouze informativni, pficemz vyrok dle ust. § 68 odst. 2 spravnifho
fadu tuto informaci o zpusobu platby pokuty a nakladu fizeni obsahovat nemusi, pficemz
je na zalobci, jakym zpusobem pokutu a naklady fizeni zaplati;

- zalobce namital, Ze ma pochybnosti o provedeném meéfeni rychlosti. Méfeni rychlosti bylo
provedeno v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ i policisté pfi méfeni rychlosti
pfekracovali rychlost, a to ve stejné mife, v jaké je pfekroceni rychlosti kladeno za vinu
zalobci. Jedna se tedy o protipravné ziskany dukaz, ktery je podle § 51 odst. 1 spravniho
tadu nepouzitelny — jedna se pfitom o jediny dikaz o piekroceni rychlosti. Zalobce
rovnéz poukazal na to, ze policisté sice maji podle § 79a silnicniho zakona pravomoc
provadét méfeni rychlosti, Zzalobci se vSak nepodafilo nalézt zakonnou oporu k tomu, aby
policisté mohli méfit rychlost skrytym zpusobem, tedy bez védomi osoby, o jejimz
(protipravnim) jednani je pofizovan dukaz (resp. které je méfena rychlost). S timto
ostatn¢ souvisi 1 dal${ namitka, a totiz, ze nebyl dodrzen pfedepsany ucel méfeni rychlosti
— zvySovani bezpecnosti provozu. Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi, ze vysledek
méfeni rychlosti vozidla jedouctho rychlosti pfekracujici nejvyssi dovolenou rychlost,
ktery byl ziskin méficim zafizenim umisténym v policejnim vozidle, které z davodu
zmeéfeni této rychlosti muselo jet také rychlosti pfekracujici nejvyssi dovolenou rychlost,
neni protipravné ziskanym dukazem. Pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je v takovém
ptipadé nezbytné k plnéni tkola Policie Ceské republiky (§ 18 odst. 9 zakona o silni¢nim
provozu). Neni pfitom ani nezbytné, aby takové policejni vozidlo mélo zapnuta zvlastni
vystrazna svétla modré barvy, nebot’ § 18 odst. 9 citovaného zakona je k § 41 odst. 1
téhoz zakona, podle né¢hoz se ma vystraznych svétel uzivat, v poméru speciality.
V popisovaném pifpadé tedy existovala specialni dprava dovolujici policii pfekrocit
nejvyssi dovolenou rychlost i bez zapnutych vystraznych svétel, konkrétné ust. § 18 odst.
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9 zakona o silnicnim provozu (viz. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne
26. 2. 2010, ¢. j. 58 Ca 46/2009-37). Jak spravné poukazal zalovany, spravni organy se
v odivodnénich svych rozhodnuti touto otazkou zabyvat nemohly, nebot’ zalobce tuto
namitku uplatnil az v zalobé. Otazkou piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vozidlem
Policie CR se zabyval i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 14. 7. 2011, &. j.
7 As 3/2011-52, kde uvedl, Ze ,pokud méla policie 7idné jistit a dokumentovat Zalobeovo
Jedndni, a pripadné mu zabranit v pokracovani v protipravnim jedndni (prekracovdani nejvyssi povolené
ryehlosti), musela jeho vozidlo dostibnout a astavit, a tedy také prekroiit povolenon rychlost. Protose
se jednalo o plnéni sikolsi Policie Ceské republiky, byla Policie Ceské republiky opravnéna maximaini
povolenon rychlost prekrodit. S ohledem na vyse uvedené povazuje krajsky soud tuto zalobni
namitku Zalobce za nedivodnou. Podle § 79a zdkona o silnicnim provozu za ucelem
zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie
opravnéna méfit rychlost vozidel. Zakon vSak nestanovi, jakym zptusobem ma byt méfeni
provadéno (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As
27/2010-75, ¢i ze dne 15. 11. 2017, €. j. 2 As 191/2017-56). Je tedy na policii, jakou
metodu ¢i zpsob méfeni rychlosti zvoli. Zakon také policii neuklada o provadéni méfeni
rychlosti jedince, vuci kterému tuto zakonem svéfenou pravomoc vykonava, predem
o provadéni méfeni vozidel informovat. K Zalobni namitce, Ze nebyl dodrzen pfedepsany
ucel méfeni rychlosti — zvySovani bezpecnosti provozu, krajsky soud uvadi, ze Zalobce
pouze spekuluje o preventivnim efektu ,,skrytého ¢i viditelného méreni”. Krajsky soud zastava
nazot, ze oba zpusoby méfeni, které zalobce uvedl ve své zalobé, zajist’uji zvySovani
bezpecnosti provozu a je zcela irelevantni, ktery zpisob méfeni ma vyssi efekt;

- zalobce namital, ze spravni organ bez dalsiho uzavfel, Ze v mist¢ méfeni platil rychlostni
limit 80 km/h na zdklad¢ znacky ¢. B 20a, aniz uvedl, z ¢eho a jak takovy zavér ucinil.
Spravni organ tuto skutecnost ani nijak neprokazal, nebot’ z zadného z pfipustnych
ditkazi nevyplyva, Ze by takova znacka v misté méfeni skute¢né platila. Zalobce nadto
zastava nazor, ze pokud v daném misté¢ skute¢né tato znacka byla umisténa a byla platna,
jednalo se o neduvodné omezeni rychlostnfho limitu, nebot’ se jednalo o dalnici, ktera je
konstruovana pro rychlost 130 km/h a pfipadné i vice. Krajsky soud musi poznamenat,
ze tuto namitku zalobce uplatnil az v soudnim fizeni, pficemz ve spravnim fizeni limit
rychlosti zalobce nezpochybnioval, proto se zdejsimu soudu jevi tato zalobni namitka jako
ryze ucelova. Pfedevsim neni pravdou, ze by spravni organ bez dalstho uzavtel, ze v misté
méfeni platil rychlostni limit 80 km/h na zdklad¢ znacky ¢. B 20a, ba naopak spravni
organ uvedl, Ze vychazel mj. i z ufedniho zaznamu ze dne 14. 4. 2016, ve kterém je
uvedeno, ze v useku dalnice D1, ve kterém byl zalobce policejni hlidkou zméfen, je
maximalni povolena rychlost 80 km/h a taky vychézel z vypovédi svédkyné pprap. M. H.,
ktera uvedla, Ze se jednalo o méfeni rychlosti v tseku, kde je omezend rychlost na 80
km/h. Z vyse uvedeného spravni orgin nemel pochybnosti o tom, ze v pfedmétném
useku méfeni byla nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h a ke stejnému zavéru dospeél i
krajsky soud, pficemz zalobce ani ve své zalobé konkrétné neuvedl, pro¢ by se mélo
jednat o neduvodné omezeni rychlostntho limitu, kdyz tvrzeni, Ze se jednalo o dalnici, je
irelevantni;

- zalobci se jevi jako nepfezkoumatelny zavér spravniho organu, ze méfeni bylo provedeno
v souladu s Navodem k obsluze, kdy% tento ani nebyl proveden jako dikaz. Zalobce
namital, ze podle jeho nazoru ve véci zustaly pochybnosti v tom, zda bylo méfeni
rychlosti provedeno v souladu s Navodem k obsluze, kdyZ nebylo prokazano, Ze by po
vyméné pneumatik byla provedena pozadovana kalibrace, resp. kontrola ujeté vzdalenosti.
Zalobce také poukazal na to, Ze se zalovany nijak nevypotadal sjeho namitkou, Ze se
jedna o prehledny usek s nizkym provozem v dané dobé¢, o tusek s absenci chodnikay,
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chodct a prechodu, piekazek ve viditelnosti, jakoz i s namitkou, Ze v case méfeni
panovala dobra viditelnost. Obdobné se zalovany nijak nevyjadfil ani k namitce, Ze
spravni organ se opomenul zabyvat s jeho dvéma dikaznimi navrhy, jakoz se zalovany
opomenul zabyvat i navrhem Zalobce uplatnénym v doplnéni odvolacich davodu.
Zalobce déle namital, Ze z napadenych rozhodnutf neni zfejmé, podle jaké verze pravnich
pfedpist rozhodovaly, spravni organy toliko uvadéji, ze pouzily piislusné pravni predpisy
»ve znéni pozdéjsich predpisa®, coz je vsak znacné neurcité. Zalobce namital, Ze se
spravni organy nezabyvaly ani tim, zda pro néj nenf nova pravn{ aprava pifznivejsi, ¢imz
doslo k poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce nadto zastiva
nazor, ze novejsi pravni dprava je pro néj piiznivéjsi, a to zejm. zakon ¢. 250/2016 Sb.,
ktery zakotvuje napf. moznost ulozit pokutu pod spodni hranici sankéni sazby.
S uvedenymi namitkami se krajsky soud nemuze ztotoznit, oznameni pfestupku ze dne
14. 4. 2016, ufedni zaznam ze dne 14. 4. 2016, videozaznam o pfestupku na CD,
ovéfovaci list ¢. 295/15 silniéntho radarového rychloméru a osvedceni €. 2662/14/015
opraviujici zasahujici policistku pprap. M. H. k ovladani méfice rychlosti, vypovéd
zasahujicich policista je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o spachani prestupku
zalobcem. Krajsky soud se ztotoznuje se zavery spravniho organu I. stupné a zalovaného,
tedy ze v dané véci byl fadné zjistén skutkovy stav tak, aby mohl byt zalobce bez
davodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani pfedmétného prestupku. Podklady
zalozené ve spravnim spise vylucuji pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového
stavu. Krajsky soud k zalobnim namitkam Zalobce tykajicich se vymény pneumatik,
kalibrace a dodrzovani navodu k obsluze odkazuje na stranu 5-7 rozhodnuti Zalovaného,
ktery se témito namitkami podrobné zabyval a krajsky soud se s jeho nazory ztotoznuje.
Krajsky soud nema pochybnosti o tom, ze bylo-li méfeni realizovano, jeho metoda
provedeni musela byt v souladu s manuilem k obsluze, spravnost méfeni lze tedy
povazovat za jednoznacné prokazanou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
1 As 83/2013-60 ze dne 4.12. 2013). Zalovanj nenafidil Gstni jednani k provedeni
dikazu navodem k obsluze, nicméné navod k obsluze je zaloZzen ve spravnim spise
zalovaného a Zzalobce byl pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyzvan, aby se vyjadfil
k podkladim rozhodnuti, pficemz byl vyslovné upozornén, ze spravni spis byl doplnén
o navod k obsluze. Navic krajsky soud nemutze odhlédnout od toho, ze zmocnénkyné
zalobce v fizeni pfed spravnim organem I. stupné z navodu k obsluze rychloméru citovala
urcité pasaze, tudiz ji musel byt znam, proto dle nazoru soudu se nejedna o vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jestlize Zalobce v zalob¢
spravnim organum vytykal, Ze v ramci spravntho fizeni nezabyvaly ,,s jebo dvéma dikaznimi
ndvrhy, jakog se Falovany opomenul abyvat i ndvrbem Zalobce uplatnénym v dopinéni odvolacich
diivodii“; byly za vySe uvedené situace dle nazoru krajského soudu tyto dukazy zcela
nadbytecnymi. Zavéry spravnich organt maji v daném pfipadé oporu ve spravnim spise
a nebylo proto potfebné dokazovani doplfiovat. K materialni strance pfestupku krajsky
soud odkazuje na rozhodnuti spravnich organu, které se touto stranku dostatecné
zabyvaly, pfi¢emz zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 33 km/h, tudiz nelze
pochybovat o tom, ze materialni znak pfestupku byl naplnén. Nediivodna je i namitka
zalobce, Ze nenf zfejmé, podle jaké verze pravnich pfedpist spravni organy rozhodovaly,
nebot’ zobou rozhodnuti spravnich organt je patrné, zjakych pravnich pfedpisa
vychazely, pficemz ani zalobce zadné konkrétni pochybeni neuvadi. K namitce, Ze se
spravni organy nezabyvaly tim, zda pro Zalobce neni nova pravni uprava piiznivejsi, zdejsi
soud uvadi, ze Zalobce se porusenim § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu dopustil
pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, za ktery mu byla uloZena
sankce podle § 125¢ odst. 5 pism. f) tohoto zakona. V obsahu téchto ustanoveni
silni¢niho zakona k Zadné zmén¢ nedoslo, proto nepfipada vibec v uvahu aplikace zasady
pouziti pozdéjsi piiznivéjsi pravni dpravy zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
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prav a svobod a provedené § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich, resp. § 2 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢ j. 4 As 191/2017). Dovolaval-li se Zzalobce
moznosti ulozit pokutu pod spodni hranici sankéni sazby s odkazem na zakon ¢.
250/2016 Sb. (G¢inny od 1.7.2017), o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pak
zalobce v prabc¢hu spravnitho fizeni netvrdil, a ani v zalobé netvrdi, Zzadné pravne
vyznamné okolnosti, které by k takovému postupu zavdavaly davod, a ani krajsky soud
tyto okolnosti neshledal, proto i tuto zalobni namitku hodnoti krajsky soud jako
nedtvodnou;

- zalobce uvedl nesouhlas svij a svého pravniho zastupce se zvefejiovanim osobnich udaju
na webu Nejvysstho spravniho soudu a domahal se anonymizace rozhodnuti v této pravni
vécl. K tomuto zalobnimu bodu krajskému soudu nezbyva nez uvést, Ze zpusob
zvefejniovani soudnich rozhodnuti neni problémem Zzalobou napadeného rozhodnut,
a proto se jim krajsky soud ani nezabyval.

Se zfetelem k vyse uvedenému krajsky soud shledal zalobu zalobce jako nedivodnou a v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Zadnému z ucastnika nepfiznal soud pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ zalobce v tomto
fizeni uspéch nem¢l a zalovany se prava nahrady nakladu fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnid od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stéZzovatel saim nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 22. bfezna 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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