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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ustl nad Labem rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu JUDr. Martiny Vernerové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Ing. D. S., Ph.D., narozen ,,X*,
bytem ,, X,
zastoupen danové poradenskou spolecnosti AGIS ucetnictvi a dané, a. s.,
sidlem Jaroslava Prachy 1682/1, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2017, &. j. 39851/17/5300-22444-704601,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své zastupkyné
domahal vysloveni nicotnosti nebo zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. 39851/17/5300-22444-704601, jimz byl v fizeni o odvolani
zalobce zménén platebni vymeér Financ¢niho ufadu pro Ustecky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) ze
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dne 27. 1. 2014, ¢.j. 247143/14/2510-24802-505376. Timto platebnim vymérem spravee dané
zalobci podle § 98 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
ptedpisa (déle jen ,,zakon o DPH®) ve spojeni s ¢l. II bod 4 zakona ¢. 502/2012 Sb., kterym se
méni zakon o DPH a dal$i souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
¢. 502/2012 Sb.“) a podle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,danovy fad*) stanovil nahradnim zpusobem dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za neuplatnéni dané pfi nesplnéni povinnosti se registrovat k DPH podle § 95 odst. 1 zakona
o DPH ve vysi 429 546 K¢ za zdanitelna plnéni, ktera byla uskute¢néna bez dané v obdobi
od 1.10. 2010 do 31. 12. 2012. Zalobou napadenym rozhodnutim byla tato ¢astka zménéna
na 369 136 K¢ a v ostatnim zistal vyrok platebniho viméru beze zmény. Zalobce se v zalobé
soucasné domahal toho, aby soud pfiznal Zalobci nahradu nakladt soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce konstatoval, ze zalovany dne 13. 9. 2017 odeslal zalobou napadené rozhodnuti
iecho zastupci, ktery jej zastupoval v fizeni o odvolani. Zalobce oviem jiz dne 14. 9. 2017 dorudil
mistné piislusnému spravei dané novou plnou moc a na zaklad¢é této plné moci doplioval
pfedmétné odvolani. Pfestoze Zalobce informoval Zalovaného o kolizi plnych moci a skutecnosti,
ze napadené rozhodnuti nebylo fadné doruceno, zalovany se doplnénim odvolani odmitl zabyvat.
Zalobce byl s ohledem na uvedené piesvédéen, Ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo ¥adné
doruceno, coz zpusobilo jeho nicotnost. Z druhého doplnéni odvolani, kterym se Zalovany
nezabyval, je podle Zalobce zjevna nedostate¢nost dokazovani. K tomu Zalobce poznamenal, ze
pfilohou uvedeného doplnéni je 1 tabulka obrata podle data uskute¢néni zdanitelného plnéni bez
moznosti fesit ptipadné korekce obratu z titulu osvobozeni s ohledem na misto plnéni.

. Zalobce namital, Ze Zalovany nespravné posoudil odvolaci divod spoéivajici v protipravnosti
odvozeni povinnosti registrace platce DPH od obratu za dobu pfedchazejici lhaté pro vyméfeni
dané. Podle Zalobce je § 98 zakona o DPH specialnim titulem pro stanoveni dané, jehoz pouziti
zavisi na nesplnéni povinnosti registrovat se jako platce dang, tj. dosazeni zakonem stanoveného
obratu pfed datem povinné registrace, a na obratu po datu povinné registrace. Vyméfeni dan¢ je
z hlediska ¢asu obecné limitovano v § 148 danového fadu, ktery je tfeba vykladat specialné ve
vztahu k § 98 téhoz zakona, protoze doslovnym vykladem by lhtta pro vyméfeni dané nezanikla
nikdy. Prekluze je podle Zalobce odvozovana od konkrétnich lhut stanovenych jinymi
ustanovenimi, kterd navazuji na pravni skuteénosti zaklidajici dafiovou povinnost. Zalobce
podotkl, ze prekluzi je tfeba vztahovat i na dobu, kdy se posuzuje splnéni podminek pro
registra¢ni povinnost. V této souvislosti zalobce upozornil na nazor Ustavniho soudu, e chybi-li
jednoznacna pravni uprava, ma byt ta platna vykladana ve prospéch poplatnika. Konstatoval, Ze
osoba povinna k dani ma nejcastéji povinnost podat pfihlasku k registraci platce DPH z davodu
pfekroceni obratu za nejvyse dvanact bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésica. Byl pfesvédcen, ze spravce dané nemuze stanovit okamzik rozhodny pro
urcen{ pocatku zjisténi souhrnu uplat za uskute¢néna zdanitelna plnéni pfed tiiletou lhatou pro
stanoveni dané. Pokud by se zakon vykladal opacné a spravce dané by si mohl stanovit pocatek
dvanactimésicntho obdobi pro urceni obratu libovolné, mohl by tim kryt svou necinnost pfi
ovéfovani povinnosti registrace a kdykoli v budoucnu ji napravit. Zalobce shrnul, Ze lhtta
uvedena v § 148 danového fadu by méla limitovat i pocatek dvanactimésicni lhuty pro pocitani
obratu, ktery mtize spravce dan¢ zpétné zohlednit pfi urceni splnéni podminky registrace k DPH
a aplikaci § 98 zakona o DPH. Zduraznil, Ze spravce dan¢ protipravné stanovil okamzik, kdy se
mél zalobce stat platcem dané, nebot’ m¢l obrat stanovit za dvanact kalendarnich mésict pocinaje
od 1. 10. 2010 (tii roky pfed zahajenim danové kontroly). V dusledku toho pak spravce dané
protipravné urcil souhrn tplat za uskutecnéna zdanitelna plnéni, ktera byla uskute¢néna bez dané
v obdobi, kdy mél byt zalobce platcem dané. Zalobce rovnéz podotkl, ze prekluze je zjevna i ze
skute¢nosti, ze danovy subjekt nemél povinnost uchovavat potfebné doklady pro hodnocené
obdobi. Podle zalobce nebylo mozno objektivné zjistit, zda byly, ¢i nebyly splnény podminky pro
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registraci k DPH, protoze potfebné doklady nebyly a podle platné pravni upravy ani nemély byt
k dispozici. Zalobce si byl védom, Ze se shora uvedenymi namitkami krajsky soud ji jednou
zabyval, nicmén¢ zadal, aby soud svij zaveér prehodnotil.

Podle Zalobce nebyly dostate¢né zjistény podminky pro stanoveni dané, nebot’ spravce dané pfi
urceni obratu neprovéfil, zda jim zapocitané castky napliuji definici uplaty za uskutecnéna plnéni.
Nezabyval se otazkou, zda se tyto c¢astky vztahuji k plnénim, jejichz den uskutec¢néni nélezi do
dvanacti bezprostfedn¢ pfedchazejicich po sobé jdoucich kalendafnich mésict, za které se
stanovuje obrat. Spravce dan¢ vychazel pouze z pffjmua uvedenych v danovém pfiznani k dani
z ptjmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2009, aniz zkoumal, zda mezi tyto piijmy
nejsou zahrnuty thrady pohledavek za plnéni, ktera se uskutec¢nila v roce 2008 nebo jejichz den
uskutecnéni nastane mimo zkoumané obdobi pro stanoveni obratu. Spravce dané se rovnéz
nezabyval otazkou, zda se castky zahrnované do obratu vztahuji k plnénim s mistem plnéni
v tuzemsku, a v pfipadé pffjmi z pronajmu otazkou, zda je tento pfijem pouze najemnym, nebo
zahrnuje sluzby spojené s najmem, které se najemci pfeuctovavaji a nezapocitavaji se do obratu.
Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze pijmy z pronajmu nelze povazovat za
pfilezitostné. Prilezitostnost téchto pfijmta vidél zalobce v tom, ze pronajimané nemovitosti
koupil hlavné za tucelem spekulativniho rastu jejich ceny a pronajimal je jen v dobé¢, kdy byla
situace na trhu pro prodej nepiizniva. Pronajem realizoval pouze piilezitostné, pokud se naskytla
moznost. Touto otazkou se vSak dafiové organy nezabyvaly.

Zalobce zdiraznil, Ze se v tomto pifpadé nejedna o obhajeni danového tvrzeni, nebot’” neexistuji
zadné skutecnosti, které by mél Zalobce jako danovy subjekt tvrdit a prokazovat, a dukazni
povinnost tak lezi zcela na spravci dané. Ten podle Zalobce neprokazal hodnoty, z nichz dan
stanovil. Nadto spravce dan¢ mél dlouhodobé k dispozici informace o tom, ze by mohly byt
splnény podminky pro povinnou registraci k DPH, ale nekonal. Kdyz poté konal, tak nedusledné,
&mz zpiasobil ditkazni nouzi, kterd nemuze jit k tizi Zalobci. Zalobce byl presvédéen, e spravee
dan¢ meél prokazat, ze nastala skutecnost opraviujici stanovit dan nahradnim zpusobem, tj. Ze
danovému subjektu vznikla povinnost registrovat se jako platce DPH. Ze vsech protokolt, zprav
z kontroly a jinych podani je podle Zalobce zcela zjevné, Ze spravce dané neformuluje své otazky
pfesné a ze zalobce doklada své pifjmy, jak je definuje tehdy platna pravni aprava DPH, nikoli
obrat. Zalobce dodal, e uvedenou namitku nelze hodnotit jako nekonkrétni, jeliko? tato vada
sttha opravdu vSechny protokoly a pisemnosti tykajici se véci. Podle zalobce vydal Zalovany
napadené rozhodnuti na zakladé zminéného rozsudku krajského soudu, aniz by zalobce vyzval k
navrzeni dikaznich prostfedkt umoznujicich spravné rozdéleni zakladu dané do obdobi se
zménénou sazbou dané; pouzil pfitom hodnoty ziskané v dafiovém fizeni. Zalovany tak zkratil
zalobce na jeho pravech.

Podle Zalobce vyhodnotila pfislusna pracovnice spravce dané vyplnény piehled obratu za leden
az prosinec 2012, ktery dolozil na zakladé vyzvy ze dne 29. 4. 2013 k doplnéni udaji potfebnych
pro registraci k DPH, a osobni jednani tak, ze neni potteba, aby se zalobce registroval jako platce
DPH, nebot’ v fizeni zahajeném uvedenou vyzvou nepokracovala. Toto fizeni sice nebylo
ukonceno rozhodnutim, nicméné podle Zalobce bylo fakticky rozhodnuto tim, ze rozhodnuti
vydano nebylo. Zalobce poznamenal, Ze se jedna o posouzeni predbéiné otazky, které je nutné
podle § 99 danového fadu respektovat. Az po vydani rozhodnuti o registraci k DPH na zakladé
pfihlasky zalobce ze dne 8. 8. 2013 zacal spravce dané vyvijet cinnost prostfednictvim
vyhledavaciho fizeni a nasledné danové kontroly, kdy ovéfoval, zda zalobci nevznikla povinnost
registrace dffve. Podle Zalobce bylo nafizeni o pfezkouman{ rozhodnuti o registraci (s ucinnosti
od 1. 9. 2013) vydano v rozporu se zakonem, nebot’ § 121 odst. 1 danového fadu umoznuje
nafidit pfezkoumani rozhodnuti pouze v piipad¢, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnim pfedpisem, ovSem v tomto pfipad¢ se nejedna o rozpor s pravnim pfedpisem, nybrz
o napravu skutkovych pochybeni, na ktera zakon nedovoluje aplikovat § 121 danového radu.
Zalobce upftesnil, Ze spravee dané vydal rozhodnuti o registraci k DPH s Gé¢innosti od 1. 9. 2013
na zakladé stejnych podkladt a dikazl, jimiz disponoval pfed danovou kontrolou. Neziskal
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zadné nové dukazy, které by jej mohly vést ke zméné rozhodnuti o uéinnosti registrace a vydani
nového rozhodnuti s ucinnosti registrace od 1.1.2013, tedy skutkové pochybil. Pochybeni
daniovych organti spatfoval zalobce 1 v tom, ze si nebyly jisté, kdy zalobce skute¢né prekrocil vysi
obratu rozhodnou pro registraci k DPH (podle zpravy o danové kontrole to bylo k 31. 12. 2009,
podle rozhodnuti o odvolani proti nafizeni pfezkoumani to bylo v cervenci 2010 a podle
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o registraci s ucinnosti od 1. 1. 2013 by se Zalobce
v kazdém piipadé stal platcem DPH na zaklad¢ obratd dosazenych v prabéhu ffjna 2012).
Zalobce uzaviel, ze z pohledu spravce dané je nedileZité pro tucely rozhodnuti o zméné
registrace, kdy zalobce skutecné prekrocil obrat, avsak tato skutecnost je dulezita pro aplikaci § 98
zakona o DPH, tedy pro stanoveni dané nihradnim zptsobem. Zalobce zde opét pozadoval
pfehodnoceni zavéru soudu s tim, ze spravce dané¢ mél k dispozici veskeré udaje z pfiznani
kdanim z pffjma za pfedchazejici obdobi. Pokud spravce dan¢ ze stejnych hodnot za
pfedchazejici obdobi vyhodnotil jen ty za rok 2012 jako nutné k provéfeni z hlediska vzniku
povinnosti registrace k DPH a toto provéfeni uzavfel tak, Ze povinnost registrace nevznikla a
neni tfeba nic dalstho dokladat, podle Zalobce takovy zavér plati o to vice i za obdobi, za ktera si
spravce dané dalsi informace nevyzadal.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s § 101
odst. 2 danového fadu a odeslano do datové schranky zplnomocnénému zastupci zalobce plné
v souladu s plnou moci ucinnou vuci zalovanému ke dni jeho vydani. Napadené rozhodnuti tak
bylo doruceno fadné a opravnéné osobé. Pro uplnost dodal, Ze absence doruceni nezpusobuje
nicotnost rozhodnuti ve smyslu § 105 danového fadu. K Zzalobcem namitané prekluzi zalovany
s odkazem na ¢l. II odst. 4 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 502/2012 Sb., jimz se méni zakon
o DPH, ac¢inného od 1. 1. 2013, podotkl, ze osoba povinna k dani, ktera nesplnila povinnost
registrovat se podle § 95 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni ac¢inném pied dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se dnem nabyt{ ucinnosti tohoto zakona stava platcem a je povinna do 15 dnu od
tohoto dne podat pfihlasku k registraci. Zalovany uvedl, Ze v projednavané véci zalobce dosihl
v prosinci roku 2009 kumulovaného obratu pifjma z podnikani 960 950 K¢ a kumulovanych
pifjma z pronajmu za uvedeny rok 42 773 K¢, a stal se tak platcem dané od 1. 1. 2013. Podle
zalovan¢ho neni pro datum povinné registrace v daném ptipadé relevantni prekluzivni lhuta.
Namitka prekluze by byla relevantni pouze v pfipadé stanoveni dané nahradnim zptisobem podle
§ 98 zikona o DPH ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012, kdy musi byt pfihlédnuto k § 148
dafiového Fadu, jenz uréuje Ihitu pro stanoveni dané, nikoli pro zjisténi obratu. Zalovany se
v této souvislosti rovnéz odvolaval na skutecnost, ze uvedenou namitkou se zdejsi soud zabyval
v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, & j. 15 Af 92/2015-49, kterym zrusil pfedeslé rozhodnuti
zalovaného v souzené véci, ovéem z davodu nespravného pouziti sazby dané, kdy namitce
mozné prekluze neptisvédeil. Zalovany dodal, Ze dan stanovena Zalobci nédhradnim zpasobem
méla byt v daném pfipadé stanovena ze zakladu dané, tedy ze souhrnu uplat nalezicich osobé
povinné k dani za uskute¢néna zdanitelna plnéni za obdobi, kdy osoba povinna k dani m¢la byt
platcem, tj. od 1. 3. 2010 do 31.12. 2012. S ohledem na skutecnost, ze k datu stanoveni dané
nahradnim zptusobem vsak byla dan za obdobi od 1. 3. 2010 do 30. 9. 2010 podle § 148 danového
fadu prekludovana, stanovil ji spravce dané pouze za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012.

. Namitky Zalobce, ze spravce dané vychazel pfi svém rozhodovani pouze z pifjmui uvedenych
v danovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a nezabyval
se otazkou, zda se ¢astky zahrnované do obratu vztahuji k plnéni s mistem plnéni v tuzemsku,
povazoval zalovany za obecné formulované. Rovnéz upozornioval na to, ze byly ve stejném znéni
uplatnény jiz v predchazejici zalobé proti pivodnimu rozhodnuti, aniz by byly pfedmétem
odvolani, a nejsou ani nyn{ Zzalobcem nijak konkretizovany. K tvrzeni Zzalobce ohledné dukazni
povinnosti, ktera lezi na spravci dané, Zzalovany konstatoval, ze v souladu s § 92 odst. 2 danového
fadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
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tvrzeni a dal$ich podanich. Zalobcem uvadéna tvrzeni navazujici na jim predlozeny ptehled
piijma za roky 2009 a 2010 by tedy byl povinen prokazat zalobce, nikoli spravce dané, resp.
zalovany. Podotkl, Ze s ohledem na pfedmét danového fizeni muselo byt Zalobci jasné, jaké
podklady ma dokladat. Dané dokazuje i skutecnost, Zze zalobce v reakci na otazku spravce dané
pfi tstnim jednani konaném dne 25. 10. 2013 pfedlozil ptrehled obsahujici pfijmy za rok 2009 a
2010, kde ve sloupci kumulace obratu pouzil sim pojem obrat.

Zalovany nesouhlasil ani s argumentaci Zalobce, Ze se spravce dané nezabyval otizkou, zda je
icho pifjem pouze nijemnym, nebo zahrnuje sluzby spojené s najmem. Zalovany uvedl, Ze
spravce dané v ramci své vyhledavaci ¢innosti zjistil, Ze zalobce ma dlouhodobé se opakujici,
nikoli nahodilé, pifjmy z pronajmu, které vstupuji do obratu pro povinnou registraci k DPH.
V piipadé zalobce se tak jednalo o soustavny pronajem po dobu 22 po sobé¢ jdoucich meésict.
Za pochybeni Zalovany nepovazoval postup, kdy v ramci nového projednani véci nevyzval
zalobce k navrzeni dukaznich prostfedkia. Upozornil na skutec¢nost, ze davodem zruseni jeho
ptedeslého rozhodnuti byla pouze chybné pouzita sazba dan¢ 20 % k vypoctu stanovené dan¢ ze
souhrnu uplat za celé obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012. Krajsky soud nezavazal zalovaného
k doplnéni skutkovych zjisténi. K namitce tykajici se posouzeni jednani pracovnice registracniho
oddéleni poté zalovany odkazal na body 41 a 42 oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zavérem zalovany konstatoval, ze nesouhlasi s tim, ze by rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti ¢ j. 10596/14/5000-14302-711443 a  nasledné vydani  rozhodnuti
¢.j. 1398812/14/2510-05800-506599 meénici u¢innost registrace k DPH ode dne 1. 1. 2013 byla
nezakonna. Byl pfesvédcéen, ze po povoleném piezkumu doslo k napravé rozhodnuti, které
nebylo vydano v souladu se zdkonem o DPH. Zalovany mél za to, e skutkovy stav a pravni
posouzeni jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i v celém
pfedlozeném spisovém materialu. Navrhl zamitnuti Zaloby pro nedivodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V podani ze dne 1. 10. 2018 Zalobce pfedeslal, Ze mu nic nebrani v tom, aby se pokusil soud
pfesvédcit o svém nazoru i v téch bodech, ve kterych se mu to v pfedchozim fizeni nepodafilo.
Konstatoval, ze pro doruceni neni (alobce patrné myslel ,je*, pozn. soudn) rozhodujici stav plné moci
ke dni doruceni rozhodnuti, a nikoli ke dni odeslani. Stav plné moci je podstatny pro to, aby
spravce dané neporusil mlcenlivost. Pokud se vsak v dobé dorucovani zmocnéni zméni, musi
podle zalobce spravce dané dorucit znovu novému zmocnénci, coz jednoznacné vyplyva
z danového fadu. Zduraznil, ze neni mozné zbavit danovy subjekt prava zménit zastupce v dobé
dorucovani rozhodnuti. Podle zalobce neni rozhodné, zda absence doruceni je, ¢i neni takovou
vadou rozhodnuti, kterou ma na mysli § 105 odst. 2 pism. b) danového radu; podstatné je, ze
vadné doruceni mélo za nasledek znemoznéni navrhovani dikaznich prostfedki novym
zmocnéncem.

Zalobce byl pfesvédéen, ze z celého fizeni je zfejmé, ze neskoncilo tim, Ze zalobce neprokazal
nesplnéni podminek pro povinnou registraci, ale tim, ze zalovany dospél k zavéru, ze podminky
pro registraci splnil. Pokud spravce dané ucinil takovy zavér, podle zalobce tim na sebe pfevzal
dakazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. b) danového fadu. Zavérem zalobce uvedl, Ze
podstatnou vadu fizeni spatfuje v tom, ze dokazovani nebylo ze strany Zalovaného vedeno
profesionalné a za uziti pfesnych termint. Zalobce nebyl vyzvan k pfedlozeni a doloZeni obratu,
ale k pfedloZeni a doloZeni pfijmu, pfi¢emz nemusel védét, Zze tim spravce dané myslel obrat.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) bez jednani, nebot’ zalobce i Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasili.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravnftho organu nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
bodti musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet
bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud pfedesili, ze po pfezkoumini skutkového a pravniho stavu a
bl
po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou nicotnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval
ve vadném doruceni napadené¢ho rozhodnuti, resp. v absenci jeho doruceni. Podle § 105 odst. 2
danového fadu plati, ze ,,/n/icotné je rozhodnuti, pokud

a) Spravee dané nebyl k _jeho vydani viibec véené piislusny,

b) trpi vadami, jez je lini Zjevné vnitiné roxpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnyn, nebo

C) je vyddano na dklade jiného nicotného roghodnuti vydaného spraveem dané.*

Z § 27 odst. 1 danového tadu vyplyva, ze ,,/o/soba zilastnénd na spravé dani si miige volit Zmocnénce,
s vyjimkon pripadi, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat.“ Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
plati, Zze ,,/p/lnd moc je viili spravei dané sicinnd od okamZiknu jejibo uplatnéni u toboto sprivee dané.“7Z, § 28
odst. 4 danového fadu pak plyne, ze ,,/3/voli-li si mocnitel nového mocnénce, plati, Ze okamsiken:
uplatnéni nové plné moci u sprivee dané vypovédél plnon moc dosavadnimn zmocnénci v rogsabu, ve kterém byla
udélena pina moc novémn mocnénci.

V souvislosti s vymezenim pojmu nicotnost soud pfedné poukazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, publ. pod
¢. 1629/2008 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,/n]icotnost (nékdy 165 oznacovina
Jako nulita, paakt, absolutni matelnost, pseudorozhodnuti, nonnegotinm, danlivy akt, pa-akt, pravni nullum,
neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, & dokonce procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad
spravnich roghodnuti. Tyto vady json vSak vbledem ke své povaze vadami nejzavagnéisimi, nejtéZsinmi a rovné% i
nezhojitelnymi. Rozhodnuts, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,bégnym
rozhodnutim negdkonnym, nybr ,rozhodnutim*, které pro jeho vady vibec nelze za vergnémocenské rozhodnuti
spravniho organu povagovat, a které neni sto vyvolat verejnopravni sicinky. Zatimeo v pripade ,,bégnyjch* vad
spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpee platnosti a spravnosti spravnich akti,
bledi jako na rozhodnuti existujici a 3piisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a prisobit tak na sféru prav a
povinnosti jejich adresdti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato dsada neuplatni.” Nicotnost je
tak nezbytné povazovat za samostatny pravni institut, ktery je odlisny od institutu nezakonnosti
z hlediska pravnich a¢inkd dotéeného spravniho aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné
zavazné, vynutitelné a vychazi se z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruseno. Naproti
tomu nicotnost pfedstavuje tézkou, kvalifikovanou vadu rozhodnuti, ktera je podstatné
zavazn¢j$i nez nezakonnost. Proto se na nicotné rozhodnuti vzdy hled{ jako na neexistujici a
zdanlivy spravni akt, ktery nezaklada zadné pravni nasledky, nemusi byt respektovan vefejnou
moci, dokonce ani nesmi byt vynucovan. Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu a je mozné k ni
kdykoli piihlédnout z tfedni povinnosti.

V posuzované véci viak napadené rozhodnuti netrpi takovymi té¢zZkymi vadami, aby bylo nutno je
povazovat za neexistujici spravni akt. Namita-li zalobce, ze mu napadené rozhodnuti nebylo
fadné doruceno, resp. ze zalovany pochybil, kdyz je nedorucil Zalobcem nové zvolenému
zmocnénci, soud uvadi, ze v uvedeném nelze spatfovat nicotnost napadeného rozhodnuti.
Piipadné nespravné adresovani ¢i doruceni rozhodnuti je vadou procesni, vadou fizeni, ktera
ovsem neni schopna zalozit nicotnost vydaného rozhodnuti.
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Nadto soud uvadi, ze v posuzovaném pifpadé k vadnému dorucen{ napadeného rozhodnuti ani
nedoslo. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobce dne 14. 3. 2014 zmocnil k zastupovani ve
véci jiz podaného odvolani proti platebnimu viméru ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. 247143/14/2510-
24802-503376, Ing. Miroslava Tomaska, danového poradce, ktery jej zastupoval po celou dobu
odvolactho fizeni. Dne 11. 9. 2017 Zalovany obdrzel na zakladé své zadosti informaci od spravce
dané, ze do soucasnosti nedoslo u zalobce ke zméné zastoupeni. Dne 12. 9. 2017 Zalovany
rozhodl o odvolani Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim, které dne 13. 9. 2017 zaslal
zmocnénému zastupci zalobce Ing. Miroslavu Tomaskovi do datové schranky. Az dne 14. 9. 2017
spravce dané obdrzel od Zalobce, resp. jeho nové zvoleného zmocnénce spolec¢nosti AGIS a. s.,
doplnéni odvolani, k némuz byla pfipojena plna moc podepsana zalobcem a jeho zmocnéncem
dne 13.9. 2017.

Shora citovany § 27 odst. 2 danového fadu stanovi, od kterého okamziku je plna moc udélena
zastupci danového subjektu dcinna vuci spravei dané. Podle uvedeného ustanoveni plna moc
prokazujici vztah zastoupeni mezi danovym subjektem a jeho zastupcem muze byt vuci spravci
dan¢ ucinna az od okamziku, kdy je mu pfedloZena (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 4 Afs 8/2015-39, a ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013-66).
Zdejsi soud zaroven pfipomina, ze podle § 101 odst. 2 danového fadu plati, ze ,,/rjozhodnuti je
vydané okamiken, kdy byl ulinén rikon k_jebo doruceni; roghodnuts, které se nedorucuje, je vydané okamsiken,
kdy bylo podepsano siredni osobon. *

V projednavané véci doslo k doruceni nové plné moci ze dne 13. 9. 2017 spravci dan¢ az dne
14.9. 2017, tj. den po vydani zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 2 danového
#4du. Zalovanému se pfedmétna plnd moc dostala do dispozice az 18. 9. 2019, kdy mu ji zaslal
pravé spravce dané. S ohledem na shora uvedené tedy Zalovany nepochybil, kdyz predmétné
rozhodnuti dorucil Ing. Miroslavu Tomaskovi, nebot’ tento byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (tj. jeho vyhotoveni a odeslani zalovanym) opravnén k jeho pfijeti z pozice zalobcem
zvoleného zmocnénce. Soud nijak nezpochybnuje Zalobcovo pravo zménit svého zmocnénce,
nicméné trva na tom, ze pokud byla tato zména danovym organim oznamena az po vydani
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 101 odst. 2 danového fadu, nema zadny vliv na jeho
doruceni. Soud dodava, ze dosavadni zmocnénec Zzalobce byl povinen jej fadné vyrozumét
o doruceni napadené¢ho rozhodnuti i poté, kdy zastoupeni skoncilo, coz také ucinil, jak je zfejmé
ze skutecnosti, ze zalobce podal proti napadenému rozhodnuti véasnou zalobu, v niz fadné
vymezil zalobni body. Pochybeni rovnéz nelze shledat ani v postupu zalovaného, ktery se odmitl
zabyvat tfemi doplnénimi odvolani (ze dne 15. 9. 2017, 20. 9. 2017 a 5. 10. 2017) véetné piiloh,
zaslanymi novym zmocnéncem zalobce, nebot’ tato byla zalovanému zaslina az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. Soud s ohledem na uvedené uzavira, Zze neshledal Zzalobou
napadené rozhodnuti nicotnym a ani nezjistil zadné pochybeni v dorucovani zalobou napadeného
rozhodnuti ze strany Zalovaného. Zalobni namitka neni dévodna.

Poté se soud zaméfil na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce
spatfoval v tom, ze se danové organy nezabyvaly otizkou pfilezitostnosti pffjmi z pronajmu,
resp. naplnénim kritérii doplikové ¢innosti vykonavané pfilezitostné. Upozornoval také na to, ze
se spravce dané nezabyval otazkou, zda se c¢astky zahrnované do obratu za rok 2009 vztahuji ke
zdanitelnym plnénim uskute¢nénym v tomto roce a s mistem plnéni v tuzemsku, a v piipadé
pifjmu z pronajmu otazkou, zda je tento pfijem pouze najemnym, nebo zahrnuje sluzby spojené
s najmem, které se najemci preactovavaji a nezahrnuji se do obratu. Po peclivém prostudovani
jednotlivych podani Zalobce uplatnénych v prabéhu danového fizeni soud shledal, Ze Zalobce
v zadném z téchto podani netvrdil, Ze by se nékteré ¢astky zahrnuté do obratu za rok 2009 mohly
vztahovat ke zdanitelnym plnénim uskutecnénym nikoli v tomto roce nebo s mistem plnéni
mimo tuzemsko, ani ze by pifjmy z pronajmu uvedené v zalobcem pfedlozenych piehledech
pifjma za roky 2009 a 2010 mohly zahrnovat sluzby spojené s najmem, které se do obratu
nezapoditavaji. Zalobce toliko pfi jednani dne 25. 10. 2013 poznamenal, Ze do pijmu z pronajmu
chybné uvedl i pffjmy ze zaloh zuctovatelnych s nijemcem, nicméné pfedmétné prehledy
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pfedlozil az nasledné dne 8. 11. 2013, tudiz lze opravnéné ocekavat, ze tyto prehledy jiz Zalobcem
namitané (a nijak konkrétné nevycislené) sluzby spojené s najmem nezahrnuji.

Soud dale nepfehlédl, Zze zalobce ve svém podani ze dne 4. 6. 2015 pouze obecné poznamenal, Ze
obrat z podnikani za roky 2009 a 2010 je v rozporu s definici obratu uvedenou v zakoné o DPH,
aniz by specifikoval, v ¢em mél tento rozpor spoéivat. Zalobce tedy v datiovém fizeni netvrdil,
natoz aby prokazal, ze by nékteré konkrétni ¢astky nemély byt do obratu zahrnuty a z jakého
duvodu, tudiz danovym organim nevznikla povinnost se tim zabyvat a v nezodpovézeni
uvedenych otiazek nelze spatfovat nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dokonce
1v zalobé a v replice zustal Zzalobce toliko u obecného tvrzeni, aniz by oznacil jakykoli konkrétni
do obratu zapocitany pifjem, ktery se podle néj vztahuje ke zdanitelnému plnéni uskutecnénému
mimo obdobi, za které byl obrat vyéislen, nebo s mistem plnéni mimo Ceskou republiku, a
netvrdil ani to, Zze ncktery z vykazanych pfijma z pronajmu uvedenych v jim pfedloZenych
pfehledech pifjmu za roky 2009 a 2010 zahrnuje sluzby spojené s najmem v urcité konkrétn{ vysi.
Predmétné namitky proto soud soucasné vyhodnotil jako acelové.

Po fadném prostudovani oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze otazkou
pfilezitostnosti pffjma z pronajmu se zalovany zabyval v odstavcich 44 a 45 na strané 11
napadeného rozhodnuti, kde popsal, ze Zzalobce pronajimal bytové jednotky dlouhodobé
asoustavné, a proto se nejednalo o doplikovou c¢innost vykonavanou piilezitostné, ale
o soustavny prongjem. Tim zalovany mimo jakoukoli pochybnost reagoval na namitky tykajici se
pfilezitostnosti pronajmu. Za situace, kdy zalovany nepovazoval za splnéné kritérium cinnosti
vykonavané piilezitostné, nemélo podle nazoru soudu vyznam blize se zabyvat pojmem
doplinkové cinnosti, tudiz ma soud za to, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
vyvraci jednotlivé odvolaci namitky. Soud déale pfipomina, ze podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu po odvolacim organu nelze pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété
uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych
skute¢nosti rozhodoval a jakymi Gvahami se fidil (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze
dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Teémto pozadavkim zalovany v projednavané véci
dostal, nebot’ z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych zjisténi vychazel a jak o nich uvazil.
Soud tedy shledal napadené rozhodnuti plné¢ prezkoumatelnym a uvedené zalobni namitky
neduvodnymi.

Pfed vypofadanim zalobnich bodu tykajicich se prekluze danové povinnosti, resp. argumentace,
ze lhita uvedena v § 148 danového fadu by méla limitovat i pocatek dvanactimésicni lhaty pro
pocitani obratu, ktery muze spravce dan¢ zpétné zohlednit pfi urceni splnéni podminky registrace
k DPH a aplikaci § 98 zakona o DPH, povazuje soud za potfebné zodpoveédét namitky
upozornujici na idajné nedostate¢né zjisténi podminek pro stanoveni dané.

Podle § 95 odst. 1 zakona o DPH ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 platilo, ze ,,/o/soba povinnd
k dani, kterd se stava plitcem podle § 94 odst. 1, jeji obrat prekrocil Cdsthn uvedenou v § 6, je povinna podat
pribldskn k registraci do 15 dnii po skonéent kalenddarniho mésice, ve kterém prekrocila stanoveny limit.“Z. § 94
odst. 1 téhoz zakona pfitom vyplyvalo, Ze ,,/o/soba povinni k dani, se sidlem nebo mistem podnikdni
v tuzemskn, jejiz obrat za newyse 12 kalenddrnich miésicii presahne Cdstku nvedenon v § 6, se stavd plitcem od
proniho dne tetibo mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrolila stanoveny obrat, nestane-li se podle tohoto
gdkona pldteem diive. Nesplni-li registracni povinnost podle § 95 odst. 1, stivd se pldtcem datem dicinnosti
registrace uvedenym na roxhodnuti o registraci.“ NV § 6 odst. 1 pak danovy fad stanovil rozhodnou vysi
obratu 1000000 K¢ za nejvyse dvanact bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésicu.

Soud pfipomind, Zze namitkou zalobce, ze spravce dané dostate¢né nezjistil podminky pro
stanoveni dan¢, nebot’ fadné nezjistil vysi obratu zalobce za jednotlivé mésice v letech 2009 a
2010, 1 namitkami brojicimi proti zptisobu stanoveni obratu, datu jeho stanoveni a posouzeni

povahy pffjma z pronajmu se zabyval jiz ve svém pfedchozim rozsudku ze dne 22. 8. 2017,
¢.j. 15 Af92/2015-49, jimz zrusil pfedchozi rozhodnuti zalovaného v dané véci, a v aktudlnim
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soudnim fizeni neshledal divod pro zménu svych zavéra tam ucinénych. Soud je tedy toho
nazoru, ze spravce dané fadné zjistil vysi obratu Zalobce za jednotlivé mésice v letech 2009 a
2010. Je nezbytné, aby si zalobce uvédomil, Ze spravce dané pfitom nevychazel jen z pifjmua
uvedenych v danovém pfiznani k dani z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009,
resp. 2010, ale rovnéz — jak spravné poukazuje zalovany — z prehledu, které spravcei dané predlozil
sam zalobce, ato v pfimé reakci na otazku polozenou spravcem dané pii ustnim jednani
konaném dne 25. 10. 2013, kdy z dosazenych piijmt z podnikani za zdanovaci obdobi roku 2009,
resp. 2010, pfekrocil obrat pro registra¢ni povinnost. Neni tedy pravdou, ze by spravce dané
zalobce vyzyval jen k dolozeni pffjmt a ze zalobce nemusel védét, ze ma dolozit obrat. K namitce
zalobce, ze spravce dané¢ neformuloval své otazky pfesné a ze dokazovani nebylo vedeno
profesionalné, soud dodava, ze nejpozdéji od 25. 10. 2013 musel Zalobce zcela jednoznacné
védét, ze spravee dané zkouma, kdy zalobce piekrocil obrat pro registraci k DPH. Ani tato
namitka tak nenf davodna.

Zalobce sam predlozil piehledy obsahujici jeho p¥fjmy za roky 2009 a 2010, ze kterjch spravee
dané vychazel pfi posuzovani, zda byl Zalobce povinen registrovat se k DPH, a které byly
spole¢né s danovymi pfiznanimi k dani z pffjma fyzickych osob Zalobce za zdanovaci obdobi
roka 2009 a 2010 pro tyto ucely dostacujici, tudiz podle nazoru soudu neni relevantni zalobcova
namitka, ze nemél povinnost uchovavat potfebné doklady pro hodnocené obdobi, v dusledku
¢ehoz udajné nebylo mozno objektivné zjistit, zda byly, ¢i nebyly splnény podminky pro registraci
k DPH. Také tuto namitku proto soud vyhodnotil jako nedivodnou. Soud nesouhlasi ani
s nazorem zalobce, Ze spravce dané zpusobil jeho dikazni nouzi tim, ze ackoli mél dlouhodobé
k dispozici informace o tom, ze by mohly byt splnény podminky pro povinnou registraci k DPH,
nekonal, resp. konal nedtsledné. Zalobce piedeviim nijak nespecifikoval, v ¢em spatiuje onu
udajnou dukazni nouzi, kdyz splnéni podminek pro vznik povinnosti registrovat se k DPH bylo
prokazano ptehledy piffjma pfedlozenymi samotnym Zalobcem a zaklad dané za obdobi
od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012 byl prokazan zalobcem dolozenymi fakturami za zdanitelna plnéni
jim poskytnuta a pfislusnymi vypisy z uctu vyzadanymi piimo od banky. Samotné prodleni
spravce dané pfi vyhodnocovani, zda byly splnény podminky pro registraci zalobce k DPH, tak
podle nazoru soudu zalobce nijak neposkodilo, naopak v jeho prospéch zpusobilo prekluzi
danové povinnosti k DPH za obdobi do 30. 9. 2010.

Soud pfipomina, ze zalobce v pfehledu za rok 2009 vycislil své pifjmy z podnikani (ve sloupci
kumulace obratu — zalobce sam pouzil pojem obrat — uvedl celkovou ¢astku 960 950 K¢) a piijmy
z pronajmu (ve sloupci kumulace pronajmu uvedl celkovou ¢astku 42 773 K¢), které dohromady
za rok 2009 cinily 1 003 723 K¢. Uvedené znamena, ze zalobce nejpozdéji ke dni 31. 12. 2009
prekrocil obrat stanoveny v § 6 odst. 1 zdkona o DPH a podle § 95 odst. 1 zdkona o DPH ve
znéni acinném do 31. 12. 2012 mu vznikla povinnost podat pfihlasku k registraci k DPH do 15.
1. 2010, coz neucinil. Z pfehledu za rok 2010, v némz Zzalobce rovnéz vycislil své piijmy z
podnikani a z prondgjmu a rovnéz uzil pojmu obrat, pak podle zjisténi soudu plyne, ze zalobce
prekrocil obrat 1 000 000 K¢ stanoveny v § 6 odst. 1 zakona o DPH, tj. obrat za dvanact
bezprostfedné pfedchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésicu, rovnéz ke dni 28. 2. 2010
(obrat 1 046 066 K¢), ke dni 31. 3. 2010 (obrat 1 050 928 K¢), ke dni 30. 4. 2010 (obrat 1 031 897
K¢), ke dni 31.5.2010 (obrat 1125 355 K¢), ke dni 30. 6. 2010 (obrat 1 107 604 K¢), ke dni
31.7.2010 (obrat 1 233 211 K¢) a ke dni 31. 8. 2010 (obrat 1 189 991 K¢).

Pokud zalobce namita, ze se spravce dané nezabyval otazkou, zda c¢astky zahrnované do obratu
se vztahuji k plnénim s mistem plnéni v tuzemsku, soud zduraznuje, ze zalobce v danovém fizeni
netvrdil a neprokazal, ze v pfehledu za rok 2009 nebo 2010, zahrnujicim pifjmy z podnikani
a pfijmy z pronajmu, byla zapocitana néjaka zdanitelna plnéni, ktera se neuskutecnila v roce 2009,
resp. 2010, nebo v tuzemsku. Spravce dané proto mohl opravnéné predpokladat, Zze prehled
vypracovany zalobcem uzivajici pojmu obrat zahrnuje vyhradné zdanitelnd plnéni uskutecnéna
v roce 2009, resp. 2010, a v tuzemsku. V této souvislosti rovnéz nelze opomenout skutecnost, ze
to byl pravé zalobce, kdo s odkazem na prekluzi danové povinnosti odmitl predlozit spravei dané
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faktury za rok 2009 a za prvni tii ¢tvrtleti roku 2010, ¢imz mu znemoznil zkontrolovat, zda se
vsechny polozky uvedené v prehledu vztahuji ke zdanitelnym plnénim uskute¢nénym v roce 2009
a 2010.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze v daném pfipadé neexistuji zadné skutecnosti, které m¢l
jako danovy subjekt tvrdit ¢i prokazovat. V souladu s § 92 odst. 3 danového fadu nese kazdy
danovy subjekt povinnost tvizeni a povinnost dukazni. Danové fizeni totiz neni ovladano
zasadou vySetfovaci, ale je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co
sam tvrdi, resp. co je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod ¢. 1022/2007
Sb. NSS). Pokud tedy spravce dan¢ na zakladé zalobcovych danovych pfiznani k dani z pifjma
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2009 a 2010 a Zalobcem pfedlozenych pfehledt pfijma
za roky 2009 a 2010 prokazal, ze zalobce pfekrocil zdkonem stanoveny obrat a vznikla mu
povinnost podat piihlasku k registraci k DPH, zatimco zalobce ve svych podanich tvrdil opak,
bylo v souladu s § 92 odst. 3 danového fadu povinnosti zalobce toto své tvrzeni prokazat, coz
neudinil. Zalobce v pribéhu datiového fizeni netvrdil (nato? aby prokazal) cokoli konkrétniho,
pokud jde o data uskutecnéni jednotlivych zdanitelnych plnéni ¢i misto plnéni. Ani v pavodni
zalobé a ani nyni pak nespecifikoval, jaka konkrétni uplata zahrnuta do obratu za rok 2009 (popt.
2010) se tykala zdanitelného plnéni neuskute¢néného v tomto roce nebo v tuzemsku.

Ve vztahu k pffjmim z pronajmu povazuje soud za rozhodujici to, zda spadaji do kategorie
doplinkové c¢innosti uskutecniované piilezitostné ve smyslu § 6 odst. 2 pism. c) zakona o DPH, tj.
zda se zapocitavaji do obratu rozhodného pro vznik registracni povinnosti, ¢i nikoli. V této
souvislosti zalobce namital, ze pronajem realizoval pouze piilezitostné, pokud se naskytla
moznost. Pfilezitostnost téchto pfijmu vidél Zalobce v tom, ze pronajimané nemovitosti koupil
hlavné za ucelem spekulativniho rastu jejich ceny a pronajimal je jen v dobé, kdy byla situace na
trhu pro prodej nepiizniva. Soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze pokud Zalobce
pronajimal bytové jednotky dlouhodobé a soustavné, nemuze se jednat o doplikovou c¢innost
vykonavanou pfilezitostné, pficemz soud klade diaraz praveé na slovo piilezitostné. Z ptehleda
o pifjmech za roky 2009 i 2010, které zalobce pfedlozil spravci dané dne 8. 11. 2013, vyplyva, ze
zalobce od bfezna 2009 az do prosince 2010 kazdy meésic, tj. minimalné¢ po dobu 22 mésicu,
inkasoval pffjem z pronajmu. V tomto sméru podle nazoru soudu rozhodné nelze pronijem
povazovat za piilezitostny, kdyz pravé popsana dlouhodobost a soustavnost pojmove vylucuje,
aby pronajem mél charakter cinnosti pfilezitostné, tj. nepravidelné, nahodilé, narazové.
Prilezitostnost pronajmu pak neni mozné spatfovat ani v tom, ze koupé nemovitosti méla jiny
ucel nez jejich pronijem, nebot’ ucel koupé nic neméni na tom, Ze zalobce pfedmétné
nemovitosti soustavné a dlouhodobé (nejméné po dobu 22 po sobé¢ nasledujicich mésict)
pronajimal. Zalobcem predestieny vyklad pojmu piilezitostné by navic umozfioval obchazeni
zakona, nebot’ za pfilezitostnou by bylo mozné povazovat jakoukoli ¢innost vyvijenou s vyuzitim
prostfedku, o némz by daniovy subjekt tvrdil, Ze ucel jeho koupé byl jiny. Pokud pronijem
realizovany zalobcem neni cinnosti vykonavanou pfilezitostné, ztraci na vyznamu zabyvat se
otazkou, zda se jedna o doplikovou ¢innost. Soud proto uzavira, ze danové organy postupovaly
spravné, pokud pfijem z pronajmu zahrnuly do celkového obratu zalobce za roky 2009 a 2010.

Soud nepftisvedcil ani zalobcové namitce, ze jej zalovany zkratil na jeho pravech tim, ze vydal
napadené rozhodnuti, aniz by jej vyzval k navrzeni dikaznich prostfedkd umoznujicich spravné
rozdéleni zakladu dané do obdobi se zménénou sazbou dané. Soud ve shodé se zalovanym
poznamenava, ze jiz zminénym rozsudkem ze dne 22. 8. 2017, ¢&. j. 15 Af 92/2015-49, zrusil
pfedchozi rozhodnuti zalovaného z toho duvodu, Ze zalovany nespravné retroaktivné aplikoval
§ 98 zakona o DPH ve znéni acinném od 1. 4. 2011 do 31. 12. 2012 i na zdanitelna plnéni
uskutecnéna zalobcem v obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 3. 2011, kdy byla sazba dan¢ stanovené
nahradnim zpusobem odlisna, a v dasledku toho stanovil Zalobci dan v nespravné vysi. Za dané
situace nebylo podle nazoru soudu povinnosti zalovaného vyzyvat zalobce k navrzeni dikaznich
prostfedkd, nybrz vyhradné stanovit DPH s vyuzitim spravnych sazeb této dané. Nové
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posouzeni a stanoveni dané tak nevyzadovalo doplnéni skutkovych zjisténi. Ostatné ani sam
zalobce v zalob¢ ani v replice neuved], jaka konkrétni zdanitelna plnéni byla podle néj nespravné
zdanéna vyssi sazbou dané, ackoli méla spadat do obdobi s nizsi sazbou dané¢. Soud proto dospél
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by jej zalovany uvedenym postupem jakkoli zkratil na jeho
pravech, kdyz vtomto sméru zalobce dokonce ani nepfednesl Zzadnd dostatecné konkrétni
tvrzeni.

Zalobce se myli, pokud se domniva, e spravce dané neprokézal hodnoty, z nichz dan stanovil.
K tomuto velmi obecnému tvrzeni Zalobce soud poznamenava, ze spravce dané vychazel pfi
stanoveni vyse dané z podklada pfedlozenych samotnym zalobcem, a to predevs$im z faktur za
obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012 a z vypist ze zalobcova uctu. Tyto podklady podle nazoru
soudu dostatecné prokazuji vysi zakladu dan¢, pfedmétna namitka proto neni davodna.

K namitkam zalobce tykajicim se otazek prekluze soud pfedné zduraznuje, ze v projednavané
véci nebylo rozhodovano o registraci zalobce k DPH (o registraci zalobce k DPH s ucinnosti od
1. 1. 2013 rozhodl spravee dané rozhodnutim ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 1398812/14/2510-05800-
506599, které zalovany potvrdil svym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. 13778/15/5300-22444-
704601; tato rozhodnuti vSak nejsou pfedmétem soudniho pfrezkumu v této véci), nybrz
o stanoveni této dané nahradnim zpusobem pfi nesplnéni registracni povinnosti. Podle ¢l. 11
bodu 4 zidkona ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zikon o DPH a dalsi souvisejici zakony, plati, ze
wl0]s0ba povinnd k dani, kterd nesplnila povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a)
Zdkona & 235/ 2004 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti iilinnosti tohoto dkona, se dnem nabyti sicinnosti
tohoto dkona stava platcem a je povinna do 15 dnii od tohoto dne podat piiblaskn & registraci. Spravee dané
stanovi daii 3 pridané hodnoty ndhradnim piisobem podle § 98 zdkona & 235/2004 Sh., ve snéni iidinném
prede dnem nabyti didinnosti tohoto dkona. 7§ 98 odst. 1 zakona o DPH ve znéni ac¢inném
do 31. 12. 2012 pfitom vyplyva, ze ,,/njespini-li osoba povinnd k dani povinnost se registrovat podle § 95
odst. 1 nebo podle § 95 odst. 2 pism. a), stanovi spravee dané dar ndabradnim 3piisobem.

Vychéazeje z citovanych ustanoveni soud konstatuje, Zze podminkou pro stanoveni DPH
nahradnim zpuasobem podle § 98 odst. 1 zakona o DPH ve znén{ tc¢inném do 31. 12. 2012 neni
rozhodnuti o registraci k DPH, ale vyhradné nesplnéni registracni povinnosti ze strany osoby
povinné k dani za situace, kdy ji podle zakona vznikla povinnost se k DPH registrovat. Soud
nemd pochyb o tom, ze zalobce piekrocil v § 6 odst. 1 zakona o DPH stanovenou vysi obratu
pro povinnou registraci k DPH, a to ke dni 31. 12. 2009 a poté rovnéz ke dni 28. 2. 2010, ke dni
31. 3. 2010, ke dni 30. 4. 2010, ke dni 31. 5. 2010, ke dni 30. 6. 2010, ke dni 31. 7. 2010 a ke dni
31. 8. 2010, aniz by splnil svou timto vzniklou zakonnou povinnost podat pfihlasku k registraci
podle § 95 odst. 1 zakona o DPH. Podminky pro stanoveni dan¢ nahradnim zptsobem tak byly
podle nazoru soudu splnény.

Soud neptehlédl, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, €. j. 10 Afs 329/2016-51,
publ. pod ¢. 3637/2017 Sb. NSS, s poukazem na casovou podminénost zasahl stitni moci do
stéry prav a povinnosti adresatt pravnich norem vyslovil, Ze ,,/p/rdvo registrovat dariovy subjekt 3 moci
Uredni jako plitce dané 2 pridané hodnoty (§ 129 odst. 3 ... darového radu) zanikda ve lhité podle §§ 20 odst. 2
dariového 7ddu. “ Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu ani zalobcova argumentace upozornujici
na protipravnost odvozeni povinnosti registrace plaitce DPH od obratu za dobu pifedchazejici
lhaté pro vymeéfeni dané vsak nejsou pro projednavanou véc relevantni, nebot’ v tomto ptipadé
neslo o registraci zalobce k DPH, ale o stanoveni dané nahradnim zptsobem, jehoz podminkou
neni samotna registrace k DPH.

V projednavané véci zalobce opakované pfesahoval kvalifikovany obrat za dvanact bezprostfedné
pfedchazejicich po sob¢ jdoucich kalendarnich mésict, a to minimalné do 31. 8. 2010, povinnost
registrovat se k DPH mu tak opakované¢ vznikala vzdy k 15. dni kazdého nasledujictho mésice,
naposledy minimalné i k 15. 9. 2010. Spravce dané tedy mimo jakoukoli pochybnost prokazal, ze
zalobci vznikla povinnost registrovat se k DPH. Pokud za dané situace spravce dané stanovil
zalobci DPH nahradnim zpusobem za obdobi pocinaje dnem 1. 10. 2010, ucinil tak plné v
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souladu s § 98 odst. 1 zdakona o DPH ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 a v bezprostredni
navaznosti na poruseni zalobcovy povinnosti se registrovat k DPH, a to aniz by Zzalobcova
danova povinnost prekludovala. Stejné tak povazuje soud za zcela spravné, ze dan byla Zalobci

nahradnim zpusobem stanovena pouze za obdobi do 31. 12. 2012, coz pfesn¢ odpovida vyse
citovanému ¢L II odst. 4 zakona ¢. 502/2012 Sb.

Soud pfipoming, ze podle § 99 odst. 1 zakona o DPH ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 bylo
zdanovacim obdobim zalobce, jehoz obrat nedosahl ¢astky 10 000 000 K¢, kalendafni ctvrtleti.
V piipadé ctvrtého ctvrtleti roku 2010, od kterého byla Zalobci stanovena dan nahradnim
zpusobem, protoze sam spravce dané spravné shledal, ze u DPH za obdobi do 30. 9. 2010 doslo
k prekluzi prava dan vyméfit, byl dnem urcujicim béh prekluzivai lhuty pro stanoveni dané
31.12. 2010. Tato lhuta zacala plynout dne 1. 1. 2011 a podle § 148 odst. 1 danového fadu by
skoncila dne 31. 12. 2013. Z § 148 odst. 3 danového fadu vsak plyne, ze ,,/b/yla-li pred uplynutim
Ihiity pro stanoveni dané zahdjena dariovd kontrola, poddno ridné darové tvrzeni nebo ozndamena vyzva k poddani
radného datiovébo trzent, bégi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon ucinén.“ Spravce
dan¢ zahajil u zalobce danovou kontrolu DPH za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012 dne
27.11. 2013, tudiz Ihtta pro stanoveni dané pocala znovu plynout od tohoto data, a jeji konec tak
nové piipadl na 27. 11. 2016. Pfed uplynutim této lhuty vydal spravce dané dne 27. 1. 2014
platebni vymér na dan stanovenou nahradnim zpusobem za pfedmétné obdobi a zalovany vydal
téz své rozhodnuti ze dne 15. 7. 2015, jimz v fizeni o zalobcové odvolani tento platebni vymér
zménil. Toto rozhodnuti zalovaného bylo tehdejsimu zastupci Zalobce doruceno dne 21. 7. 2015,
¢imz doslo k pravomocnému stanoveni dané pred uplynutim prekluzivni lhity, do jejthoz konce
v daném okamziku zbyvalo 495 dnu. Zminéné rozhodnuti Zalovaného sice zdejsi soud
rozsudkem ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 15 Af 92/2015-49, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, nicméné po dobu soudniho fizeni od 22. 9. 2015 do pravni moci pfedmétného rozsudku
dne 4. 9. 2017 lhuta pro stanoveni dané nebézela (srov. § 41 s. 1. s.), tudiz ke dni 4. 9. 2017
zbyvalo do prekluze daniové povinnosti jesté 432 dna. Zalovany vydal napadené rozhodnuti jiz
dne 12. 9. 2017 a dne 18. 9. 2017 je dorucil tehdejsimu zastupci zalobce, tudiz k pravomocnému
stanoveni DPH Zalobci nahradnim zpisobem za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012 doslo
pfed uplynutim zakonné lhuty pro stanoveni dané. Veskeré zalobni namitky upozornujici na
udajnou prekluzi tak podle nazoru soudu nejsou davodné.

K namitce Zalobce upozormujici na to, ze mu piislusna pracovnice spravce dané sdélila, Zze neni
potieba, aby se registroval jako platce DPH, soud zduraznuje, ze pfislusna komunikace mezi
zalobcem a spravcem dané se tykala vyhradné roku 2012. To ostatné pfipustil i samotny zalobce,
kdyZz poukazal na to, ze reagoval na vyzvu ze dne 29. 4. 2013 k doplnén{ udaju potfebnych pro
registraci k DPH, vydanou na zakladé¢ jeho danového pfiznani k dani z pfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012, a dolozil vyplnény pfehled obratu za leden az prosinec 2012. Pokud
se pfedmétna komunikace tykala roku 2012, pak je nutné ke stejnému obdobi vztahnout také
sdéleni pracovnice spravce dané ze dne 24. 5. 2013, ze zalobce je neplatce DPH. Toto sdélen,
které v zZadném piipadé¢ nelze povazovat za rozhodnuti, nic nevypovidi o relevantnich
skute¢nostech vztahujicich se k rokim 2009 a 2010 a rozhodné nemuze zakladat legitimni
ocekavani v tom sméru, ze zalobce nikdy pfed rokem 2012 nenaplnil podminky pro vznik
registracni povinnosti, obzvlast’ za situace, kdy piislusnd pracovnice spravce dané hodnotila
vyhradné skutecnosti vztahujici se k roku 2012, ¢ehoz si zalobce musel byt védom. I kdyby
spravce dané vydal rozhodnuti o tom, ze Zalobci v souvislosti s jeho obratem v roce 2012
nevznikla povinnost se registrovat k DPH, nemélo by to Zzadny vliv na posouzeni, zda Zalobci
takova povinnost nemohla vzniknout jiz dfive, a v tomto ohledu by se ani nemohlo jednat
o posouzeni predbézné otazky, které je nutné podle § 99 danového fadu respektovat. Je proto
zcela vylouceno, aby sdéleni spravce dané ze dne 24. 5. 2013 zalozilo Zalobci legitimni ocekavani,
ze mu v obdobi pfed rokem 2012 nevznikla povinnost se registrovat k DPH. Tato Zalobni
namitka tedy nen{ duvodna.
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Namitky zalobce, ze nafizeni o pfezkoumani rozhodnuti o registraci s ucinnosti od 1. 9. 2013
bylo vydano v rozporu se zakonem, ze spravce dané vydal rozhodnuti o registraci k DPH
s ucinnosti od 1. 9. 2013 na zakladé¢ stejnych podkladu a diikazd, jimiz disponoval pfed dafiovou
kontrolou, a Zze neziskal zadné nové dukazy, které by jej mohly vést ke zméné rozhodnuti
o ucinnosti registrace a vydani nového rozhodnuti s ucinnosti registrace od 1. 1. 2013, tudiz
skutkové pochybil, vyhodnotil soud jako zcela irelevantni pro projednavanou véc. Zalobce by mél
mit na paméti, ze pfedmétem soudnfho pfezkumu v projednavané véci neni rozhodnuti o zméné
data ucinnosti jeho registrace k DPH, nybrz rozhodnuti o stanoveni dané nahradnim zpasobem,
pficemz pravomocné rozhodnuti o registraci zalobce k DPH soud v tomto fizeni nemuze
pfezkoumavat. Za situace, kdy bylo v prubc¢hu danové kontroly jednoznacné prokazano, ze
zalobce prekrocil obrat 1 000 000 K¢ za dvanact bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich meésict jiz ke dni 31. 12. 2009 (a dale téz ke dni 28. 2. 2010, ke dni 31. 3. 2010, ke
dni 30. 4. 2010, ke dni 31. 5. 2010, ke dni 30. 6. 2010, ke dni 31. 7. 2010 a ke dni 31. 8. 2010) a
nesplnil svou povinnost podle § 95 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012
podat pfihlasku k registraci k DPH do 15. 1. 2010 (resp. napt. do 15. 9. 2010 v navaznosti na
pfekroceni obratu k 31. 8. 2010), soud zduraznuje, ze byly mimo jakoukoli pochybnost naplnény
podminky § 98 odst. 1 téhoz zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 ve spojeni s ¢l. II bodem
4 zakona ¢. 502/2012 Sb. pro stanoveni dan¢ nahradnim zpasobem, a to bez ohledu na pribéh a
vysledek pravomocné ukonceného fizeni o registraci zalobce k DPH.

Dale se soud zabyval tvrzenim Zalobce, ze si danové organy nebyly jisté, kdy Zalobce skute¢né
pfekrocil vysi obratu rozhodnou pro registraci k DPH. Po prostudovani oduvodnéni napadeného
rozhodnuti soud konstatuje, ze zalovany v ném striktné vychazi z toho, ze k prekroceni vyse
obratu 1 000 000 K¢ za dvanact bezprostredné pfedchazejicich po sobé¢ jdoucich kalendafnich
mésica doslo v pfipadé zalobce jiz dne 31. 12. 2009. Tento zavér zalovaného povazuje soud za
spravny a dodava, ze zalobce nasledné pfedmétny obrat za relevantni obdobi pfekrocil jesté ve
veétsiné mesica roku 2010, jak bylo popsano vyse. Podle nazoru soudu pfitom neni podstatné,
jaké zavéry ucinil zalovany v jinych fizenich, kde ostatné nebylo pfedmétem nahradni stanoveni
DPH, nybrz otazka zalobcovy registrace k této dani od 1. 1. 2013, coz je mimo obdobf, za které
byla Zalobci stanovena dan nahradnim zptisobem. Ani tuto namitku proto soud nepoklada za
davodnou.

K poznamce zalobce, Ze pokud spravce dané dospél po provéfeni udaji za rok 2012 k zavéru, ze
povinnost registrace nevznikla a neni tfeba nic dalstho dokladat, plati takovy zavér pro obdobi, za
ktera si spravce dané¢ dalsi informace nevyzadal, opakuje, ze spravce dané mél dostatek podklada
pro posouzeni, zda zalobce porusil povinnost registrovat se k DPH, a zda tedy byly splnény
podminky pro stanoveni dané nahradnim zptsobem podle § 98 odst. 1 zakona o DPH ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2012. Vzhledem k tomu, ze zalobce
skute¢né nesplnil svou povinnost registrovat se k DPH podle § 95 odst. 1 zakona o DPH ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012, kterou mél splnit mimo jiné nejpozdéji do 15. 9. 2010 (z davodu
obratu dosazeného za obdobi od 1. 9. 2009 do 31. 8. 2010 pfesahujictho 1 000 000 K¢), byly
splnény podminky pro stanoveni dané nahradnim zptsobem a vyse obratu za rok 2012 na tom
nemuze nic zménit.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud pfedmétnou zalobu v mezich uplatnénych zalobnich
bodi vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé néklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspech a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly,
ani jejich ndhradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ucastniki nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. éervna 2021

Mgt. Vaclav Trajer, v. 1.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)





