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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci
zalobce: Statutarni mé&sto Liberec, ICO: 00262978,
sidlem nam. Dr. Edvarda Benese 1, 460 59 Liberec,

proti

zalovanému: Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, rozhod&i organ,
sidlem Otlicka 4/2020, 130 00 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2017, agendové & RO/2271/17/Kar,
sp. zn. S-SP-VZP-17-00793150-L8C],

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihaté domdhal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 9. 2017, agendové ¢. RO/2271/17/Kat, sp. zn. S-SP-VZP-17-00793150-
L8C]J, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Vseobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky, Regiondlni poboc¢ky Usti nad Labem, pobocky pro Liberecky a Ustecky kraj
(ddle jen ,,;spravni organ I. stupné®), ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. VZP-17-01797799/L8C]J. Spravni
organ I. stupné svym usnesenim ustanovil podle § 32 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad) zalobce jako opatrovnika panu
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M. M., narozenému ,,X* (dale téz jen ,,opatrovanec®). Zalobce se soucasné domahal toho, aby
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v 7alobé poukazal na smysl institutu opatrovnika s tim, e k jeho ustanoveni nemize byt
pfistupovano jen z divodu zrychleni vyfizeni véci. Funkci opatrovnika je zajistit nepfitomnému
ucastnikovi fizeni ochranu jeho zajmu 1 zakladnich prav, a to v rozsahu, v jakém by byl k tomu
povinen smluvni zastupce. Ukolem opatrovnika ustanoveného dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu je pak chranit prava a zajmy ucastnika spravnfho fizeni neznamého pobytu, nebot’ ten nema
o takovém fizeni povédomost vzhledem k tomu, Ze mu nelze dorucovat. V takovém piipadé
musi ustanoveni opatrovnika vzdy pfedchazet setfeni o tom, zda jsou dany predpoklady pro tento
postup, piipadné¢ se musi zvazit, zda neni mozné pouzit jiné opatfeni. Opatrovnika bylo dle
zalobce pfitom tfeba hledat v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou
schopny skutec¢né reprezentovat zajmy ucastnika. Pro fadny vykon funkce je vhodné ustanovit
opatrovnikem osobu, kterd je zvlastni vule ochotna a schopna tuto funkci vykonavat.
Na podporu vyse uvedenych tvrzeni zalobce odkézal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 7. 12.
1998, sp. zn. IV. US 200/97, a ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. 1. US 322/2000.

V souvislosti s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. 4 As 26/2013, zalobce zduraznil, Ze obec je mozné ustanovit
opatrovnikem az v pfipad¢, kdy neni mozné jmenovat jinou osobu opatrovnikem, a to az po
peclivém, a nikoliv formalnim zjist’ovani okruhu vSech vhodnych osob a pfi zvazen{ pfipadnych
pfekazek ze strany obce. Namital, Ze oduavodnéni usneseni spravniho organu 1. stupné
neobsahovalo v zasad¢ zadné skutec¢nosti o tom, jaké tkony byly provedeny ke zjisténi pobytu
pana M. ¢i ke zjisténi vhodnych osob k ustanoveni opatrovnikem. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nebylo zfejmé, jaké registry a rejstifky zalovany provéfil, zda zjist'oval misto pobytu
1jinym zpusobem, napf. dotazem u jinych organt ¢i subjekta ¢ prostfednictvim jinych
informacnich zdroja. Zalovany v tomto ohledu zcela opomenul informaéni zdroje dostupné
zwebovych portali  (obchodni rejstifk, zivnostensky rejstifk, administrativni —registr
ekonomickych subjektt atd.), ve kterych je pan M. dohledatelny, a to i na jiné adrese, nez kterou
zalovany v ramci svého Setfeni zjistil. Stejné tak nebylo ze zalobou napadeného rozhodnuti
zfejmé, zda zalovany hledal vhodné osoby ¢i zda zvazil prekazky na strané zalobce, na které
upozornil ve svém odvolani. Zalobce mél tudiz za to, ze postup Zalovaného byl pouze formélni a
jim provedené Setfeni nebylo peclivé, ani napadenym rozhodnutim tedy nedoslo ke zhojeni
pochybeni spravniho organu L. stupné.

Zalobce dile uvedl, e ustanoveni opatrovnikem klade na doty¢nou osobu znacné naroky.
Opatrovnik vsak ve srovnani se smluvnim zastupcem nepfebird zavazek zastupovat ucastnika
fizeni na zakladé dobrovolného souhlasu. Obec jako dzemni samospravny celek vykonava
samostatnou a prenesenou pusobnost, plni povinnosti stanovené pravnimi predpisy, a tudiz pfi
soucasném narustu poctu pifpadu, ve kterych je zalobce ustanovovan opatrovnikem, nemuze
tuto agendu odpovédné zvladat. Podotkl, ze dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi nejsou obce zfizeny k tomu, aby hajily soukromopravni
zajmy svych obcanu a vystupovaly jako jejich zastupci ve spravnim fizeni. Obce maji dle Zalobce
pecovat jen o vefejnopravni potfeby svych obcanu. Zduraznil, Zze pan M. nema trvaly pobyt na
uzem{ mésta Liberec a neni jeho obc¢anem, pouze jeho posledni znama dorucovaci adresa byla
v Liberci. Nebyl zde tedy zadny vztah, pro ktery by mohl byt Zalobce vhodnou osobou pro
ustanoveni opatrovnikem. S ohledem na uvedené Zalobce konstatoval, ze neni schopen coby
opatrovnik dostatecné dbat ochrany prav a zajmu opatrovance, pficemz uvedl, ze zalovany mel
postupovat dle § 32 odst. 7 spravniho fadu. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalobé, vnémsz
zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Uvedl, ze spravni orgin ma pfed vydanim usneseni
o ustanoveni opatrovnika pfedev§im posoudit existenci zakonného diivodu pro tento postup. Ze
spisového materialu i napadeného rozhodnuti je dle zalovaného ziejmé, Ze ucastnikovi fizeni se
nedafilo dorucovat a nepodafilo se zjistit, na jaké adrese pobyva. Z informacéniho systému
zakonnych registra Zalovany zjistil, e pan M. nema v Ceské republice trvaly pobyt. Na jeho
posledni znamou adresu (,,X*) bylo dorucovano neuspésné, zasilka byla vracena s poznamkou
adresat neznamy. K odvolacim namitkam Zalobce nasledné zalovany pferusil fizeni o ustanoveni
opatrovnika. Poté byla zjisténa adresa pana M. ve Slovenské republice (,X*). Zasilka se opét
vratila s poznamkou, Ze je adresit na uvedené adrese neznamy. Zalovany se dale pokusil o
doruceni na adresu mista podnikani pana M., tj. na adresu ,,X*. Zasilka se vratila s poznamkou, ze
adresat nema schranku a nelze zasilku dorudit. Jina adresa z dostupnych registra zalovaného a z
Informacniho systému zakonnych registra ziskana nebyla, nebyly zjistény ani jiné vhodné osoby
¢i pifbuzn{ pana M. Z tohoto davodu zalovany dospél k zavéru, ze nejvhodnéjsim opatrovnikem
bude zalobce, piihlédl té2 ke skute¢nosti, ze jedini znama adresa opatrovance na tzemi Ceské
republiky byla v Liberci.

Zalovany dale uvedl, Ze spravni ¥ad vislovné nestanovi, Ze opatrovnikem méze byt pouze fyzicka
osoba. Pokud neexistuje vhodny pifbuzny ucastnika fizeni, 1ze opatrovnikem ustanovit i obec
piislusnou podle jeho mista pobytu. S odkazem na § 34 odst. 4 spravntho fadu zalovany
pfipomnél, Zze osoba ustanovena opatrovnikem je povinna tuto funkci pfijmout, ledaze ji v tom
brani vazné duvody, zejména konflikt zajmua. Posouzeni zavaznosti davodu je véci spravniho
uvazeni. Odmitnuti opatrovnictvi bez uvedeni zavaznych duvodu je proto porusenim zakonné
povinnosti. Souhlas opatrovnika s ustanovenim do funkce neni zakonnou podminkou takového
ustanoveni a jeho nevysloveni neni divodem nezakonnosti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika.
Poznamenal, Zze na opatrovnika nepfechazeji povinnosti ulozené opatrovanci ve spravnim fizeni.
V daném piipad¢ tedy povinnost zaplatit dluzné pojistné na vetejné zdravotni pojisténi a penale
na zalobce nepfechazi, o ¢emz byl zalobce v napadeném rozhodnuti poucen. Dale Zalovany
podotkl, ze v souladu se zasadou pisemnosti spravniho fizeni Ize jednotlivé dkony za opatrovance
¢init pisemné bez osobni ucasti opatrovnika. Funkci opatrovnika bylo tedy dle zalovaného mozné
vykonavat v ramci bézné agendy nékterého z odbornych tdtvart, kterymi zalobce disponuje.
V reakci na zalobcem odkazovana rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu
k funkci opatrovnika Zalovany konstatoval, ze opatrovnictvi dle spravniho fadu vykazuje
podstatnou odlisnost ve srovnani s dpravou opatrovnictvi dle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, v némz je upfednostniovano ustanoveni advokata
a ustanoveni jiné osoby je podminéno jejim souhlasem. Odlisné znéni obou pfedpisti naznacuje,
ze zakonodarce hodlal pfistoupit k institutu opatrovnika v obcanském soudnim fizen{ a spravnim
fizeni odlisné. Ktomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2011, sp. zn. 8 As 22/2011. S ohledem na vys$e uvedené Zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, v niz uvedl, ze tvrzeni a skutecnosti obsazené
ve vyjadfeni Zzalovaného k zalobé mély byt zahrnuty do odavodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalovany se ve svém vyjadfeni k zalobé
poprvé vypofadaval s judikaturou, kterou zalobce uvedl jiz ve svém odvolani. Ve vyjadfeni
k zalobé se zalovany taktéz poprvé zminil o tom, Zze se pokousel dorucit panu M. i na adresu
ziskanou z administrativniho registru ekonomickych subjekti. Zalobee zdtraznil, 7e za stéejni
pro danou véc povazuje usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.
2014, sp.zn.4 As 26/2013, a zopakoval svou atgumentaci, ze obec je mozné ustanovit
opatrovnikem az po peclivém zjist'ovani pobytu ucastnika fizeni a okruhu vsech vhodnych osob
a po zvazen{ pfipadnych piekazek na strané obce.
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Spravni spis

Z obsahu spravntho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Z oznameni o zahajeni
fizeni ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. VZP-17-00793150-L8CJ, vyplyva, ze kontrolou plateb pojistného na
vefejné zdravotni pojisténi za obdobi od 1. 2. 2011 do 31. 12. 2016 bylo zjisténo, Ze platce M. M.
v rozporu s § 7 zikona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi®) nehradil
pojistné fadné a vcas, za coz mu bylo vycisleno penale. Na zakladé téchto skutec¢nosti bylo
s panem M. zahdjeno spravni fizeni pro poruseni povinnosti stanovenych v § 15 a § 18 zakona
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.

Usnesenim ze dne 18. 5. 2017, ¢. j. VZP-17-01797326-L8C], spravni organ I. stupné¢ pferusil
fizeni zdavodu ustanoveni opatrovnika na dobu nezbytné¢ nutnou. Usnesenim ze dne
18.5.2017, ¢.j. VZP-17-01797799-L8C]J, spravni organ I. stupné podle § 32 odst. 2 pism. d)
spravnifho fadu ustanovil zalobce opatrovnikem pana M. Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze platce
nemd adresu trvalého pobytu v Ceské republice, na jedinou znamou adresu (,X“) se platci
nepodafilo dorucit a spravnimu organu I. stupné neni znama jina adresa, na kterou by bylo
mozné dorucovat. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal zalobce dne 6. 6. 2017 odvolani,
v némz nesouhlasil se svym ustanovenim opatrovnikem. Usnesenim ze dne 16. 8. 2017, agendové
¢. RO/2271/17/U/Kat, zalovany pferusil fizeni, a to s odivodnénim, ze v rimci pfezkoumani
pipadu byla zji§téna adresa pana M. ve Slovenské republice (,X%). Rizeni bylo pferuseno na
dobu nezbytné nutnou k doruceni na uvedenou adresu. Nasledné Zalovany vydal napadené
rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,s. f. s.°) bez jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnua od doruceni vyzvy svij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzve vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhuté,
ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvnfho dilu hlavy
druhé s. f. s., kterd vychaz{ z dispozicni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vety druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé
nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravanfho stavu
a po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, Ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaké registry
a rejstiiky zalovany provéfil a zda zjist'oval misto pobytu opatrovance i jinym zptsobem. Tuto
namitku soud neshledal ditvodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uved], Ze zadnou
jinou adresu z dostupnych registri zalovaného a Informacniho systému zakladnich registra
Ministerstva vnitra nezjistil. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze zalovany za ucelem zjisténi adresy
pana M. vychazel jak ze své vlastni evidence, tak ze zakladnich registri vefejné spravy. Lze
souhlasit se Zzalobcem v tom, ze odivodnéni usneseni spravniho organu I. stupné neobsahovalo
zadné skutecnosti o tom, jaké ukony ke zjisténi aktualntho pobytu pana M. a vhodnych osob
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k ustanoveni opatrovnikem byly provedeny. Je vSak tfeba zduraznit, ze dle zasady jednotnosti je
spravni fizeni povazovano za jeden celek (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80, ¢i ze
dne 31. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 45/2003-118, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) a v souladu
s touto zasadou je odvolaci organ opravnén odstranovat diléi pochybeni spravniho organu
L. stupné. Z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, Ze opatrovanci byly
zasilany pisemnosti na vsechny adresy v Ceské republice a Slovenské republice, které byly
spravnim organim z jejich vlastni ¢innosti nebo zjim dostupnych evidenci znamy, pficemz
vsechny zasilky se spravnim organtm vratily s poznamkou, ze opatrovanec je na adrese neznamy.
Z obsahu rozhodnuti zalované¢ho je tak dle soudu zjevné, Ze spravni organy zjist'ovaly veskeré
dostupné mozné adresy opatrovance, snazily se mu na né dorucovat, jakoz i zji§tovaly, zda u
opatrovance existuji jiné vhodné osoby, které by bylo mozno jako opatrovnika ustanovit.
Z uvedeného plyne, Ze z rozhodnuti zalovaného lze dovodit, jaké dkony ke zjisténi aktualntho
pobytu pana M. a vhodnych osob k ustanoveni opatrovnikem byly provedeny, tudiz napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Pred vyporadanim dal$ich namitek povazuje soud za vhodné nejprve poukazat na relevantni
zakonnou upravu. Dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu spravni orgdn ustanovi opatrovnika osobdm
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorncovat. Dle § 32 odst. 4 spravniho
tadu opatrovnikem spravni orgdan ustanovi toho, u koho je osoba, jig se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou
vhodnon osobu. Tato osoba je povinna funkci opatrovnika prijmont, pokud ji v tom nebrini dvagné drivod).
Utastnikn, ktery v olekdvini viastni nexpiisobilosti pravné jednat projevil viili, aby se uriitd osoba stala jeho
opatrovniken, ustanovi sprivni orgdn opatrovnikem s jejim  soublasem osobu ognalenou a opatrovnika
v predbégném probldseni. Opatrovnikem nelze ustanovit osobu, o nig Ize mit divodné 3a to, Ze ma takovy djem
na vysledkn 1izent, ktery odivodiiuje obavu, e nebude vdadné hajit zdjmy opatrovance. 1.ze v obecné roviné
shrnout, ze smyslem institutu opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 32 odst.
4 spravnfho fadu je, aby opatrovnik fadné¢ hajil prava a zajmy ucastnika spravniho fizeni, ktery se
tohoto fizeni nemiize pfimo zucastnit, nebot’ si velmi pravdépodobné neni jeho vedeni védom.
Presto je nezbytné itakovému ucastnikovi zajistit kvalifikovanou ochranu jeho zajma a
zakladnich prav.

Soud téz poukazuje na pravni vétu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 4 As 26/2013-57, publ. pod ¢. 3182/2015, www.nssoud.cz, kterd zni:
WPredpokladem pro ustanoveni opatrovnika icastnikovi v 1izeni pred spravnim orgdanem podle § 32 odst. 4
spravniho védu g rokun 2004 neni soublas obce, kterd ma byt opatrovnikem dicastnika ustanovena. . Rozsiteny
senat v oduvodnéni citovaného rozhodnuti uvedl, ze ,se dile neztotogriuje s sivahon méstského soudn,
podle niz sam fakt, e wuriita osoba se svym wustanovenim do funkce opatrovnika nesonblasi, automaticky
gnamend, e tato osoba ani nemidige byt pro vykon této funkce osobon vhodnon, nebot’ 3de neni predpoklad
radného vykonu této funkce. Bylo by pochopitelné idedini, kdyby spravni orgdin disponoval jesté pred tim, nes
itastnifn 15zent opatrovnika ustanovi, soublasem osoby zamyslené pro tuto funkci, nicméné stédovateli Ize ddt za
pravdn, Fe neni povinen si takovy soublas obstardvat ani predem, ani pétné, nebot’ soublas neni podminkou
k ustanoveni urcité osoby opatrovnikem dicastnika spravniho 1izeni. Opacny viklad by znamenal jednoduchon
cestu, jak obchdzet dakonem stanovenou povinnost se této funkce ujmont, a tak cela relativiovat konkrétni
piikaz zakonoddrce. Osoba, kterd s ustanovenim nesoublasi, ma dkonem stanovené prostredRy obrany proti
tomuto ustanoveni, pokud prokdsge, Ze neni vhodnon osobon pro tuto funkci, nebo Ze jsou de vagné divody, které
Ji v tom brini. Stené tak nkdge-li se skutecné, Ze opatrovnik nehdji radné djmy opatrovance, je mogné jeho
ustanoveni na dakladé § 32 odst. 7 spravniho radu zrusit. Konkrétné pri ustanovovini obce opatrovnikem svénim
obéanovi i proti jejimu soublasu je nutné piiblédnont & posiani obce, ktera neni pravnickon osobon soukromého
prava, a také k samotnému smysin institutn opatrovnika, jimg je ochrana prav a djmi dcastnika (my.)
neznamého pobytu. Ten tuto moZnost sim nemad, nebot’ se mu nedari dorucovat a o vedeném rizeni tak
pravdépodobné viibec nevi (srov. shora citovany rogsudek §. 9 As 109/2011-44). Smyslenr a iicelem existence
obce jako verejnoprdavni korporace je pecovat o své obiany. Proto v pripadeé, ge neni jiné vhodné osoby, je povinnosti
obce poskytnout osobé nexndmého pobytu, jeg je obianem obce, alespori akladni procesni ochranu. V' opainém
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DPripadé by totiz v mnoba pripadech nebylo mogné nalézt vhodnon osobu k ustanoveni opatrovnikem. 1 tomto
ohledn se nelze totognit s ditvéisi praxi spravnich orgdnd, které ustanovovaly viastni pracovniky, cof je praxe
opakované odmitand Ustavnim soudem pro stiet loajality ustanoveného pracovnika ke svému zaméstnavateli na
Jedné strané a povinnosti hdjit priva gpatrovance na drubé strané (srov. napr. ndlezy Ustavnibo soudu ze dne
16. 10. 2001, sp. zn. 1. US 322/2000, & 150/2001 Sb. US, a ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IL. US 1090/07,
& 124/2007 Sh. US).“

16. Zavéry rozsifeného senatu lze plné aplikovat i v nyni projednavané véci. Z uvedeného plyne, ze
souhlas zalobce neni nezbytnym pfedpokladem pro jeho ustanoveni opatrovnikem dle § 32 odst.
4 spravniho ¥adu. Je sice pravdou, e opatrovanec neni obcanem Ceské republiky a nema
v Liberci hldsen trvaly pobyt, nicméné soud zduraznuje, Ze obec je povinna dbat nejen o potfeby
svych obcan, ale téz podnikateld, ktefi maji na jejim tzemi registrovano sidlo ¢i misto podnikani.
Obec tedy 1 v pfipadé cizince, ktery ma misto podnikan{ registrovano v této obci, pokud nenf jiné
vhodné osoby, je povinna zajistit mu alespon zakladni procesni ochranu, nebot’ v mnoha
ptipadech by pak nebylo mozné vubec nalézt vhodnou osobu k ustanoveni opatrovnikem.

17. Dale rozsifeny senat ve vySe uvedeném rozhodnuti zduraznil, ze pfi ustanovovani obce
opatrovnikem musi byt zvazeny piipadné prekazky na stran¢ obce, pficemz spravni organy musi
mit na zieteli, ze ,,v konkrétni procesni situaci sicastnika nemusi byt dand obec objektivné schopna poskytnont
dostatelnon  mirn pozornosti a odbornych znalosti k& ochrané  opatrovancovych prav*. Povahou téchto
zavaznych davodi se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As
109/2011-44, www.nssoud.cz, ve kterém uvedl, ze ,,/p/i7 vybéru jiné vhodné osoby k wustanoveni
opatrovnikenm osobé nexndameého pobytu nebo osobé, které se prokazatelné nedari dorucovat, by mél spravni orgin
dbdt predevsim toho, aby wustanovend osoba méla predpoklady k radnému hajeni zdjmi opatrovance. Nutno
podotknout, Ze takovim predpokladem neni predem vyZddany soublas ustanovované osoby s vykonem funkce
opatrovnika, jak je tomu pii ustanovovdni jiné vhodné osoby opatrovnikem podle § 29 odst. 4 o. s. 7. (...) Pritom
Je tieba podotknout, e nevhodnost osoby pro vykon predmétné funkce nevyplhiva e samotného nesoublasu se svym
ustanovenin, je viak vidy nutno vagovat divody, které k nesoublasn a neochoté funkci opatrovnika vykondvat
vedly. Lze mit totig diivodné pochybnosti o vhodnosti osoby pro vikon predmétné funkce v pripade, Fe ustanoveny
opatrovnik proti svému ustanoveni podd odvoldnt, v némz vhodnost své osoby popira. Za takové situace je nexbytné
radné posoudit, jaké konkrétni divody ustanoveného opatrovnika vedon k tommu, Fe nemd vili opatrovance
zastupovat. “ Nejvyssi spravani soud ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2013, ¢&. j. 2 As 22/2012-32,
www.nssoud.cz, blize vysvétlil, Ze je nezbytné nalezitym zptisobem konkretizovat a rovnéz tak
prokazat existenci zavaznych davodu, pro které se ustanoveni do funkce opatrovnik brani, a to
nasledovneé: ,, Zdvagné divody, které brani prijeti funkce opatrovnika, spatioval stéZovatel v nedostatkn své
persondlni kapacity a finanini itézi s touto cinnosti spojenon, kterou si (jako negiskovd organizace, fungujici na
principu dobrovolnosti) nemiige dovolit (3a vykon funkce opatrovnika mu neni prigndvina odména). Nejyssi
spravni soud hodnotil, Ze stéovatelem tvrgené divody by mohly byt za jistjch okolnosti skutecné povagoviny a
gdvazné divody, nemogingi mu prijmont vikon funkce opatrovnika, stéZovatel vsak jejich existenci méstskému
soudn nalegitym prisobem neprokdzal. I v kasalni stignosti se omezil ponze na konstatovini, e nemd dostatecné
persondlni kapacity a vykon funkce opatrovnika pro néj Inamend finanini 3daté3; ponkdzal 13 na velké mnoZstvi
spravnich 1izent, ve kteryjch je Ministerstvem vnitra a orgdny cizinecké policie ustanovovin. Na dkladé téchto
skutkovych torzeni stéovatele ovsem nelze argumentaci stéZovatele povagovat za dostatecné prokdzanon.
StéZovatel mél sva torgeni podeprit napiiklad tim, Fe by podrobné vysvétlil chod své (innosti, dologil pocet
gaméstnancii s dokonienym vysoRoskolskym pravnickym vdélanim (a jejich pracovni vytiZenost), dologil svou
[finanini situaci a pocet 1izens, ve kterych byl aktudlné ustanoven spravnimi organy opatrovnikenm, apod. Pokud
tak nencinil, nelze méstskémn sondu vytykat, Ze jeho uplatnéné ndamitky bez dalsiho nepovagoval ga dvagné
divody, které by mu brinily funkci opatrovnika prijmont.

18. V nyni projednavané véci zalobce k diavodim, pro které neni schopen dbat prav a zajma
opatrovance, pouze obecné konstatoval, ze jakozto uzemni samospravny celek vykonava
samostatnou a prenesenou pusobnost, plnf fadu povinnosti na zakladé pravnich predpisu, a proto
neni schopen tuto agendu odpovédné zvladnout. Soud ma za to, Zze zalobce zavazné duvody, pro
které nemuze byt ustanoven opatrovnikem, nalezit¢ nekonkretizoval ani nikterak neosvédcil. Jak
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je uvedeno jiz vyse, zalobce se omezil pouze na zcela obecna konstatovani o nemoznosti hajit
prava a zajmy opatrovance. Je pfitom nutno prihlédnout téz k tomu, Ze zalobce je statutarnim
méstem, u n¢hoz nelze (zvlasté ve srovnani s mensimi obcemi) vazné uvazovat nad nedostatkem
personalnich i jinych zdroji. Soud tak nepfisvédcil namitkam Zalobce tykajicim se existence
zavaznych duvodu, které mu brani v nalezitém hajeni prav a zajma opatrovance. Namitka
zalobce, ze mu ve vykonu funkce opatrovnika branily zavazné davody, tedy neni duvodna.

Lze souhlasit s zalobcem v tom, Ze spravni organy nemohou vyuzivat institut opatrovnika pro
usnadnéni své prace a urychleni spravniho fizeni (srov. jiz citované usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 4 As 26/2013-57 a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 9 As 109/2011-44, a ze dne 7. 2. 2013, ¢ j. 2 As 22/2012-32,
www.nssoud.cz). V dané véci spravni organy dle soudu dostate¢nym zpusobem zjist’ovaly pobyt
opatrovance, kdyz vyhotovily vypis z informacniho systému zakladnich registra a jejich vlastni
evidence. Spravni organy zjistily celkem tfi mozné adresy jeho pobytu, ale na zadné z nich se
opatrovanec nezdrzuje a zasilky se vratily jako nedorucené s poznamkou, ze adresat je neznamy.
Za dulezitou povazuje soud i skutec¢nost, ze zalobce nesdélil zadnou adresu, ktera by spravnim
organim nebyla znama, a kterou by tedy fadné nezjistily. Soud je proto toho nazoru, Ze postup
spravnich organu pii zjist'ovani pobytu opatrovance nelze povazovat pouze za formalni. Soud
shrnuje, Ze tento postup postacoval k tomu, aby spravni organy mohly ucinit zavér o tom, Ze
opatrovanec je neznamého pobytu ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravnfho fadu (4. fakticky,
nikoli eviden¢né) a ze se mu prokazatelné nedaff dorucovat.

Spravni organy podle soudu nepochybily ani pfi zjist’ovani mozného zastupovani opatrovance ze
strany vhodnych osob, coz by zjevné mély byt osoby blizké ¢i pecujici. Soud ke zjist ovani okruhu
vhodnych osob uvadi, Zze tento krok spravniho organu je tfeba vykladat s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu, zejména s ohledem na mnozstvi dostupnych informaci o osobé, jiz je potieba
ustanovit opatrovnika. Je tfeba rozliSovat situaci, kdy je spravnimu organu znam potencialni
okruh vhodnych osob, at’ jiz ze spisového materialu nebo z ufedni ¢innosti, a situaci, kdy spravni
organ takové informace nema a standardni cestou je ani ziskat nemuze. V daném piipadé viak
zalovany osobu, kterd by méla vztah k panu M., neznal. Setfeni provedené v informaénim
systému zakladnich registra a interni databazi spravnich organt proto soud povazuje ve vztahu
k nalezitému zjistovani vhodnych osob k ustanoveni opatrovnikem za dostateéné. Zalobce by si
mél uvédomit, ze spravni organ nemuze provadét rozsahlé Setfeni o blizkych osobach
opatrovance a je zpravidla odkazan na informace obsazené ve vefejnych registrech. Jelikoz
v informacénim systému zakladnich registra nebylo mozno zjistit idaje o panu M., nebylo mozno
vyhledat ani informaci o jeho rodinnych piislusnicich. Soud poznamenava, ze ani zalobce
netvrdil, Ze by opatrovanci bylo mozné ustanovit jako opatrovnika konkrétni vhodnou osobu. Za
této situace spravni organy tudiz nemohly ustanovit opatrovnikem jinou vhodnou osobu, kdyz
jim zadna takova osoba nebyla znama. Spravni organ 1. stupné tedy nepochybil, kdyz opatrovanci
ustanovil opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravnfho fadu, nebot’ ustanoveni opatrovnika
bylo nezbytné pro ochranu jeho prav ve spravnim fizeni. Pochybeni nelze spatfovat ani v
postupu spravnfho organu I. stupné, ktery ustanovil opatrovnikem pravé Zalobce, jakozto obec,
ve které mél opatrovanec jako cizinec bez evidovaného trvalého pobytu evidovano misto svého
podnikani, nebot’ mu nebyla zniama jina vhodna osoba, ktera by mohla byt opatrovnikem
ustanovena.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodi jako zcela nedévodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél ve
vécl uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni cinnosti zadné naklady nevznikly, ani
nahradu naklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. srpna 2019

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. 1.
pfedseda senatu
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