¢.j. 15 A 154/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: P. K., narozeny ,, X,
bytem ,, X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Zamazalovou,
sidlem Cervenohradecka 1557, 431 11 Jitkov,

proti

7alovanému:  Krajsky tifad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi
a zeméd¢elstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2017, &. j. 529/ZPZ/2017-9,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiaté¢ domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 4. 2017, ¢&. j. 529/ZPZ/2017-9, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Kadan, odboru zivotniho prostfedi (dale jen ,,méstsky afad®) ze dne
2. 1. 2017, ¢ j. MUKK/49956/2016, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad*) zastaveno
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fizeni o zadosti zalobce podle § 35 odst. 1 zikona ¢.449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o myslivosti) o ustanoveni jeho osoby do funkce
mysliveckého hospodate pro honitbu Vinate. Zalobce se v zalobé zarovefi domahal toho, aby
soud zrusil také uvedené rozhodnuti méstského tfadu a ulozil zalovanému povinnost nahradit
mu naklady soudniho fizeni.

Z.aloba

Zalobce namital, Ze se Zalovany nespravné nevypotadal se viemi odvolacimi dévody, zejména
zasadni namitkou, Ze jeho smlouva o najmu honitby ze dne 27. 2. 2015 byla platna. Uved], Ze jiz
vroce 2015 rozhodl méstsky urad i1 Zalovany o jeho Zadostech o ustanoveni nového
mysliveckého hospodate a myslivecké straze stejné jako v napadeném rozhodnuti. Z procesni
opatrnosti proto nyni podal u Okresniho soudu v Chomutové téZ Zalobu na urceni platnosti této
jeho najemni smlouvy a zaroven na urceni toho, ze pfedchozi najemni smlouva Mysliveckého
sdruzeni Kolina Vinafe ze dne 22. 11. 2012 byla dopisem ze dne 7. 2. 2015 fadné¢ ukoncena.
K tomu jej vedla argumentace zalovaného, ktery si podle Zalobce nepfipustné osoboval pravo
hodnotit odpoved obce Vilémov jako clena honebniho spolecenstva a platnost jednotlivych
rozhodnuti valnych hromad a vyvozovat z toho zavéry pro své rozhodnuti, podle kterych byla
zalobcova ndjemni smlouva neplatna stejné jako ukoncen{ pfedchozi nijemni smlouvy, aniz by
vyckal rozhodnuti Okresniho soudu v Chomutove o zalobach, které se véci dotykaji. Témi podle
zalobce byla zejm. fizeni vedend pod sp. zn. 24 C 200/2015, ve kterém se jednalo o zalobu
zalobce na urceni neplatnosti usneseni valné hromady honebniho spolecenstva ze dne
10. 4. 2015, popf. 1 fizeni tykajici se Zaloby obce Vilémov ze dne 26. 2. 2015 na neplatnost
rozhodnuti valné hromady. Oba spravni organy hodnotily jednotlivé listiny, které byly v obou
spisech Okresniho soudu v Chomutoveé zalozeny jako dukazy. Podle Zalovaného ani jedna
z uvedenych Zalob nezakladala dtvod k pferuseni fizeni pro pfedbéznou otazku. Podle Zalobce
vsak posouzeni platnosti, ¢ineplatnosti jakéhokoli rozhodnuti valné hromady honebniho
spolecenstva, jakoz i platnosti, ¢i neplatnosti najemni smlouvy ¢i jejtho ukonceni, nendlezi do
pusobnosti spravnfho organu. Jelikoz tedy spravni organ nemohl otazku smlouvy vyfesit jako
otazku pfedbéznou, mél postupovat v souladu s § 57 spravniho fadu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovan;’z k vyzveé soudu pfedlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz navrhl jeji
zamitnuti. Nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, podle kterého posouzeni platnosti, ¢i neplatnosti
jakéhokoli rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva, jakoz i platnosti, ¢i neplatnosti
najemn{ smlouvy ¢i jejfho ukonceni, nendlezi do pusobnosti spravniho organu. Posouzeni
platnosti pravnich jednani organi honebniho spolecenstva na né navazujicich smluv jako
predbézné otazky, na jejimz feSeni zavisi rozhodnuti o Zzadosti o ustanoveni do funkce
mysliveckého hospodafe, je v souladu s § 57 odst. 4 spravniho fadu v pravomoci organu statni
spravy myslivosti. Odkazal k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 1. 2010,
¢.j. 7 As 62/2009 - 120, publ. pod ¢. 2272/2011 Sb. NSS, s tim, ze pravni nazor zde uvedeny se
plné vztahuje 1 na zalobou napadené rozhodnuti. PfedbéZznou otazku Zalovany vymezil jako
otazku platnosti najemni smlouvy o najmu honitby ze dne 27. 2. 2015 mezi honebnim
spolecenstvem a zalobcem. Podle jeho zavéru nebyl honebni vybor Honebniho spolecenstva
Vinafe opravnén rozhodnout o uzavieni této smlouvy, a proto byla tato smlouva neplatna pro
rozpor s § 580 odst. 1 obc¢anského zakoniku.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, e Zalovanym poukazovana judikatura se tykala odlisnych pfipadt a nelze
ji automaticky aplikovat na projednavanou véc. Nadale se domnival, ze spravni organ nebyl
opravnén prohlasit smlouvu o najmu honitby za neplatnou. Kdyby soud pfisvédcil této

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.€. 1 - rozsudek)



10.

3 15 A 154/2017
argumentaci zalovaného, musel by za neplatné prohlasit vSechny smlouvy o najmu honitby,
nebot’ vSechny byly uzavirany stejné¢ jako ta, kterou za neplatnou oznacil. Za této situace by
spravni organ nemohl viibec jmenovat mysliveckou straz ani mysliveckého hospodare, ale musel
by honebni spolecenstvo vyzvat k pfedlozeni platné smlouvy, coz vsak neucinil.

Posouzeni véci soudem

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°) bez jednani, nebot’ s tim oba tcastnici vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tietf a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud pfezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé
nebo bé¢hem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad rimec zalobnich namitek
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto mist¢ soud pfedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél kzavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve vyporfadal s obecné formulovanou namitkou Zzalobce, podle které se zalovany
nespravné vyporadal se vSemi divody uvedenymi v odvolani, zejména pak s namitkou, ze jeho
smlouva o najmu honitby ze dne 27. 2. 2015 byla platna.

K tomu soud konstatuje, ze v pfipadé Zalobnich namitek se Zalobce nemuze omezit na pouhy
obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30.9. 2009, & j. 8 As 53/2008 - 93, publ. pod ¢& 2026/2009 Sb. NSS). Rizeni pied spravnim
soudem neni pokracovanim spravniho fizeni, jde o fizeni zcela oddélené, a proto nelze pfi
formulaci Zalobnich bodid pouze odkazovat na pisemnosti ve spravnim fizeni. Odkaz na
skutkovou ¢i pravni argumentaci lze akceptovat jako soucast zalobnich davodu pouze za
vyjimeénych podminek, pficemz jednou z nich nevyhnutelné je, aby byl v textu Zaloby ucinény
odkaz zcela konkrétni, sméfujici na jednoznaéné individualizovanou a nezameénitelnou skutkovou
¢i pravni argumentaci, tj. na konkrétni bod. Tato primarni podminka neni v nyni projednavané
véci naplnéna, nebot’ odkaz zalobce na odvolaci namitky a nespravné vyporadani se s nimi je
obecny a nevaze se k jakémukoli konkrétnimu tvrzeni. Zalobce pfitom je povinen vylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokua, postupt, ukont, uvah, hodnoceni ¢i zaveéra se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, arovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS,
dostupny — stejné jako veskera zde uvadéna soudni rozhodnuti — na www.nssoud.cz). Obdobné
napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 20006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, publ. pod ¢. 572/2006 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafu
spravniho fadu, které tdajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Soud proto v obdobné obecném duchu jako Zalobce konstatuje, Ze s jednotlivymi namitkami
uvedenymi v odvolani se zalovany vypofadal v napadeném rozhodnuti, procez Zalobce m¢l
v ramci véas uplatnénych zalobnich bodu logicky brojit proti zpusobu, jakym byly Zalovanym jeho
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odvolaci namitky posouzeny, nebot’ pfedmétem zaloby je pravé rozhodnuti Zalovaného
o odvolani; takové tvrzen{ vsak zaloba neobsahuje.

11. Jedinym fadné uplatnénym Zalobnim bodem tak je ten, ve kterém zalobce namital, Zze posouzeni

12.

13.

14.

15.

platnosti, ¢i neplatnosti jakéhokoli rozhodnuti valné hromady honebniho spolecenstva
a platnosti, ¢i neplatnosti smlouvy o najmu honitby ¢i jejtho ukonceni nespadalo do ptusobnosti
spravnich organt, tyto skutecnosti jimi nemohly byt posouzeny jako pfedbézna otazka, a fizeni
proto mélo byt s ohledem na zalobcem zminéna soudni fizeni pferuseno podle § 57 spravniho
radu.

Podle § 35 odst. 1 véty prvni zakona o myslivosti je uzivatel honitby povinen navrhnout organu
statni spravy myslivosti ustanoveni mysliveckého hospodare. Podle § 35 odst. 7 zidkona
o myslivosti mysliveckého hospodafe ustanovuje a odvolava organ statni spravy myslivosti na

navrh uzivatele honitby. Pro ustanovovani a odvolavani plati obdobné ustanoveni § 12 odst. 3
a§13.

Podle § 2 pism. n) zakona o myslivosti se pro ucely tohoto zakona uzivatelem honitby rozumi
drzitel honitby, pokud honitbu vyuziva sam, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal.
Podle § 33 odst. 1 véty prvni tohoto zakona smlouva o niajmu honitby musi byt uzavfena
pisemné na dobu 10 let. Podle § 21 odst. 1 pism. c) tohoto zakona nalezi do pusobnosti valné
hromady rozhodovat o zpusobu vyuziti spole¢enstevni honitby, vcetné uzavieni, zmény nebo
vypovézeni smlouvy o najmu honitby. Podle § 21 odst. 2 tohoto zakona valna hromada muze
pfenést pusobnost podle odstavce 1 pism. c) na honebni vybor. Podle § 23 odst. 1 tohoto zakona
honebni starosta zastupuje honebni spolec¢enstvo navenek. Uzavfit, zménit nebo vypovédét
smlouvu o najmu honitby muze honebni starosta jenom s pfedchozim souhlasem piislusného
organu honebniho spolecenstva, jinak je jim provedeny tkon neplatny.

Podle § 57 odst. 1 spravnfho fadu, jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky, jiz nepfislusi
spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ

a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pred pifislusnym spravnim organem nebo jinym organem
vefejné moci; v pfipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy podnét dat,
nebo

b) muze vyzvat ucastnika, popiipadé jinou osobu, aby podala Zidost o zahijeni fizeni pied
piislusnym spravnim organem nebo jinym organem vefejné moci ve lhute, kterou spravni organ
urci, nebo

¢) si o nf muze ucinit tsudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan
trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho
stavu.

Podle § 57 odst. 2 spravniho fadu, probiha-li pfed pfislusnym spravnim organem nebo pfed
jinym pfislusnym organem vefejné moci fizeni o pfedbézné otazce nebo jestlize dal spravni organ
k takovému fizen{ podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle odstavce 1 pism. b),
postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na podnét spravniho organu nebylo zahijeno
nebo nebyla podana Zzadost o zahijeni fizeni v urcené lhuté, lze v fizeni pokracovat. Podle
§ 57 odst. 3 spravniho fadu rozhodnutim piislusného organu o predbézné otazce, které je
pravomocné, popiipadé predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

Podle § 64 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze fizeni usnesenim pferusit
a) soucasné s vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2,
b) soucasné s vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku, ktery je spojen s uréitym tkonem v fizeni, a
s urcenim lhuty k jeho zaplaceni; v fizeni pokracuje, jakmile mu byl pfedlozen doklad o zaplaceni
spravniho poplatku,
¢) probiha-li fizeni o pfedbézné otazce nebo spravni organ

1. dal k takovému fizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo
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3. ucinil dkon podle § 57 odst. 4; za ukon spravniho organu se povazuje i predani
pisemnosti k doruceni podle § 19 a vyvéseni pisemnosti na tredni desce,
d) do doby ustanoveni opatrovnika procesné nezpusobilému ucastnikovi,
e) z dalsich duvodu stanovenych zakonem.

S ohledem na znéni § 35 odst. 1 a 7 a § 2 pism. n) zdkona o myslivosti je zfejmé, ze organ statn{
spravy myslivosti musi pfed ustanovenim mysliveckého hospodafe kromé jiného jako
pfedbéznou otazku posoudit, zda byl myslivecky hospodat navrzen uzivatelem honitby, tedy
osobou, které drzitel honitby honitbu pronajal smlouvou, ktera je platna ke dni rozhodnuti
organu statni spravy myslivosti, nebot’ jde o otazku, na které zavisi rozhodnuti ve véci. Pfitom
vychazi z podkladi pro vydani rozhodnuti, kterymi mohou byt zejména navrhy ucastniku,
dakazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich
organd nebo organud vefejné moci, jakoz 1 skutecnosti obecné znamé. Pokud zakon nestanovi, ze
né¢ktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy,
podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici (viz § 50 a nasl. spravniho fadu).

Z ptedlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobcem pfedlozena smlouva o najmu honitby
byla datovana dnem 27. 2. 2015, jako najemce honitby Vinafe v ni byl uveden zalobce, pronajem
byl stanoven na dobu deseti let od 1. 6. 2015 do 31. 5. 2025 a za pronajimatele Honebni
spolecenstvo Vinafe ji podepsal zalobce oznaceny jako starosta spolecenstva. Ze spisu
nevyplynulo, Zze by o pfedbézné otazce existovalo pravomocné rozhodnuti. Zaroven se
pfedbézna otazka netykala toho, zda byl spachan trestny cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt
a kdo za n¢j odpovida, ani otazky osobniho stavu.

S ohledem na znéni § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu si tak o ni spravni organy mohly ucinit
usudek.

Povinnost pferusit fizeni by vSak spravnim organum nevyplyvala ani z § 57 odst. 2 ve spojeni
s § 64 odst. 1 spravniho fadu, tedy za zalobcem naznacené situace, kdy by spravni organy zjistily,
ze pred jinym piislusnym organem vefejné moci probihalo dosud pravomocné neskoncené fizeni
o pfedbézné otazce. Ivtomto pifpadé je totiz pferuseni fizeni zasadné pouze moznosti
spravniho organu, nikoli jeho povinnosti (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.6.2011, ¢.j. 6 Ads 23/2011-60, ze dne 30. 4. 2019, ¢ j. 5 As 302/2017-42, ¢&i ze dne
15.7.2020, ¢. j. 4 As 68/2020-53).

K tomu soud dodava, ze z pfedlozeného spravniho spisu ani nevyplyva, ze by pfed jinym
piislusnym organem vefejné moci skuteéné probihalo fizeni o predbézné otazce. Ve spise je
zalozena kopie Zzaloby obce Vilémov proti Honebnimu spolecenstvu Vinafe opatfena jinak
necitelnym razitkem Okresntho soudu v Chomutové. Obec Vilémov se v ni domahala urceni
toho, ze rozhodnut{ Honebniho spolecenstva Vinafe uvedené v oznameni honebniho starosty ze
dne 6. 2. 2015 je neplatné. Timto rozhodnutim méla byt ukoncena smlouva o najmu honitby ze
dne 22.11.2012 uzaviena mezi Honebnim spolecenstvem Vinafe a Mysliveckym sdruzenim
Kolina Vinafe.

Spravni organy mély k dispozici téz kopii zaloby, kterou Zalobce podle svého tvrzeni podal
u Okresntho soudu v Chomutové, kde byla vedena pod sp. zn. 24 C 200/2015. Podle této listiny
mélo byt zalovanym Honebni spolecenstvo Vinafe a soud mél urcit, ze usneseni valné hromady
Honebniho spolecenstva Vinafe pfijaté dne 10. 4. 2015 bylo neplatné. Duvodem neplatnosti
tohoto usneseni mélo byt to, Zze valna hromada byla svolana osobou k tomu neopravnénou,
pozvanka na tuto valnou hromadu neméla potfebné nalezitosti a nebyla dorucena vsem clenim
honebniho spolecenstva, dale na valnou hromadu zfejmeé byli pozvani vlastnici pozemkau, kterém
nendlezi hlasovaci pravo. Zalobce se domnival, Ze pocet hlast v zapise z valné hromady je
chybny.
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Soud shrnuje, ze i kdyby bylo prokazano, ze obé tyto zaloby byly skute¢né podany u soudu
a fizeni jimi zahajena v dob¢ rozhodovani spravnich organt stale nebyla pravomocné ukoncena,
nebylo by stejné mozné je povazovat za fizeni, ve kterych m¢l jiny organ vefejné moci vydat
rozhodnuti o pfedbézné otazce. Tou byla platnost zalobcem pfedlozené smlouvy o najmu
honitby ze dne 27. 2. 2015 ke dni rozhodnuti organu statni spravy myslivosti. Vysledkem ani
jednoho z tvrzenych soudnich fizeni by vsak nebylo pro spravni organy zavazné zodpovézeni
této otazky. Jejich pfedmétem totiz byly otizky jiné, coz je zfejmé z navrhovanych vyrokua
uvedenych v téchto Zalobach. Je-li v § 57 odst. 3 spravniho fadu uvedeno, ze rozhodnutim
piislusného organu o predbézné otazce, které je pravomocné, popiipadé predbézné vykonatelné,
je spravni organ vazan, mysli se tim samozfejmé vyrokova ¢ast téchto rozhodnuti, nikoli ptipadné
pravni uvahy, kterymi se pifislusny organ snad mozna mohl zabyvat v odavodnéni téchto
rozhodnuti.

Pro uplnost soud konstatuje, ze Zalobu na urceni platnosti zalobcovy najemni smlouvy ze dne
27.2.2015 azaroven na urceni toho, ze pfedchozi niajemni smlouva Mysliveckého sdruzeni
Kolina Vinafe ze dne 22. 11. 2012 byla dopisem ze dne 7. 2. 2015 fadn¢ ukoncena, mél zalobce
podle svého tvrzeni v zalobé podavat k Okresnimu soudu v Chomutové az v dobé podani pravé
projednavané zaloby. V dobé vydani napadeného rozhodnuti tedy podana nebyla, neni proto
myslitelné, aby snad spravni fizeni mélo byt pferuseno s ohledem na tuto (v té dobé neexistujici)
zalobu.

Soud pfipomina, ze s ohledem na vymezeni zalobniho bodu nepfezkoumaval samotné posouzeni
véci zalovanym, a to po strance skutkové ani pravni. V fizeni se zabyval vyhradné procesnim
postupem spravnich organt, nebot’ pouze to zalobce zalobou napadl.

Z uvedenych duvoda soud zalobu vyhodnotil v mezich véas uplatnéného zalobniho bodu jako
zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly, a ani
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ustf nad Labem 25. listopadu 2020

JUDrx. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. T.
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