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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,, X,
bytem ,,X*,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volyfiskych Cecha 837, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky,
sidlem Kloknerova 26, 148 01 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. MV-51368-8 /PO-OVL-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky, ze dne 27. 6. 2017, €. j. MV-51368-8/PO-OVL-2017, se pro vadu fizeni zrusuje

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 13 200 K& do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)
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Oduvodnéni:

v

Zalobce se zalobou podanou v zidkonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pravnfho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. MV-51368-8/PO-
OVL-2017, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele Hasicského
zachranného sboru Usteckého kraje (dale jen ,,povinny subjekt) ze dne 31. 5. 2017, & j. HSUL-
3048-4/KKR-2017, jehoz napadenym 2. vyrokem byla podle § 15 ve spojeni s § 8aa § 11 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,InfZ%) a § 4 pism.e) a § 5 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddaji a
zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZO0U%) ¢asteéné odmitnuta
zadost o poskytnuti informaci ze dne 10. 5. 2017, a to v rozsahu zadosti o poskytnuti osobnich
identifikacnich udaja zpracovatele pozarné bezpecnostniho feseni stavby ¢. 113/2016 ze dne
5.12. 2016.

Zaloba

V zalob¢ zalobce uvedl, ze dne 10. 5. 2017 pozadal povinny subjekt o informace podle InfZ, a to
o

1. sdéleni, zda projektova dokumentace, kterou Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje
posuzoval ve svém zivazném stanovisku ¢. j. HSUL-4552-2/CV-2013 ze dne 12. 8. 2013, je
shodna s projektovou dokumentaci, kterou Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje posuzoval
ve svém zavazném stanovisku ¢. j. HSUL-7417/CV-2016 ze dne 8. 12. 2016, a

2. sdéleni, kdo je autorem a kdy bylo vypracovano pozarné bezpecnostni feseni stavby, které bylo
posuzovano Hasi¢skym zichrannym sborem Usteckého kraje v jeho zdvazném stanovisku
¢. j. HSUL-7417/CV-2016 ze dne 8. 12. 2016.

Nasledné zalobce podrobné zrekapituloval pribé¢h odvolaciho fizeni. Rozhodnuti povinného
subjektu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. HSUL-3048-4/ KKR-2017, i napadenému rozhodnuti v zalobé
vytykal, Ze nejsou nalezité odivodnéna. Napadeny 2. vyrok rozhodnuti povinného subjektu byl
zdivodnén dvoji argumentaci — jednou za pouziti § 8a InfZ a § 4 pism. ¢) a § 5 odst. 2 ZOOU,
vedle toho byl jako samostatny divod uveden § 11 odst. 3 InfZ. Ustanoveni byla v odivodnéni
citovana, vzdy vSak podle zalobce chybély vlastni dvahy o aplikaci ustanoveni v daném
konkrétnim pfipadé. Zavéry povinného subjektu o tom, ze je spravcem osobnich udaju ve smyslu
700U, Ze pozadované udaje jsou osobnimi udaji a ze jejich poskytnuti dle InfZ je jejich
zpracovanim  ve smyslu  ZOOU, Ze subjekt osobnich udaji neposkytl souhlas s jejich
zpracovanim nebo ze pozadované udaje povinny subjekt obdrzel od tfeti osoby v ramci vykonu
statnfho pozarntho dozoru, a jedna se proto o informace podléhajici ochrané podle § 89 zakona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (déle jen ,,zakon o pozarni ochrané®), tak podle Zalobce
nejsou oduvodnéné.

Zalovany se podle Zalobce v napadeném rozhodnuti #adné nevypotadal sjeho odvolacimi
namitkami, které se tykaly chybéjicich Gvah o aplikaci § 8a InfZ a § 4 pism. ¢) ZOOU, toho, ze
v rozhodnut{ povinného subjektu chybi dvaha, kterou povinny subjekt dospél k zavéru, ze je
spravcem osobnich udaji, Ze nejsou popsany vSechny predpoklady pro aplikaci § 11 odst. 3 InfZ
is podle zalobce chybnou pravni kvalifikaci pozadovanych udaji jako informace, ktera nevznikla
pii plnéni dkola povinného subjektu podle § 11 odst. 3 InfZ.

Obéma rozhodnutim zalobce vytykal nespravnou pravni uvahu, podle které udaj o tom, kdo je
autorem pozarné bezpecnostnitho feseni, uvedeny povinnym subjektem vjeho zavazném
stanovisku vydaném podle zakona o pozarni ochrané, neni informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ,
ktera by vznikla ¢innosti povinného subjektu pii plnéni jeho ukolt ve smyslu § 11 odst. 3 InfZ.
Pokud totiz povinny subjekt v zavazném stanovisku oznacil autora pozarné bezpecnostniho
feSeni, které bylo pfedmétem jeho posuzovani, vytvofil tak c¢ast pisemného obsahu zavazného
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stanoviska tvofenou pravé identifika¢nimi tdaji o autorovi feseni. Pfi rozhodovani navic spravni
organy nebraly v potaz § 12 odst. 1 vétu prvni InfZ. Pfed pouzitim urcité zakonné vyluky
z povinnosti poskytovat informace totiz neprovedly tzv. test vefejného zajmu.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predloZil pisemné vyjadeni k Zalobé.
V ném uvedl, Ze rozhodnuti povinného subjektu povazuje za souladné se zakonem i fadné
odiivodnéné, nebot’ pravni{ uvahy v ném na sebe logicky navazuji. Povinny subjekt uvedl, Ze
pozadovana informace tykajici se zpracovatele pozarné bezpecnostniho feseni je mimo jiné
osobnim tdajem podle § 4 pism. a) ZOOU a ze podle § 5 odst. 2 ZOOU lze osobni udaje
zpracovavat jen se souhlasem subjektu udaju. Primarnim davodem neposkytnuti informace byl
§ 11 odst. 3 InfZ, ZOOU je viak predpisem stejné pravni sily, a nelze proto vyloudit ani pouZiti
pravni argumentace tykajici se ochrany poZadovanych informaci plynouci ze ZOOU.
To, ze povinny subjekt byl spraivcem osobnich udaju zpracovatele pozarné bezpecnostniho
feseni, podle Zalovaného logicky plyne z ndvaznosti § 4 pism. ¢) na § 4 pism. j) ZOOU.
Skutecnost, ze toto ustanoveni nebylo v odivodnéni vyslovné uvedeno, nema vliv na zakonnost
rozhodnuti. Podle § 5 odst. 2 ZOOU subjekt udaji neposkytl souhlas se zpracovanim (v tomto
piipadé zvefejnénim) svych osobnich udaji. Zaroven se povinny subjekt zabyval tim, zda nebyla
naplnéna ncktera z dal$ich podminek tohoto ustanoveni. Opacné tvrzeni je pouhou nijak
neprokazovanou spekulaci zalobce. Z rozhodnuti povinného subjektu dale vyplyva, ze pozarné
bezpecnostni feSeni obdrzel od pfislusného stavebniho ufadu pfi plnéni dkold v ramci vykonu
statnfho pozarntho dozoru, konkrétné pfi vydavani zavazného stanoviska. Na osobni udaje
zpracovatele feseni se vztahuje povinnost mlcenlivosti podle § 89 odst. 1 zakona o pozarni
ochrané. Pozadované informace jsou soucasti pozarné bezpecnostniho feseni, které nevzniklo
¢innosti povinného subjektu a které ziskal od tfeti osoby, a proto byly splnény podminky v § 11
odst. 3 InfZ. Zaroven §lo o osobni udaje chranéné ZOOU. Podle 7alovaného zde neexistoval
vefejny zajem na zvefejnéni pozadovanych informaci. Kromé svého vyjadieni zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti.

Replika Zalobce

Zalobce nad rimec argumentace uvedené v zalobé k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze jeho
zduvodnéni toho, Ze je povinny subjekt spravcem osobnich udaji, je novou tvahou, ktera
nemuze nahradit nedostatky rozhodnuti. Nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, podle kterého
v oduvodnéni muze chybét vyslovny odkaz na ustanoveni zakona, podle kterého je spravcem
osobnich tdajia. Otazku, zda lze pod pojem zpracovani tdaji ve smyslu ZOOU zahrnout i
o pojem poskytnuti vyzadanych udaju dle InfZ, nefesilo zadné z rozhodnuti ani Zzalovany ve svém
vyjadfeni k zalobé. Za novou tvahu povazoval i1 tvrzeni Zalovaného ohledné naplnéni podminek
§ 11 odst. 3 InfZ. Provedeni tzv. testu vefejného zajmu podle zalobce mélo byt popsano
v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.“) bez jednani, nebot’ Zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany soudu do dvou tydna od doruceni vyzvy nesdélil svij nesouhlas
s takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzve vyslovné poucen, ze nevyjadii-li se v dané lhuté,
ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti teti hlavy druhé prvntho dilu s. . s., ktery
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti
av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z nf vyplyva, ze soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho
organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po
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oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s.
pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZzet bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost.

Na tomto mist¢ soud pfedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutec¢nosti. Dne 10. 5. 2017 podal
zalobce prostfednictvim svého pravnfho zastupce zadost o poskytnuti informace, jejiz obsah je
uveden v 2. odstavci oduvodnéni tohoto rozsudku. Pfedmétnou zadost povinny subjekt podle
§15, §8aa§ 11 odst. 3 InfZ a § 4 pism. €) a § 5 odst. 2 ZOOU ¢asteéné odmitl 2. vjrokem
rozhodnuti ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. HSUL-3048-4/KKR-2017, a to v rozsahu osobnich
identifika¢nich udajt zpracovatele pozarné bezpecnostniho feseni ¢. 113/2016 ze dne 5. 12. 2016.
Proti 2. vyroku rozhodnuti povinného subjektu Zalobce podal odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, podle které nebyla rozhodnuti spravnich organa
nalezit¢ odavodnéna. K této namitce soud poznamenava, ze spravni fizeni az do vydani
rozhodnuti odvolactho organu pfedstavuje jeden celek (zasada jednotnosti), a proto je nutno
stejné pohlizet 1 na rozhodnuti povinného subjektu a rozhodnuti zalovaného. Z odivodnéni
rozhodnuti spravnich organt jsou (s vyjimkou uvedenou nize) zfejmé pravni uvahy, pro které
spravni organy c¢astecné odmitly zadost zalobce o poskytnuti informaci. Spravni organy poukazaly
na ustanoveni InfZ a ZOOU, ktera ve svych rozhodnutich citovaly, uvedly, pro¢ tato ustanoveni
na projednavanou véc aplikujf a k jakym dospély zavéram. Skutecnost, ze poskytnuti adaja bylo
odmitnuto z vice zakonem predvidanjch davodd, zikonu neodpotuje. Zalovany v odvolacim
fizeni hodnotil odvolaci namitky zalobce a uvedl, pro¢ je nepovazoval za davodné.

Lze vsak pfisveédcit jedné z namitek zalobce, a to namitce tykajici se odavodnéni jednoho
z diivodu, pro ktery spravni organy odmitly poskytnout osobni identifikacni idaje zpracovatele
pozarné bezpecnostniho feseni ¢. 113/2016 ze dne 5. 12. 2016. Tim byla vyluka zakotvena v § 11
odst. 3 InfZ. Podle tohoto ustanoveni informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi
plnéni dkold v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na
zaklad¢ zvlastnitho pravniho pfedpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti
anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pfi plnéni téchto tkola vznikly jeho c¢innosti.

Povinny subjekt je podle zakona o pozarni ochrané organem statniho pozarnitho dozoru. Statni
pozarni dozor se podle § 31 odst. 1 pism. b) tohoto ziakona vykonava mj. posuzovanim
projektové dokumentace stavby. Posuzovani se provadi v rozsahu pozarné bezpecnostniho feSeni
podle zvlastntho pravniho pfedpisu nebo v rozsahu obdobného dokumentu, ktery je dostatecny
pro posouzen{ pozarni bezpecnosti stavby, a to pouze u staveb a zafizeni, u kterych je vykonavan
statni pozarni dozor. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni je vysledkem posuzovani podkladu,
dokumentace a ovéfovani splnéni stanovenych pozadavki podle odstavce 1 pism. b) a ¢) zavazné
stanovisko podle stavebniho zakona.

V dané véci soud tedy pfisvédcuje nazoru zalobce, podle kterého nebylo fadné posouzeno
a prokazatelnym zptsobem zjisténo naplnéni vsech podminek, které by podle § 11 odst. 3 InfZ
vylucovaly jeho pravo na poskytnuti informace o tom, kdo byl autorem zminéného pozarné
bezpecnostniho feseni stavby. Z rozhodnuti spravnich organt totiz vyplynulo, Ze pozarné
bezpecnostni feseni bylo posouzeno povinnym subjektem jakozto organem statniho pozarniho
dozoru a vysledkem tohoto posouzeni bylo vydané zavazné stanovisko. Lze tedy davodné
pfedpokladat, ze pozadovana informace musela byt soucasti listiny vzniklé pfi ¢cinnosti povinného
subjektu, nebot’ to zde muselo byt jednoznacnym zpusobem identifikovano a zaroven slo
o samotné jadro dozorové cinnosti. Bude vsak na Zalovaném, aby v dal$im fizeni tuto okolnost
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.€. 1 - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 15 A 151/2017
ov¢til a podle toho dale postupoval (srov. obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 4 As 203/2014 - 28, publ. pod ¢. 2901/2014 Sb. NSS). Pokud zjisti, ze
pozadovana informace nebyla soucasti zavazného stanoviska, ve kterém povinny subjekt pozarné
bezpecnostni fesen{ stavby posuzoval, bude se muset za ucelem posouzeni naplnéni podminek
§ 11 odst. 3 InfZ dale zabyvat i tim, zda se na tuto informaci vztahuje mlcenlivost podle § 89
odst. 1 zdkona o pozarni ochrané. Ta totiz neni absolutni, ale zajist'uje ochranu pouze
skutecnostem, které v obecném zajmu nebo v zajmu zucastnénych osob maji ztstat utajeny pred
nepovolanymi osobami. Ve vztahu k aplikaci § 11 odst. 3 InfZ spravnimi organy proto soud
ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatcich duvodu rozhodnuti. Uvedené
pochybeni bude tfeba napravit v dal$im fizeni.

K tomu soud podotyka, ze piipadnym poskytnutim pozadované informace podle nazoru soudu
nedojde k poruseni § 8a InfZ, podle kterého plati, ze informace tykajici se osobnosti, projeva
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobn{ udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Pozarné bezpeénostni feSeni muze v souladu s § 18 a § 19 zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrti a technika
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist vypracovat pouze autorizovany inzenyr nebo
autorizovany technik. Napfiklad z § 13 odst. 3 a 5 tohoto zakona vyplyva, Ze autorizovana osoba
opatfuje dokumenty souvisejici s vykonem své cinnosti vlastnorucnim podpisem a otiskem
razitka se stitnim znakem Ceské republiky, jménem autorizované osoby, c¢islem, pod nimz je
zapsana v seznamu autorizovanych osob vedeném Komorou a vyznacenym oborem, popiipadé
specializaci své autorizace. Dokumenty oznacené autorizovanou osobou jsou podle odstavce 3
pro ufedni dcely vefejnymi listinami. Soud je pfesvédcéen, ze vypracovani listiny uréené pro
posouzeni v ramci statntho pozarntho dozoru za ucelem vydani zavazného stanoviska je
jednanim, kterym autorizovana osoba zcela védomé pfistupuje na skutecnost, ze bude spojovana
se svou specifickou odbornou ¢innosti, jejtho soukromého ani rodinného Zivota se vsak tato jeji
¢innost nedotyka. Z uvedeného je zfejmé, Ze informace o tom, ze je autorem takovéhoto
dokumentu, neni{ v rozporu s ochranou soukromi fyzickych osob (srov. obdobné¢ viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 4 As 203/2014 - 28, publ. pod ¢.
2901/2014 Sb. NSS, ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 7 As 47/2010 - 62, publ. pod ¢. 1803/2010 Sb. NSS).

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na zaklad¢ Zaloby
podle zvlastntho pravniho pfedpisu pfezkouma, zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zzadosti.
Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace
poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné davody pro odmitnuti zZadosti
o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu nafidit, aby pozadované informace
poskytl. V projednavané véci vsak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde neexistuji dalsi
zakonné duavody pro odmitnuti poskytnuti informace. Soud proto nemohl nafidit poskytnuti
informace dle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ.

Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. zrudit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatcich davodua
rozhodnuti. Soucasné soud véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny dspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
davodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby pravniho
zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva
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spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich pfedpist [pfevzeti a ptiprava
zastoupeni — pism. a); podani zaloby a podani repliky — pism. d)], a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu].

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZnost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. tfjna 2020

JUDx. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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