15A 108/2017-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Reditelstvi silnic a dalnic CR, statni piispévkové organizace,
se sidlem Na Pankréci 546/56, 145 05 Praha 4, zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem Musilem,
advokatem se sidlem Skroupova 1325/34, 430 01 Chomutov, proti Zalovanému: Krajskému
iFadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 21.2.2017, ¢.j. 4145/ZPZ/16/0DV-386.1.6, JID: 32681/2017/KUUK,

takto:

l. Rozhodnuti  Krajského tufadu Usteckého kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemedélstvi, ze dne 21.2.2017, ¢&.j.4145/ZPZ/16/0DV-386.1.6, JID: 32681/
2017/KUUK, se pro vady Fizeni zrusuje a véc se vraci Zalovanemu k dalSimu
fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 11.228,-
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zéastupce doméhal zru$eni rozhodnuti Zzalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje,
odboru Zzivotniho prostiedi a zeméd¢€lstvi, ze dne 21.2.2017, ¢.j. 4145/ZPZ/16/0DV-386.1.6,
JID: 32681/2017/KUUK, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice, odboru dopravy a zivotniho prostfedi (déale jen ,,spravni organ
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I. stupn¢®), ze dne 29.10.2013, sp.zn. MgMT/095399/2010, &.j. MgMT/115824/2013/St,
kterym bylo spravnim orgdnem I. stupné podle ust. § 55 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
0 vodach (dale jen ,,vodni zédkon®), rozhodnuto v pochybnostech, ze dno a stény krytého
profilu vodniho toku Bystfice nachazejici se na p.p.¢. ,,X“ v k.. Teplice — Trnovany,
na ficnim kilometru 7.317, tj. od vtoku vodniho toku do krytého profilu (aredl fy. TRON,
spol. sr.0.), ul. U Cerveného kostela, ul. Masarykova, az po #iéni kilometr 5.922 (Palackého
ul.), jsou vodnim dilem ve smyslu vodniho zakona a c¢ast ,,strop-deska“ krytého profilu
vodniho toku Bystfice nachazejici se na p.p.¢. ,,X*, v k.U. Teplice — Trnovany, na ¥i¢nim
kilometru 7.317, tj. od vtoku vodniho toku do krytého profilu (areal fy. TRON, spol. sr.0.),
ul. U Cerveného kostela, ul. Masarykova (silnice & 1/13), az po #éni kilometr 5.922
(Palackého ul.), neni vodnim dilem ve smyslu vodniho zékona.

Zalobce v zalobé uvedl, ze napadenymi rozhodnutimi bylo zasazeno do jeho prav,
nebot mu jimi bylo, jakoZto osobé pfislusné hospodafit s vozovkou uloZenou piimo
na konstrukci jiné stavby, kterou Zalobce povazuje za vodni dilo, znemoZznéno jeho pravo
domahat se plnéni povinnosti vlastnikt vodnich dél podle ust. § 59 vodniho zékona.

Pochybeni spravnich organt spatfoval Zalobce mimo jiné v tom, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné se dle néj tyka delSiho rozsahu stavby (o cca 945 m), nez pro ktery
bylo zahgjeno fizeni, aniz by se vSak jmenovany s takovym rozSifenim predmétu fizeni
vypoiadal. Zalobce se proto nemohl vyjadiit ke skute¢nému piedmétu Fizeni. Obdobné
spravni organ |I.stupné dale dle Zzalobce nezdivodnil, pro¢ nevyhovél navrhu Zalobce
na mnohem vétsi rozsifeni predmétu fizeni (na celou ¢ast stavby krytého profilu vodniho toku
Bysttice na uzemi Statutarniho mésta Teplice) a opétovné neumoznil Zalobei se k uvedené
problematice vyjadfit. Spravni organ I. stupné rovnéz zaméinoval nezavaznou prohlidku
havarijniho stavu ned¢litelné ¢asti monolitni stavby zakrytého vodniho toku v ¢asti pod silnici
I/13, iniciovanou Zalobcem pted zahajenim spravniho fizeni, za mistni Setfeni a nahradil touto
prohlidkou provedeni dikazu ohledanim v rdmci spravniho fizeni. Prohlidka pfitom nebyla
provedena v délce celého useku (1395 m), ktery je predmétem rozhodnuti, nybrZz pouze
v délce cca 30 m krytého profilu vodniho toku Bysttice. Souc¢asné zavér spravniho organu
I. stupné, Ze jedna a tataz stavba miize byt z¢asti vodnim dilem a z¢asti vodnim dilem neni,
pak dle zalobce nema oporu v provedeném dokazovani ani v zakong. Spravni organ 1. stupné
nezajistil a neprovedl dikazy oznacené Zalobcem a nepiihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem.
Skutkovy stav nebyl podle Zalobce dostateéné zjistén, spravni organ dospél k nespravnym
skutkovym zjist€énim a k nespradvnému pravnimu posouzeni véci.

Na tomto misté Zalobce poukazal na to, Ze v dané véci jiz dvakrat Krajsky soud v Usti
nad Labem rozhodoval, a to naposledy v fizeni vedeném pod sp.zn. 15 A 34/2014.
Rozsudkem ze dne 18.10.2016, ¢.j. 15 A 34/2014-41, ptvodni rozhodnuti Zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Pfesto, Ze vSak soud Zalovanému v rozsudku vytknul
nespravny postup V fizeni a nevyporadani se s odvolacimi namitkami a argumenty Zalobce,
Zalovany ani v dalsim fizeni po zruseni rozhodnuti nize uvedena pochybeni nenapravil.

Zalovany se dle Zalobce opétovné nevyjadiil k pfedchozi namitce, e Zalobci neni
znama prohlidka ¢asti zakrytého toku nachazejiciho se v arealu spol. TRON, spol. sr.o.,
nebot’ se ji netcastnil a nejsou mu zndmy jeji vysledky. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze
se m¢&l podle nazoru Zalovaného moznost seznamit se zapisy z prohlidek.

Dal$im pochybenim dle Zalobce je skutenost, ze se zalovany nevypoiadal s tvrzenim
spravniho organu I. stupné, jenZz ve svém rozhodnuti nepfipustné oznacil Zalobce jako
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vlastnika mostniho objektu (a to aniz by to bylo doloZeno a prokéazano). Zalovany se pak sam
opétovné neveénoval sérii nadmitek Zalobce, jez se tykaly zplsobu, jakym spravni organ
I. stupné hodnotil jak v fizeni opatiené, tak i neopatiené podklady z doby vystavby, kdy mimo
jiné uvedl, Ze nedolozené podklady nepovazuje za dulezité.

Zalobce souc¢asné postrada divod, pro ktery Zalovany dospél k zavéru o dostateéném
vypotadani se s odbornym znaleckym posudkem zpracovanym Ing. D. P., soudnim znalcem
v oboru projektovani, ze strany spravniho organu I. stupn€. Jmenovany organ bez fadného
odivodnéni vyjadril souhlas s ndzorem znalce, ze regulovany tok Bystfice je stavbou, jez
slouzi umélému usmérnéni povrchovych vod do stran i vzharu, a tim i ochran¢ pied
Skodlivymi uc¢inky, zejména povodni, na stranu druhou pak nesouhlasil s tim, Ze ke stejnému
ucelu slouzi 1 zakryti toku. Ze zavért zalovaného tak stale nevyplyva, zda povazuje zakryti
toku za stavbu, jiz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich toku [§ 55 odst. 1 pism. b)
vodniho zdkona], stavbu na ochranu pied povodnémi [§ 55 odst. 1 pism. d) vodniho zékona]
nebo stavbu, jeZz danému toku slouZi jinak. V této souvislosti zalobce poukazal i na to, Ze a¢
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, Ze spravni organ I. stupné fadné hodnotil veskeré
dokumenty tykajici se zakryti koryta vodniho toku Bystfice a jeho ucelu, neni takovéto
vypotradani dostate¢né, nebot’ z rozhodnuti nadale nevyplyva, jaky byl tcel stavby krytého
profilu vodniho toku a zda se nejedn& o jedinou nedélitelnou stavbu vystavénou mimo jiné
v umyslu ochrany pfed povodnémi a rovnéz z hygienickych davoda.

V dalSi namitce Zalobce poukazal na to, Ze se Zalovany nezabyval nedostatkem
argumentace spravniho organu I. stupné, jakou funkci plni zastropeni v jinych ¢astech nez
pod silniénimi komunikacemi a pro¢ zatimco zastropena Cast toku v Trnovanech neni
za vodni dilo povaZzovéana, v Sanové U Hadich lazni tomu tak je. Zalovany tyto namitky
v napadeném rozhodnuti obchazi tvrzenim, ze pfedmétem fizeni nebylo uréeni, jakym dilem
je zastropeni vodniho toku Bystfice, zalobce vSak postrada jakékoliv odtivodnéni, z jakych
divodii od sebe jednotlivé casti stavby striktné oddéluje. Soucasné se Zalovany presvédciveé
nevyjadril ani ke skutecnostem, jez vySly najevo ve spravnim fizeni, podle kterych by
zastropeni mohlo mit vodohospodarsky ucel, a to ptesto, ze mu bylo soudem vytykano, ze
nevysvétlil, jak zdéna stavba slouzi vodnimu toku jinak, nez Zelezobetonova konstrukce.
Pokud zalovany uvadél, ze diivodem zakryti toku byly nedostatecny prostor a uptednostnéni
urbanizace ptred zachovanim toku, z dokladl zalozenych ve spisu tento fakt neplyne, naopak
bylo prokazano, ze skute¢nou pfi¢inou byla zejména ochrana pired povodnémi. Konecné se
Zalovany v napadeném rozhodnuti taktéz vyhybal posouzeni stavby krytého profilu vodniho
toku jako celku, a to byt’ se jedné o z4sadni otazku.

Zalobce uzaviel, ze Zalovany neodstranil nedostatky, jez mu byly vytknuty rozsudkem
spravniho soudu ze dne 18.10.2016, ¢.j. 15 A 34/2014-41, rovnéz tak neodstranil pochybnosti
o0 tom, zda ,,strop-deska” je, ¢i neni vodnim dilem, ¢imzZ opé&tovné zatizil napadené rozhodnuti
neptezkoumatelnosti.

Dne 9.5.2017 bylo soudu doruceno dalsi podani zalobce, jez jmenovany oznacil jako
, Doplnéné aktualni uplné znéni Zaloby“. Soud konstatuje, Ze uvedené podani obsahuje
oproti puvodni zalob¢é dalsi bod vymezeny nadpisem ,,Ad 7, 10 a 12, v némz vSak Zalobce
toliko opctovné rozviji svou myslenku, ze zalovany nedostate¢n¢ podpoftil svou argumentaci
spocivajici v zaveru, Ze zatimco dno a boky stavby nachdzejici se pod silnici €. 1/13 jsou
vodnim dilem, desku krytého profilu vodniho toku za né&j neni mozné povazovat. Obdobny
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nedostatek spociva dle zalobce i v souvisejici mySlence Zalovaného, Ze pokud lze stavbu
rozdé€lit na koryto a jeho zakryti, nejedna se o jednu stavbu vodniho dila a naopak.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti jako nediivodné.
K némitce tykajici se neseznameni Zalobce s ¢asti posuzované stavby v aredlu spol. TRON
spol. s r.o. konstatoval, Ze se s ni vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, kde uvedl, Ze dany
usek toku je spravnimu orgédnu L. stupné zndm z jeho Gfedni ¢innosti a ucastnici fizeni se méli
moznost sezndmit se zapisy z jeho prohlidek. Navic po zruSeni piedchoziho rozhodnuti
Zalovaného ze strany spravniho soudu nahliZeli zastupci Zalobce dvakrat do spisu, jenZ
uvedené podklady obsahuje. Paklize se jedna o divod, pro ktery spravni organ I. stupné
upustil od ohledani na misté a ustniho jednani, k tomu Zalovany dodava, Ze takovyto postup
umoznuje ust. § 115 vodniho z&kona.

K namitce oznaceni pfedmétné stavby jako mosti a Zalobce jakoZto jejiho vlastnika
zalovany uvedl, Zze zminky spravniho orgdnu I. stupné k uvedenym otdzkam nemély vliv
na skutkové ¢i pravni posouzeni otazky, o nizZ bylo v fizeni rozhodovano. Sam prvoinstan¢ni
organ navic ve svém rozhodnuti zdaraznil, ze se povahou stavby ani jejim vlastnictvim
nezabyval, nebot’ neni vodnim dilem. Stejné tak se zalovany dle svého nazoru v napadeném
rozhodnuti vypotadal i s davody, pro¢ nevyvinul veskeré Gsili k ziskani dalSich podkladd, jez
se mu nepodafilo obstarat, a namitanou rozpornosti tvrzeni ohledné (ne)provedeni nékterych
listin jako dikaz.

Dle zalovaného se spravni organy v fizeni podrobné zabyvaly otazkou, z jakych divodi
nepovazuji zakryti toku Bystiice za protipovodiové opatieni, kdyZ jeho ucinky jsou zcela
opaéné (v piipadé vétsich destt dochazi k ucpavani koryta a néslednému rozlivu), ale naopak
jednoznacné deklarovaly, pro¢ oddélitelné zakryti neni vodnim dilem. Je tudiz zcela
oduvodnény zavér, ze k uzavieni koryta dosSlo z hygienickych diivodt, nebot' do néj byly
pravdépodobné vypoustény odpadni vody z pfilehlych nemovitosti, popt. jeho prekrytim
dosSlo ke spojeni protilehlych biehli za Ucelem realizace staveb komunikaci. Obdobné je
v napadeném rozhodnuti feSena i dal$i namitka Zalobce tykajici se jinych c¢asti stavby
a skute¢nosti, pro néz spravni organ I. stupné tyto ¢asti striktné oddéluje.

S opétovnou ndmitkou Zalobce, Ze vodopravni Ufad ani zalovany nevyvratili divody,
kter¢ Udajné vySly viizeni najevo a podle nichz by mélo mit zastropeni toku
vodohospodaisky tucel, zalovany nesouhlasi, nebot’ jak naopak plyne ztextu napadeného
rozhodnuti, v ramci spravniho fizeni byla shromazdéna fada pisemnosti, fotografii z doby
vystavby koryta a jeho zakryti, protokolt z prohlidek mostnich konstrukci, stavebnich
povoleni atd., z nichz vSak zadny vodohospodaisky ucéel zastropeni Bystfice nevyplyva.
Skutecnost, Zze se v nékterych podkladech vyskytuji vedle sebe slova ,regulace* a
»zastropeni® ¢i ,,prekryti“ ukazuje pravé na to, Ze se jednd o stavby dvé, byt provadéné
Vv pfiblizné stejné dobé. K tomu zalovany doplnil, Ze zakrytim koryta Bystfice nedochéazi ani
k jednomu z G¢eli vyjmenovanych vust. §55 odst. 1 vodniho zdkona — kumélému
usmérnéni toku doSlo prelozenim koryta a jeho prohloubenim, rovnéz se nejedna o stavbu
k ochrané pied Skodlivymi ucinky vod, nebot’ tim se rozuméji jiné stavby (napf. ochranné
hraze, zdi, suché nadrZe, poldry aj.) — zakryti tedy nema zadné protipovodnové ucinky.
Na zakladé uvedeného ma tedy Zalovany za to, Ze viizeni byly vyvraceny veskeré
pochybnosti 0 charakteru predmétné stavby.

O zalob¢ rozhodl soud prednostné ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.F.s.”), nebot’ ve véci jiz dvakrat rozhodnuti Zalovaného
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zru§il pro vady fizeni, a to rozsudkem ze dne 4.3.2013, ¢.j. 15 A 10/2011-55, a ze dne
18.10.2016, ¢.j. 15 A 34/2014-41. S ptihlédnutim k pfedmétu fizeni a potiebé opravy
predmétné casti komunikace €. 1/13 je tudiZz odiivodnény zajem na vécném vyteseni sporu
mezi Zalobcem a Zalovanym v co nejkratsi dobé.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho
dilu, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a treti s.t.s. a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. 8 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodu musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimZ je nutno pfihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci zjistény nebyly.

Po ptfezkoumani skutkového a pravniho stavu, soud dospél k zavéru, ze Zzaloba je
diivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou spocCivajici v rozsifeni predmétu fizeni ve vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti, ackoliv fizeni samotné bylo piivodné zahéjeno toliko ohledné
useku, kde se nad zakrytim toku Bystfice nachézi silnice ¢. I/13.

Dle ust. § 46 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad®),
plati, Ze fizeni z moci ufedni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznémil zahéjeni fizeni
ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 doru¢enim oznameni nebo Ustnim prohlasenim, a neni-
li spravnimu orgénu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému tc€astnikovi. Ozndmeni
musi obsahovat oznaeni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, piijmeni, funkci nebo
sluzebni ¢islo a podpis opravnéné tredni osoby.

Soud predné konstatuje, ze se identickou namitkou Zalobce =zabyval jiz
ve svém predchozim rozsudku ze dne 4.3.2013, ¢j. 15 A 10/2011-55, jimz piavodni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného tykajici se predmétné problematiky
zrusil.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze oznamenim spravniho organu 1. stupné
ze dne 25.6.2010, sp.zn. MgMT095399/2010, ¢.j. MgMT/102646/2010/St, doslo k zahajeni
vodopravniho fizeni z moci ufedni ve véci rozhodnuti v pochybnostech o tom, zda strop,
tzv. krytého profilu vodniho toku Bystfice (p.p.¢ ,,X*, k.0. Teplice — Trnovany) v ulici
U Cerveného kostela a ulici Masarykova (silnice ¢. 1/13) v Teplicich je, ¢ neni vodnim dilem
ve smyslu ust. § 55 odst. 3 vodniho zdkona. Prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 29.10.2013,
sp.zn. MgMT/095399/2010, ¢.j. MgMT/115824/2013/St, se vSak k této otazce vyjadiuje jiz
Vv rozsahu dna a stén krytého profilu vodniho toku (p.p.¢. ,,X*, v K.0. Teplice — Trnovany) na
ficnim kilometru 7.317, tj. od vtoku vodniho toku do krytého profilu (areal fy. TRON, spol.
sr.0.), ul. U Cerveného kostela, ul. Masarykova, aZ po ¥. km 5.922 (Palackého ul.).

Z uvedeného je nepochybné, Ze v pribéhu spravniho Fizeni skute¢né doslo k rozsiteni
jeho pfedmétu, ovSem aniz by prvostupiiovy organ v tomto smyslu uéinil jakykoliv procesni
ukon. Jak jiz soud vtomto smyslu podotknul v rozsudku ze dne 4.3.2013,
¢j.15 A 10/2011-55, zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
ze dne 31.3.2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009, dostupny na www.nssoud.cz) plyne, Ze pokud jde
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0 samotnou povahu oznameni o zahajeni spravniho fizeni, je nutno vzit v potaz, Ze na samém
pocatku fizeni neni mozné jeho pfedmét zcela presné vymezit. V této fazi ma totiz spravni
organ pouze informace plynouci z jeho postupu pted samotnym zahajenim spravniho fizeni
a z ptipadnych vné&jSich podnétli. Spravni orgdn mize nasledné v prubéhu fizeni zahdjeného
z moci ufedni jeho pfedmét upfesnit, avsak pouze tehdy, nedojde-li timto ukonem k Zadne
procesni jm¢ na stran¢ ucastnikll fizeni. Upfesnénim piedmétu fizeni nesmi rovnéZz dojit
k jeho zasadnimu rozsifeni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznadmeni o zahajeni
spravniho fizeni. Spravni orgdn musi s upfesnénim predmétu fizeni fadné seznamit ti¢astniky
fizeni a musi jim dat moznost se k nému vyjadiit.

Je tedy nepochybné, Ze pokud spravni orgén I. stupné ve svém rozhodnuti podstatné
rozsifil usek zakrytého koryta Bystfice, 0 némz bylo rozhodovéno, aniz by tento svij krok
pfed vydanim konecného rozhodnuti avizoval ucastnikim fizeni, dopustil se procesniho
pochybeni. Nicméné aby tato vada fizeni vedla ke zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s., muselo by se jednat o pochybeni, které by mohlo mit
vliv na rozhodnuti véci samé. V daném pripad¢ vsak soud tento nazor nesdili. Ze spravniho
spisu ani z tvrzeni zalobce totiz nevyplyva, ze by byl vlastnikem pozemku ¢i stavby, které by
mohly byt rozsitenim pfedmétu fizeni doteny, pii¢emz zalobce nemuze hajit jina prava nez
sva vlastni. Rozhodovano o pfedmétném useku Fi¢niho kilometru 7.317 — 5.922 bylo zejména
proto, Ze charakter zastropeni je vtomto tGseku stejny. Pro pravé piezkoumavanou véc je
nicméné podstatné, Ze soucasti fizeni je 1 nadale povaha zastropeni toku Bysttice
nachazejicim se pod silnici 1/13, které se jako jediné Zalobce dotyka, ve zbyvajici ¢asti pak
nema ani pfipadné rozSifeni predmétu fizeni pro jmenovaného jakykoliv vyznam ani
disledky. V této skuteCnosti soud neshledal divod pro zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

S uvedenou namitkou souvisi i dalsi Zalobcova vyhrada, dle niz se naopak spravni
organ [. stupné ve svém rozhodnuti nikterak nevypotadal sjeho névrhem na rozSifeni
pfedmétu fizeni na celou délku krytého profilu vodniho toku Bystfice.

Uvedené tvrzeni se nicméné nezakladd na pravdé. Jak vyplynulo z oddvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti (str. 6 uprostied), jmenovany organ podrobné rozvedl, z jakych
divodli nepovazoval za Ucelné povazovat cely systém zakryti za jedno dilo, nebot’ jeho
konstrukce je v jednotlivych usecich vodniho toku rozdilna, a navic bylo stavéno odlisnymi
vlastniky v riznych dobach. O tom ostatné svéd¢i i fakt, ze usek v ul. U Hadich lazni je
s ohledem na svou konstrukci vodopravnim uUfadem za vodni dilo povazovan, na rozdil
od posuzované ¢asti v blizkosti silnice ¢. I/13 (k uvedené okolnosti se soud vyjadii jesté ve
vypotadani dalsich namitek). Obdobné se ktéto namitce wvyslovil i Zalovany
na str. 2 napadeného rozhodnuti. Je proto nepochybné, Ze spravni organy se navrhem Zalobce
zabyvaly, avSak neshledaly jej pro ucely posuzované véci divodnym, coz zdivodnily
zejména tim, ze zalobce neosvedcil, jakym zplisobem by se rozsifeni pfedmétu fizeni na celou
zakrytovanou ¢ast toku mohlo dotknout jeho prav, jestlize esencidlnim problémem dané véci
je zejména urceni, jakou povahu ma kryt toku nachazejici se pod silnici ¢. 1/13.

K tomu soud toliko poznamenava, Ze z pozadavku zalobce na rozsifeni predmétu
fizeni je patrnd jeho snaha prokazat, Ze zakryti bylo vybudovano jako jednotné dilo. Soud se
konkrétné touto otazkou bude zabyvat nize, avSak jiz nyni konstatuje, ze pokud spravni
organy dovodily, pro¢ stimto zavérem nesouhlasi, byl opravnény i jejich postup, jimz

(K.i.g. 1 - rozsudek)



Pokradovani 7 15A 108/2017

odmitly definovat predmét fizeni tak, jak navrhoval zalobce. Z uvedeného diivodu neshledal
soud tuto namitku divodnou.

V dal$i namitce zalobce uvadél, ze spravni organ I. stupné neprovedl mistni Setfeni,
resp. ohledani sporné casti toku Bystfice, a namisto toho se spokojil pouze s nezdvaznou
mostni prohlidkou iniciovanou zalobcem pied zahajenim spravniho fizeni. Ta byla navic
provedena toliko v délce cca 30 m krytého profilu.

Dle ust. § 50 odst. 1 spravniho fddu mohou byt podklady pro vydéani rozhodnuti
zejména navrhy ucastnikl, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organti nebo organa vetfejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné
zname.

Dle odst. 4 citovaného ustanoveni plati, Ze pokud zdkon nestanovi, Ze n¢ktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli
ucastnici.

Soud v ramci skutkovych zjisténi shledal, Ze ve spravnim spisu jsou na ¢.1. 4, 5, 24
a 26 zaloZeny zpravy z mostnich prohlidek vypracované riznymi subjekty v obdobi let 2006,
2009, 2010 a 2012. Tyto dokumenty takika shodné popisuji stav zdi a zakryti potoka Bystfice,
vcetné souvisejicich objektl, a to od vstupu toku do zakrytované ¢asti az po predmétnou
silnici ¢. I/13, a jejich soucasti je i rozsadhla fotodokumentace. Listiny (z nichz nékteré
obstaral sdm Zalobce) tento stav klasifikuji jako Spatny a vyzadujici rozsahlé opravy, pti¢emz
uvedena skutecnost neni mezi ucastniky fizeni sporna. Zpravy o mostnich prohlidkach vsak
nikterak nehodnoti (a ani nemohou), zda je mozné kryci desku povaZzovat za soucast vodniho
dila ve smyslu ust. § 55 vodniho zakona, nebot’ to piislusi toliko vodopravnimu tGfadu.

Na tomto mist¢ soud s odkazem na ust. § 50 odst. 1 a 4 spravniho fadu konstatuje, ze
byt’ Ize souhlasit s Zalobcem o vhodnosti ohledani stavu zakryti na misté¢ samém a za Gcasti
vSech dotéenych subjektl, ani uzitim zprav o mostnich prohlidkach, jakoZzto listinnych
dikazi, se spravni organ I. stupné nedopustil zadného pochybeni. V prvé tadé nestanovi
zadny pravni pfedpis vodopravnimu tfadu povinnost v obdobnych piipadech mistni Setieni
provadét, obdobné v piipadé ustniho jednani mize od jeho konani upustit dle ust. § 115
odst. 8 vodniho zakona, umozni-li souc¢asn¢ dot¢enym organtim uplatnit zavazna stanoviska,
namitky a dikazy. Pfedev§im byl samotny stav koryta a desky toku Bystfice spolehlivé
zjistén jiz v ramci zminénych mostnich prohlidek a Zalobce ani spravni orgéany jej v prib&hu
fizeni nikterak nerozporovali. Za této situace proto nebylo nutné zjistit skutkovy stav jinym
zpisobem, nebot’ by nevedl ke zjisténi novych skutecnosti. Zejména by vSak ani piipadné
ohledani na misté (véetné useku nachazejiciho se pod aredlem spol. TRON, spol. sr.o., jak
zalobce rovnéz namital) nepfispélo k objasnéni zakladni otazky tohoto fizeni, a to k jakému
ucelu slouzi deska zakryvajici koryto potoka Bysttice, kdyz jeji funkci bylo tfeba v fizeni
stanovit na zakladé jinych aspekti. Namitka Zalobce je proto v kontextu uvedeného zcela
nepiipadna.

Stejné tak je irelevantni i zalobctGv dalSi argument, ze mostni prohlidky nebyly
provedeny v celém rozsahu posuzované ¢asti. Jak totiz vyplynulo ze zminovanych zprav, ty
se (vyjma zpravy zalozené na ¢.1. 5 spravniho spisu, jez se soustfedi pfimo na tsek pod silnici
¢. I/13) tykaji rozsahlého useku od vstupu toku do zakryté ¢asti az po pfedmétnou oblast, jez
ma pro toto fizeni vyznam. Zpravy oznacuji jednotlivé sekce jako ,,asek ¢. 1 —5*.
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Se zpravami z mostnich prohlidek se Zalobce mohl seznamit v ramci svého procesniho
prava na nahlizeni do spisu, jehoz vyuzil prostiednictvim svého zastupce ve dnech 23.1.2017
a 8.2.2017, neni procez pravdou, ze by mu nebyly znamy jejich vysledky. S ohledem
na uvedené neshledal soud ani tuto namitku diivodnou.

Dalsi namitka zalobce se tykala nespravného oznaceni jeho osoby v prvoinstan¢nim
rozhodnuti jako vlastnika mostniho objektu. K tomu soud uvadi, Ze jiz spravni organ I. stupné
ve svém rozhodnuti rozhodné odmitl, Ze by se otazkou vlastnictvi desky zabyval, kdyz dle n¢;j
(str. 11 rozhodnuti) vodopravni ufad: ,,[...] V Fizeni o pochybnostech neresi majetkopravni
vztahy a vlastnictvi jednotlivych staveb, ale zabyvd se toliko otdzkou, ktera stavba je
dle vodniho zakona vodnim dilem a kterd stavba i ¢ast stavby vodnim dilem neni. * Obdobné
pak Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5) k uvedenému konstatoval, Ze ani oznaceni
pfedmétné stavby jako mostu, ani piipadné oznaceni Zalobce jakozto jeho vlastnika, nemuze
vyvolavat zaddné pravni UCinky, nebot’ uvedené otdzky jednak nejsou predmétem fizeni
a jednak o nich nema vodopravni ufad ani kompetenci rozhodovat, kdyz k otazce vlastnictvi
se muze vyjadrit toliko soud.

Suvedenym zévérem se spravni soud ztotoznuje a pouze dopliuje, ze predmétem
fizeni neni (a nemize ani byt) otazka, jakému subjektu svédéi vlastnické pravo k desce, nybrz
zda deska tvofi, ¢i netvofi souéast vodniho dila — problematiku majetkopravnich vztahi je
proto nutno ve vztahu k pravé projednavanému povazovat za irelevantni. V ptipad¢, ze by
vV budoucnu nastala aktudlni potfeba vlastnictvi konkrétniho subjektu urcit, budou se ucastnici
muset obrétit na civilni, nikoliv spravni soud. S ohledem na uvedené vSak soud poznamenava,
ze povazuje za nevhodné ze strany spravnich organti, pokud zalobce oznacovaly jako
vlastnika objektu. Tato skute¢nost vSak neméla vliv na zédkonnost rozhodnuti.

V dalSich namitké&ch Zalobce kritizoval postup Zalovaného, jenz se dle néj dostateéné
nevyporadal se zplsobem, jakym spravni organ I. stupné hodnotil jak opatiené, tak
I neopatiené podklady z doby vystavby, a nepostavil na jisto, za jakym ucelem bylo
zastropeni Bystfice budovano — jako ochrana pted povodnémi, ¢i z hygienickych, estetickych
a dalSich davodu.

Dle ust. § 50 odst. 2 véty prvni a druhé spravniho tadu plati, ze podklady pro vydani
rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemtize ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani
ucastnika spravni organ pfipustit, aby za n¢j podklady pro vydani rozhodnuti opatiil tento
ucastnik.

Z citovaného ust. § 50 odst. 2 plyne, Ze ve spravnim fizeni je subjektem odpovédnym
za obstarani podkladt nutnych pro vydani rozhodnuti zejména spravni organ — tuto povinnost
nemuze bez dalSiho pienaSet na ucastniky fizeni. Vyjimku tvoii situace, kdy o to spravni
organ ucastnika pozada, ani tehdy vSak nesmi dojit k poruseni zakladni zasady spravniho
fizeni vyjadiené v ust. § 3 spravniho fadu, dle nizZ ma spravni orgdn postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Bylo tedy zejména na spravnim organu
I. stupné, aby vramci fizeni odstranil pochybnosti o povaze zastfeSeni koryta Bystfice
a za timto tcéelem opatiil podklady podporujici jeho tezi, Ze se nejedna o vodni dilo ve smyslu
ust. 8 55 vodniho zakona. Jak v8ak soud zjistil v rdmci studia spravniho spisu, této povinnosti
prvostupiiovy organ nedostal, a to ve vztahu k podkladim tykajicim se doby vystavby
zastfeSeni a puvodniho ucelu uvedené stavby, kdyZz opakované¢ uvadél, ze se mu je nedafi
dohledat. Naopak Zzalobci jejich ziskani obtize necinilo a v rdmci fizeni dolozil znacné
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mnozstvi historickych materialti (némecky psanych textii, dobovych fotografii, novinovych
¢lank aj.).

Po ptedchozim zrusujicim rozsudku ze dne 18.10.2016, ¢.j. 15 A 34/2014-41,
se Zalovany Kk vytce soudu zabyval historickymi podklady piedloZenymi Zalobcem a hodnotil
jejich relevanci ve vztahu k projednavané véci. Dale pak konstatoval, Ze napi. dosud
nezajisténé zaznamy z pravidelnych zasedani organi meésta z obdobi vystavby, zdznamy
stavebni komise, vodohospodaiské komise aj. nepovazuje za natolik pro véc dilezité, aby
jejich neprovedeni mohlo ohrozit ucel fizeni. Skutecnosti tykajici se ucelu vystavby
zastropeni, jakozto dila slouzicimu hygienickym ¢i estetickym dtvodim, lze totiz dle jeho
nazoru dovodit i zjinych dikaznich prostfedku. S timto nazorem vSak Zalobce nesouhlasi
a nadale poukazuje na to, Ze spravni organy dosud nevyvratily jeho argumentaci o tom, Ze
stavba byla naopak vybudovana jako ochrana pfed povodnémi.

Historick¢é pozadi ucelu vystavby zastropeni ve vztahu k nyni projedndvanéemu
posouzeni, zda se aktudlné jednd, ¢i nejednd o vodni dilo, ma nicméné dle minéni soudu
toliko podplrnou povahu. Ze strany ucastnikii mu tak byl vénovan znaény prostor zcela
neodpovidajici jeho relevanci, a to pfestoze o charakteru dila dle souc¢asnych pravnich norem
nikterak nevypovida. Soud souhlasi stim, Ze pokud by z dokumenti zdoby vystavby
vyplynulo, jaky byl zamér stavebnikil, mohly by se zjisténé skutenosti promitnout i do praveé
posuzované véci, tj. zda je mozné na desku — strop aplikovat ust. § 55 vodniho z&kona, ¢i
nikoliv. Avsak i tehdy by bylo nutné hledét na uvedenou problematiku optikou aktudlniho
ucelu zastropeni. A praveé posouzeni soucasného ucelu této stavby je pro véc zasadni, nebot’
fakt, zda bylo dilo skute¢né piivodné budovano za ucelem ochrany pied povodnémi, nebo
za jinym ucelem, jiz nyni ztraci na své podstaté, kdyZ se jeho smysl mohl jednak v pribéhu
let zménit, zejména vSak doSlo ke kompletnimu nahrazeni pravni upravy, jez vodni dilo
Charakterizuje odlisSnym zptisobem neZ v minulosti. Ve vodopravnim fizeni v pochybnostech
tak bylo tfeba zkoumat, jaky tcel plni zastropeni toku Bystiice v soucasné dob¢, resp. zda
se jedna o vodni dilo.

Podle § 55 odst. 1 vodniho z&kona jsou vodni dila stavby, které slouzi ke vzdouvani
a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané
a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pied Skodlivymi G¢inky vod, k upravé vodnich
pomérti nebo k jinym ucelim sledovanym timto zadkonem, a to zejména a) piehrady, hraze,
vodni nadrze, jezy a zdrze, b) stavby, jimiz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich
tok, c¢) stavby vodovodnich fadl a vodarenskych objektli véetné upraven vody, kanalizacnich
stok, kanalizacnich objektt, Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k ¢isténi odpadnich vod
pted jejich vypousténim do kanalizaci, d) stavby na ochranu pied povodnémi, e) stavby
k vodohospodaiskym melioracim, zavlazovani a odvodinovani pozemki, f) stavby, které se
k plavebnim ucelim zfizuji v korytech vodnich tokii nebo na jejich biezich, g) stavby
K vyuziti vodni energie a energetického potencialu, h) stavby odkalist, i) stavby slouZzici
k pozorovani stavu povrchovych nebo podzemnich vod, j) studny, k) stavby k hrazeni bystiin
a strzi, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, 1) jiné stavby potiebné k nakladani s vodami
povolovanému podle § 8.

Vodni dila jsou stavbami, které musi vzdy slouzit ucelim vymezenym v ndvéti
ustanoveni § 55 odst. 1 vodniho zdkona, tedy k ucelim slouZicim vodnimu hospodafstvi.
V piipad¢ staveb, jimiz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich tokd, jde o vodni dila,
ktera nevyZaduji nakladani s vodami a nékdy ani nemusi byt samostatnymi vécmi v pravnim
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smyslu (srov. KRAL, M., STRNAD, Z., VYTEJCKOVA, V.: Vodni zakon s podrobnym
komentdrem po velké novele stavebniho zdkona k1.1.2013, Sondy, 2013, str. 159-160.
ISBN 978-80-86846-48-8).

Jak jiz soud konstatoval vyse, ve vodopravnim fizeni v pochybnostech mélo byt ze
strany spravnich organt zejména zkoumano, jaky ucel plni zakryti vodniho toku potoka
Bystiice v katastru mésta Teplice v sou¢asné dobg, a tento prokazat. Ucel stavby je totiz
pro rozhodnuti, zda se jedna o vodni dilo ¢i nikoliv, zcela zasadni — v obdobném piipadé
feSeném NejvySsim spravnim soudem v rozsudku ze dne 20.8.2015, ¢.j. 7 As 181/2015-29
(dostupném na www.nssoud.cz), zmifiovany soud dovodil, Zze zatimco ,,[j]ezovou zdrz lze
charakterizovat jako vodni dilo urcené ke stabilizaci vodni hladiny za pomoci jejiho vzduti.
Vodni nadrz je naproti tomu vodnim dilem, v némz se za pomoci akumulace povrchové vody
tvori jeji zasoby pro odbér, rekreaci, rybnikarstvi a podobné“. Z uvedeného plyne, Ze toliko
ucel, k némuz je konkrétni stavba uzivana, rozhoduje o tom, o jaky druh vodniho dila se
jedna, ¢i naopak Ze stavba vodnim dilem neni. V daném piipad¢ proto bylo tieba konkrétné
rozlisit, zda objekt desky souvisi s usmériovanim odtokového rezimu povrchovych vod,
véetné napt. jiz zminované ochrany pied povodnémi, a nebo plni zcela jinou funkci na korytu
toku nezavislou.

Zalobce k prokazani uvedené skutenosti dolozil ve spravnim ¥izeni znalecky posudek
zpracovany soudnim znalcem Ing. D. P. Spravni organ I. stupné dikaz timto posudkem
provedl, dle Zalobce vsak dospél k nespravnym zavérim, kdyz na jedné strané bez fadného
odiivodnéni vyjadril souhlas s nazorem znalce, ze regulovany tok Bystfice je stavbou, jez
slouzi umélému usmérnéni povrchovych vod do stran i vzhlru, a tim i1 ochrané pted
Skodlivymi u¢inky, zejména povodni, na strané druhé ale nesouhlasil s tim, Ze ke stejnému
ucelu slouzi i zakryti toku.

K predmétné namitce soud uvadi, ze se zcela ztotoziiuje se zaveéry spravniho organu
I. stupné vyjadfenymi v prvoinstanénim rozhodnuti. Jak totiz bylo zji§téno ze spravniho spisu,
Ing. D. P., jenz byl zpracovatelem dotéené¢ho posudku ze dne 11.6.2013, vykonava znaleckou
¢innost v oboru tézby, odvétvi t€zby uhli a nerostl, specializace vlivy poddolovani, dale
oboru projektovani, specializace hornictvi a rovnéz vV oboru bezpecnosti prace, specializace
hornictvi, nemize se tedy relevantné vyjadiovat k otdzkdm souvisejicim s vodnimi dily ¢i
obecné s nakladanim s vodami podle vodniho zakona. Byl proto spravny zavér spravniho
organu I. stupné, jenz uzaviel, ze zatimco Kk odpovédim feSitele na otazky tykajici se
posouzeni sporného pozemku p.p.¢. ,,X“, zejména kiizovatky komunikace ¢. 1/13 a ul. U
Cerveného kostela zhlediska hornich pfedpisii (zda je uzemi dolovou mirou nebo
dobyvajicim prostorem, zda se na ném nachdzeji diilni dila a zda je mozné koryto Bystfice
povaZzovat za dilo vybudované v souvislosti s dalni ¢innosti), nema namitek, v ptipadé nazoru
znalce, ze regulovany tok Bystfice vCetné jeho zakryti je stavbou, jez slouzi k umélému
usmériovani odtokového reZzimu povrchovych vod jak do stran, tak i vzhtru, a tim k ochrané
pred Skodlivymi u¢inky vod, zejména povodni, nemtize byt z povahy véci, resp. odbornosti
znalce, relevantnim. Je pravdou, Ze za takovéto situace mél prvostupiiovy organ odmitnout
tezi znalce ohledné charakteru koryta a jeho zakryti zcela, nicméné protoZe jmenovany i pies
svlj kompeten¢ni nedostatek uzaviel dle spravniho organu I. stupné caste¢né spravné, ze
samotné koryto toku slouzi k odvodu vod, v¢etné povodiové ochrany, nebyl z jeho strany
divod uvedenou skutecnost dale rozporovat (ostatn¢ fakt, ze samotné koryto Bystfice je
vodnim dilem, neni spornym ani mezi UcCastniky). Naopak ale bylo nutné znalcovu
neodbornost ve vztahu k vodnim dilim zdaraznit v ¢asti tykajici se samotné desky tvorici
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zakryti toku, coz spravni organ I. stupné ucinil. Soud proto v jeho nazoru potvrzeném
i Zalovanym neshledal Zadnych nedostatkii, a proto uvedenou namitku shledal nediivodnou.

Dale se soud zabyval ndmitkou Zalobce, dle niz ze zavért zalovaného nevyplynulo, zda
povazuje zakryti toku za stavbu, jiz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich toku [§ 55
odst. 1 pism. b) vodniho zakona], stavbu na ochranu pied povodnémi [§ 55 odst. 1 pism. d)
vodniho zékona] nebo stavbu, jez mize, ¢i nemize danému toku slouZit jinak.

Uvedenou namitku vSak soud povaZzuje za zcela bezpfedmétnou, nebot’ zalovany
I spravni organ I. stupné ve svych rozhodnutich opakované konzistentné zdiraznovali, pro¢
a z jakych divodu zakryti toku Bystfice za vodni dilo vitbec nepovazuji. Konkrétné zalovany
nastr. 11 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze: ,, Zastropeni Bystrice neslouzi ani
k jednomu z vyjmenovanych ucelii (pozn. soudu — vymezenych demonstrativné v ust. § 55
vodniho z&kona). Zastropenim vodniho toku nedochézi k umélému usmériovani odtokového
rezimu povrchovych vod — k tomu doslo prelozenim koryta Bystiice a jeho prohloubenim, ani
K ochrané a uzivani vod, rovnez se nejedna o stavbu k ochrané pred Skodlivymi ucinky vod,
nebot tim se rozuméji stavby na ochranu pred povodnémi, ochranné hrdze, ochranné zdi,
suché nadrze, poldry apod. [...], zastropeni koryta vodniho toku nema Zadné protipovodiiové
ucinky. “ K tomu zalovany doplnil, Ze zatrubfiovani tok je nutné v obecné rovin¢ povazovat
za problematické. V minulosti k nému dochazelo zejména z divoda uptednostnéni urbanizace
¢1 z divodi hygienickych a estetickych, jeho zna¢nou nevyhodou je nicméné snizeni kapacity
pti vétsich srazkach, vetné rizika ucpani, coz naopak muize ucinky ptipadnych povodni jesté
zhorSovat (jako se tomu stalo i vptipadé Bystfice pii povodnich vroce 2002,
Srov. napt. zpravu oznaenou jako ,,Soupis poskozeni* z mésice srpna 2002 na &.1. 55
spravniho spisu).

Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti objasnil, zjakych dévodé zakryti koryta
Bystfice za vodni dilo v pfedmétném tseku nepovazuje, proto je nemohl ani subsumovat
pod piislu§né ustanoveni § 55 vodniho zakona. Otazkou, zda ale sviij zavér o samostatném
rezimu desky fadn¢ zdavodnil, je vSak nutné se zabyvat v samostatné namitce.

Jak jiz soud zhodnotil shora, hlavni tezi rozliSeni, zda je mozné konkrétni stavbu
povazovat za vodni dilo, je jeji vodohospodaisky ucel. Na stran¢ zalovaného bylo proto tieba
zdtvodnit, pro¢ deska tento uéel nenapliiuje. Zalovany uvedeny tsudek opiel jednak o listiny
pofizené v ramci fizeni pied prvoinstanénim organem a dale pak o své vlastni Uvahy.
Vychézel pfitom mimo jiné ze zprav o mostnich prohlidkach zalozenych na ¢.1. 4 a 5
spravniho spisu, jez dle n&j popisuji nosné konstrukce mostu. Soud je vSak toho nazoru, ze
takto jednoznacny zavér z nich dovodit nelze. Zprava na ¢.1. 4 totiz pouze popisuje jednotlivé
zpusoby provedeni desky od vstupu toku do zakrytované casti po Usek nachézejici se
pod silnici €. 1/13, jez se méni od zelezobetonovych tramovych desek az po Zelezobetonovou
desku s pfi¢n¢ uloZzenymi ocelovymi nosniky profilu ,,I* (ty vSak mohou byt nepochybné
uzity i jinde, nez jen u nosné konstrukce mostu), zprava na ¢.1. 5 pak k tomu dopliuje, ze neni
mozné urcit, jakd ¢ast desky se piesné nachazi pod vozovkou. Pouhé formalni oznaceni zprav
jako ,,mostni prohlidky* ani uZzivani pojmu ,,nosna konstrukce* pak jist¢ pro urceni, Ze
se v daném tseku jedna o mostni objekt, nepostacuji, pfi¢emz i sdm zalovany uvadi, Ze by ani
k takovéto klasifikaci nedisponoval odbornymi znalostmi. Obdobné je diskutabilni i urceni
charakteru desky na zaklad¢ darovaci smlouvy ze dne 13.10.1997 zaloZené na ¢.1. 3 spravniho
spisu, jez o jejim ucelu nikterak nehovoii, ¢i vyjadieni Povodi Ohie ze dne 29.9.2010
(¢.1. 12), v némz se hovoti o zesileni konstrukci stén koryta a konstrukce stropniho panelu
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pod vozovkou silnice ¢. I/13. Je totiz nepochybné, Zze s ohledem na zna¢nou zatéz zptisobenou
na povrchu v dusledku dopravy by bylo nutné zpevnéni stén a stropu v daném misté provést i
za situace, kdy by spole¢né tvotily neodd¢litelnou souéast jednoho vodniho dila — nikoliv jen
Vv ptipadé, ze deska reprezentuje, jak naznacuje zalovany, nosnou konstrukci mostu. Zavérem
Zalovany k této otazce rovnéz v napadeném rozhodnuti rozvinul jiz shora zminovanou tezi
0 zhorSeni schopnosti toku odvadét vodu (zejména pii povodnich), je-li jeho koryto zakryto,
coz ma byt dle jeho minéni v pfimém rozporu se zakladni funkci vodniho toku. Muze sice
podle n&j nastat situace, kdy je vodni tok zatrubnén, stavbu nelze rozdélit na koryto a jeho
zakryti a pak je cela takovato stavba nepochybné vodnim dilem. To ale neni tento piipad.

K vyse zminénému soud uvadi, ze takto koncipovanou tvahu stavi zalovany pouze
na svém logickém usudku, aniz by ji vSak podeptel jakymikoliv odbornymi podklady.
Za situace, kdy zalobce ve spravnim fizeni opakovan¢ uvadél a dokladal, ze celem piekryti
Bystfice je zejména ochrana pied povodnémi, bylo tkolem spravnich organt tento nazor
jednoznacné vyvratit ¢i potvrdit. Nelze se vsak spokojit s vlastnim nahledem Zalovaného na
véc. V daném piipadé je nutné vyzadat si vyjadieni n€kterého kompetentniho organu. Tim
v daném piipadé muze byt Povodnova komise obce s rozsifenou pusobnosti v Teplicich
ziizena ve smyslu ust. § 79 vodniho zakona. Tento organ, jenzZ mimo jiné miize ukladat rizna
opatieni na ochranu pfed povodnémi podle povodiiovych plani, se mize vyjadiit k tomu, zda
nazor Zalovaného o zcela opa¢ném ucinku zakryti toku na povodné, nez zastava zalobce, je
zalozen na spravné tuvaze. Paklize vSak zalovany timto ani podobnym zpisobem
nepostupoval, spokojil se pouze svlastni ni¢im nepodloZzenym tvrzenim, dopustil se
pochybeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal za
zéklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

S uvedenym pochybenim pak souvisi i zbyvajici ndmitky Zalobce, jimiZ rozporoval
argumentaci spravnich organti, Ze zastropeni koryta potoka plni v riznych ¢astech svého toku
jinou funkci.

Uvodem soud konstatuje, Ze nesouhlasi s ndzorem zalobce, Zze by piekryti toku
Bystiice bylo mozné povaZovat za jednotné dilo. Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu
(srov. napf. ptilohu e-mailové zpravy ze dne 7.8.2010 na ¢.1. 7 nebo zadani pro vybérové
fizeni zpracovatele studie ,,Otevieni zakrytych profilti Bystfice a Sviniho potoka“ na ¢.1. 38),
jednotlivé ¢asti maji riznou podobu — panelové pieklady, kamenné zdivo, cihlova klenba —
pricemz dle historickych podkladi je rovnéz nepochybné, ze byly stavény riznymi subjekty
a v riiznych dobach (tehdy je§té samostatnymi obcemi Trnovany, Sanov aj.). Je tedy mozné si
predstavit, Ze by v konkrétnich ¢astech své délky mohl kryt toku slouzit riznym cilim. Jak
nicméné soud uzaviel vyse, z pohledu dnesnich pravnich piedpist je tieba urcit, k jakému
ucelu slouzi dnes, resp. zda ma, ¢i nema vodohospodaisky vyznam, a to bez ohledu na zptsob
provedeni jeho konstrukce.

Zalobce namital, Ze se Zalovany dostate¢né nevypoiadal s nedostatkem argumentace
spravniho organu 1. stupné, pro¢ a¢ v obecné roviné odmitd povazovat desku za soucast
vodniho dila, napf. v prostoru ul. U Hadich lazni za vodni dilo oznacuje celé koryto, véetné
stropu.

Jak soud zjistil, spravni orgdn I. stupné skutecné¢ ve svém rozhodnuti tykajicim se
rekonstrukce zakryti koryta Bystfice v prostoru pozemku p.p.¢. ,,X“, ul. U Hadich lazni,
k.0. Teplice (¢.1. 34 spravniho spisu), dovodil, Ze pavodni profil toku zde byl tvofen zdénou
cihlovou klenbou, a proto je nutné na cely tento Usek pohlizet jako za vodni dilo.
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Po rekonstrukci byla valend klenba nahrazena zelezobetonovymi deskami (podobné jako
v ptipadé tseku pod silnici ¢. 1I/13). K tomuto zavéru zalovany v napadeném rozhodnuti
doplnil své vlastni Gvahy, dle nichz byl-li ve zmiflovaném useku vodni tok uzavien do profilu
ovalného ¢i podobného prufezu, je nutné jej skutecné povazovat za jednotné vodni dilo.
Nasledné¢ ale mohly nastat pii rekonstrukci dvé varianty, a to bud’ odstranéni klenuti krytého
profilu, jez by povoloval vodopravni Ufad, a nasledné zastropeni koryta, o némz jiz by jiz
rozhodoval tUfad stavebni. Druhou moZnosti je nahrada klenby krytého profilu
za Zelezobetonovou desku, pfi¢emz ob¢ eventuality jsou mozné.

Takto koncipovand argumentace Zalovaného vSak dle soudu postradad hlubsiho
osvétleni tvrzenych wvnitinich vazeb mezi typem pouzité konstrukce koryta toku a jeho
zastropeni na jedné stran¢ a ucelem zakrytovani na strané¢ druhé. Na str. 9 napadeného
rozhodnuti totiZ Zalovany uvadi, Ze je-li zakryti koryta oddé¢litelné, neni mozné je povazovat
za vodni dilo, a to bez ohledu na to, jaka je jeho stavebni konstrukce. Presto vSak nasledné
dovozuje ponékud jinou tezi, Ze v piipadé ovalného profilu tvofeného valenou klenbou jde
0 vodni dilo automaticky. Na tomto misté proto soudu nezbyva nez zopakovat svou vytku
obsazenou jiz v predeslém zruSujicim rozsudku ze dne 18.10.2016, ¢.j. 15 A 34/2014-41, Ze
Zalovany dostatecné neosvétlil, jak zdéna, resp. cihlova stavba muze slouzit vodnimu toku
jinak nez konstrukce Zelezobetonova. Pokud totiz Zalovany na nékolika mistech svého
rozhodnuti konzistentné¢ tvrdi, Ze dle né& bylo vfizeni jednozna¢né prokdzano, ze
k zakrytovani Bystiice doslo predev$im z hygienickych a estetickych divodt a naopak
neplnilo a ani podle aktualniho znéni vodniho zakona neplni funkci ochrany ptfed povodnémi
(ani jinou vodohospodaiskou funkci), musi soucasné rozliSit, pro¢ u toho samého toku,
dokonce v intravilanu stejné obce, pouze o né€kolik ficnich kilometri dale, soucasné
nerozporuje statut vodniho dila objektu celé stavby jen proto, Ze zaujimad (¢i minimalné
do rekonstrukce zaujimal) uréity tvar nebo zpusob provedeni. V tomto pfipadé tak trpi jeho
rozhodnuti nepiezkoumatelnosti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. pro nedostatek
dtvodi rozhodnuti, nebot’ se jeho odivodnéni miji s odvolaci namitkou.

Soud uzavird, ze ve spravnim fizeni dosud nebylo prokazano, jaky ucel ma deska
zakryvajici koryto potoka Bystfice, resp. zda je tento ucel vodohospodaisky ¢i nikoliv.
Jelikoz v8ak ur€eni odpovédi na tuto otdzku pfislusi zejména vodopravnimu ufadu, potaZzmo
zalovanému, jenz ji dosud spolehlivé nezodpovédél, zatizil tim napadené rozhodnuti
na zakladé shora uvedenych skuteCnosti zavaznou procesni vadou spocivajici
V nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diuvodt ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. a soucasné vadou fizeni vymezenou v ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy
stav, ktery vzal za z&klad napadeného rozhodnuti, neméa oporu ve spisu a vyZaduje zasadni
doplnéni. Za takovéto situace soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti podle citovanych
ustanoveni bez jednani zrusSit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni, v némz bude
jmenovany podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, jejZ soud vyslovil v tomto
zruSujicim rozsudku. ProtoZe je vSak uvedend pochybeni mozné napravit i v odvolacim fizeni,
soud jiz soucasné nepristoupil ke zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti postupem dle ust. § 78
odst. 3 s.t.s.

Zalobce mél v projednavané véci plny tspéch, a soud proto vyrokem ad II. rozsudku
ulozil zalovanému podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. povinnost zaplatit mu do 30 dnt
od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni v celkové vySi 11.228,- K¢&. Tyto naklady
jsou tvoteny c¢astkou 3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, ¢astkou 6.200,- K¢ za 2 tkony
pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce, Mgr. Ing. Pavla Musila, advokata, po 3.100,- K&
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podle ust. § 7, 89 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokati a nahraddch advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdé&jsich predpist [pievzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), sepis Zaloby - § 11
odst. 1 pism. d)], dale ¢astkou 600,- K¢ za 2 s tim souvisejici nahrady hotovych vydaji
po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst. 1, 3 citované vyhlasky a castkou 1.428,- K¢ odpovidajici
21% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z odmény
za zastupovani a nahrad, jeZ byly vyjmenovany, mimo soudniho poplatku.

Soud vsak zalobci neptiznal odménu za Gkon ,, Doplnéné aktualni uplné zneni zaloby *
doruceny dne 9.5.2017, nebot’ v ném Zalobce toliko opakoval svou argumentaci tykajici se
posouzeni desky krytého profilu vodniho toku, obsazenou jiz v Zalob¢, aniz by vsak na jeji
podporu piednesl jakakoliv nova tvrzeni. S ohledem na uvedené vyhodnotil soud tento Gkon
jako nadbyte¢ny, resp. nedivodné vynalozeny, jak vyzaduje ust. § 60 odst. 1 s.ts.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a adaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$$i spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
I.T.
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