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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudcu Jana
Kratochvila a Stépana Vyborného, ve véci

4

zalobce D. C.
bytem ...
zastoupeny Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou
sidlem Politickych véznu 13, Praha 1

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2017, &.j. MHMP 1154016/2017,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢,j. MHMP 1154016/2017, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
11. Zalovan}'f je povinen zaplatit zalobci ¢astku 15 342 K¢ do jednoho mésice od pravni moci

rozsudku k rukdm zastupkyné Mgr. Ludmily Kutéjové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Oduvodnéni:

I.
Rekapitulace pfedchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou zalobou doméhal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8, odboru socialnich véci (dale jen
,OSPOD®), ze dne 2. 6. 2017, ¢.j. MCP8 077609/2017 (déle jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti), ve
veéci zamitnuti zadosti zalobce o nahlédnuti do spisové dokumentace k nezletilému ditéti dle
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»ZSPOD®).

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Dne 7. 4. 2017 bylo zalobci, ktery je otcem nezletilého ditéte, umoznéno nahlédnout do spisové
dokumentace, kterou OSPOD vede k jeho ditéti. Ta byla pavodné zaloZena na zakladé oznameni
o mozném domacim nasili, posléze byl OSPOD jmenovan ditéti koliznim opatrovnikem.
Nasledne¢ OSPOD obdrzel podani pravniho zastupce zalobce ze dne 10. 4. 2017, ve kterém se
vyjadiil k podkladim ve spisové dokumentaci. Dne 30. 5. 2017 Zalobce znovu pozadal OSPOD o
nahlédnuti do spisové dokumentace.

Prvoinstanénim rozhodnutim OSPOD (jako spravni organ) rozhodl dle § 55 odst. 6 pism. b)
ZSPOD o zamitnuti zalobcovy zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace vedené
k nezletilému ditéti zalobce z divodu rozporu se zajmem ditéte, ktery OSPOD spattoval v jeho
jmenovani koliznim opatrovnikem. OSPOD zde vychazel z toho, Ze byl soudem jmenovan jako
kolizni opatrovnik, ktery musi byt pfedev§im procesnim zastupcem nezletilého. Jeho role je tak
podobna roli, jakou bézné plni pravni zastupce. Oba vykonavaji procesni prava zastoupeného a
jejich prostrednictvim ¢ini vSe pro to, aby obhajili stanovisko klienta, resp. nejlepsi zdjem ditcte,
jde-li o OSPOD. Rodice ditéte jsou pfitom samostatnymi ucastniky soudniho fizeni. Navic
v piipadech, kdy OSPOD plni funkci kolizntho opatrovnika, je sice povinen vést spisovou
dokumentaci, ale sam neprovad{ zadné dokazovani.

OSPOD se proto domnival, ze po dobu trvani kolizntho opatrovnictvi s ohledem na ochranu
prav ditéte zpravidla nelze umoznit rodicim, jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte, resp.
jejich zastupcim nahlizeni do spisové dokumentace dle § 55 odst. 5 ZSPOD. OSPOD umozni
opravnénym osobam nahlizeni pouze do téch c¢asti dokumentace, které s fizenim nesouviseji,
piipadné s nim souviseji, ale jsou téz soucasti soudniho spisu. Opacny pfistup by vedl k poruseni
zasady rovného postaveni ucastnfkid v obcanském soudnim fizeni, nebot’ kolizni opatrovnik je
walter egem® zastoupeného ditéte, pficemz dité¢ prostfednictvim opatrovnika rovnéz nemuze
pozadovat nahlédnuti do podklada, které si vedou ostatni ucastnici. OSPOD musi zachovavat
objektivitu a z tohoto divodu nema s ucastniky jednat o otazkach souvisejicich bezprostfedné se
soudnim f{zenim, zejména o své procesni strategii, coz je téz jeden z divodu, pro¢ nelze po dobu
vykonu opatrovnictvi umoznit nahlizeni.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zménil prvoinstanéni rozhodnuti tak, Ze dle § 55
odst. 6 pism. b) ZSPOD se odmita zadost zalobce o nahlédnuti do spisové dokumentace vedené
OSPOD ve véci ditéte. Nicméné tak Zalovany neucinil kvili tomu, Zze byl OSPOD jmenovan
koliznim opatrovnikem ditéte, nybrz proto, ze se mél zalobce snazit ovlivnit prostfednictvim
pravnfho zastupce nazor OSPOD na vyjadfeni druhé strany, tj. matky ditéte, coz je v rozporu se
zajmem ditéte dle § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD.

Zalovany nejprve uvedl, ze spisova dokumentace k nezletilému byla pavodné zalozena na zakladé
oznameni o mozném domacim nasili. OSPOD mél proto v této souvislosti povinnost vyhodnotit
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10.

11.

3 14 Ad 6/2017

situaci ditéte dle § 10 odst. 3 pism. ¢) ZSPOD, zda se jedna o dit¢ ohrozené, coz prozatim nebylo
shledano. Obvodnim soudem pro Prahu 8 na zakladé § 469 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,z.f.s.), byl nasledné OSPOD jmenovan koliznim
opatrovnikem ditéte. OSPOD své zavéry v prvoinstancnim rozhodnuti zalozil na metodickém
stanovisku Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 14. 2. 2017, se kterym se vSak Zzalovany
neztotoznil.

K otazce, zda moznost nahlédnuti do spisové dokumentace porusuje princip rovnosti stran
v soudnim fizeni, zalovany sdélil, Ze nelze opominout aktualni{ podminky pro evidenci déti a
vedeni spisové dokumentace. Podminky pro nahlizeni upravené v § 55 odst. 5 a 6 ZSPOD jsou
pfitom shodné pro opravnéné osoby bez ohledu na to, zda se jedna o dité ohrozené, anebo dite,
kterému byl OSPOD jmenovan koliznim opatrovnikem nebo poruc¢nikem. Dle Zalovaného
k odmitnut{ zadosti zalobce proto nema vést fakt, ze OSPOD byl jmenovan koliznim
opatrovnikem a tato role je jedinou roli, kterou k ditéti vykonava. Vzdy je tfeba individualné
zkoumat, zda doslo k naplnéni nékteré z podminek v § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD.

Nasledn¢ se zalovany zabyval vyjadfenim, které OSPOD piedlozil k zalobcem podanému
odvolani, a ve kterém OSPOD poukazal na podani pravniho zastupce zalobce ze dne 10. 4. 2017.
Toto podani OSPOD vyhodnotil tak, Zze vyuziti institutu nahlizeni vedlo ke zjistovani informaci
o druhém rodici, rozporovani informaci, které druhy rodi¢ uvadi, a rovnéz i k doporucovani a
navadéni, ¢emu by mél OSPOD divéfovat & nikoliv. Zalovany se pfitom ztotoznil s OSPOD
v hodnoceni podani. Pozadavky pravniho zastupce maji byt sméfovany piimo soudu, nikoli
koliznimu opatrovnikovi. Zohlednéni pozadavka v podani pravnfho zastupce zalobce by bylo
porusenim rovnosti. Zalovany pak neshledal poruseni § 7 spriavniho fadu, resp. priva na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ jediné fizeni je v soucasné dobé vedeno
soudem. OSPOD zadné fizeni v soucasné dob¢ nevede.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce v Zalobé namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to
s ohledem na nasledujici:

1) Nebylo vysvétleno, jak tvrzena snaha ovlivnit nazor OSPOD zapficinuje rozpor se zajmem
ditéte a nebyly dostatecné objasnény davody, kvuli kterym bylo Zalobci odepfeno nahlizeni do
(celé) spisové dokumentace.

2) Rozhodnuti nesledovalo nejlepsi zajem nezletilého, nebot’ je naopak v zajmu ditéte, aby
zalobce mél pifstup do spisové dokumentace, vyjadfoval se ke vS§em informacim, aby OSPOD
znal vSechny relevantni skutecnosti, pficemz pouhym vyjadfenim neni mozné, aby Zalobce
zasahoval do zajmu ditéte negativaim zptsobem.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Zopakoval, ze OSPOD vychazel ze
stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci, které bylo distribuovano piislusnym ufadim
k metodickému vyuZiti a sezndmeni. Zalovany shledal, 7e dle platné pravni upravy neni mozné
zadost odmitnout pouze z davodu jmenovani OSPOD koliznim opatrovnikem pro soudni fizeni.
Zalovany viak v dané véci shledal rozpor se zajmem ditéte, ktery je zakonnym diavodem pro
odmitnuti zadosti o nahlédnuti. K tomuto dospél na zakladé hodnoceni obsahu pfipisu pravniho
zastupce zalobce ze dne 10. 4. 2017, ve kterém jsou napadana zjisténi provedeného socialntho
Setfeni v misté faktického bydlist¢é matky, zpochybnovany rodicovské kompetence matky atd.
Vyznéni sméfuje k moznosti zmény stanoviska opatrovnika, ktery jako procesni zastupce ditcte
formuluje jeho nazor sohledem na jeho vék. Vyjadfeni tak sméfuje proti zajmam ditéte
samotného, jehoz prava jsou definovana nejen ceskymi pravnimi pfedpisy, ale 1 mezinarodnimi
smlouvami.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobou napadenym rozhodnutim nemohlo dojit ke zkriceni prav Zalobce, kterj v souladu
s predbéznym opatfenim soudu o dité pecuje. Dité je tedy v jeho péci a vymezeny styk s nim ma i
matka. Informace potfebné pro vykon rodicovské odpovédnosti si maji sdélovat rodice mezi
sebou, tuto povinnost nemuze suplovat spis OSPOD, ktery nenf urcen ke zjist ovan{ informaci o
druhém rodi¢i, ale jako podklad pro cinnost OSPOD. Nasledné se zalovany vyjadfuje k
nejlepsimu zajmu ditéte s odkazem na ,,obecny komentat OSN* ¢. 14 z roku 2013 a konstatuje,
ze jednani pravniho zastupce otce vedlo k rozporu s timto zajmem. Rozhodnuti Zalovaného bylo

rovnéz dostatecné odtivodnéno.

Dne 27. zaff 2019 se ve véci konalo jednani pfed soudem, pfi kterém Zalobce setrval na vyse
uvedené argumentaci. Zalovany se jednani nezicastnil.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud na zaklad¢ zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudnfho fadu spravniho), pfezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudntho fadu spravniho).

Podle § 54 pism. b) ZSPOD obecni tGfad obce s rozsifenou pusobnosti vede evidenci déti, kterym
byl ustanoven opatrovnikem nebo poruc¢nikem.

Podle § 55 odst. 1 ZSPOD o détech zatazenych v evidenci podle § 54 vede obecni ufad obce s
rozsifenou pusobnost{ spisovou dokumentaci.

Podle § 55 odst. 5 véta prva ZSPOD nahlizet do spisové dokumentace vedené o ditéti, nejde-li o
c¢ast tykajici se spravniho fizeni, je opravnén na zakladé pisemné zadosti pouze rodi¢ ditéte,
kterému nalezi rodicovska odpovédnost, nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte nebo
jejich zastupce na zakladé pisemné udélené plné moci.

Podle § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD udaje obsazené ve spisové dokumentaci tykajici se ditcte je
obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti opravnén vyuzit pouze v zajmu ditéte pfi zajist’ovani
socialné-pravni ochrany. Obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti do 15 dna ode dne, kdy
rodi¢, osvojenec nebo osoba odpovédna za vychovu ditéte pozadali o nahlédnuti do uvedené
spisové dokumentace, rozhodne o odmitnuti pisemné zadosti, pokud by to bylo v rozporu se
zajmem ditéte, v rozporu s rozhodnutim soudu o utajeni osvojeni nebo pokud lze ze spisové
dokumentace zjistit, ktera fyzicka osoba upozornila na skutecnosti uvedené v § 7.

Uvodem k #alobnimu bodu, ktery se tyka nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti pro
nedostatek divodu, soud nejprve poznamenava, ze nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua
musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Zruseni spravnfho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vsak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa
nicméné nelze klast nepfiméfene vysoké pozadavky. Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti
roz$ifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
dil¢iho nedostatku odivodnéni (viz naptiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013 ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Ad 1) Dle zalobce nebylo vysvétleno, jak tvrzend snaha ovlivnit nazor OSPOD zapficinuje
rozpor se zajmem nezletilého a dale nebyly v rozhodnuti dostatecné objasnény davody, kvili
kterym bylo zalobci odepfeno nahlizeni do spisové dokumentace, pfestoze dfive do ni
nahlédnout mohl. Minimalné ve stejném rozsahu mu proto mélo byt umoznéno do ni znovu
nahlédnout. Zalobce v této souvislosti poukazal i na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2017, ¢.j. 4 Ads 194/2014-30.

Soud nesouhlasi s Zalobcem v tom, Ze by z rozhodnuti nebylo zfejmé, jak by snaha ovlivnit nazor
OSPOD zapricinovala rozpor se zajmem ditéte.

V obcanském soudnim fizeni zastupuji dit¢ v prvé fade jeho zakonni zastupci, tj. typicky rodice
jakozto nositelé rodicovské odpovédnosti. Nicméné jsou-li rodice spolu s nezletilym ditétem také
ucastniky fizeni, pfipadné hrozi-li stfet zajmt mezi dité¢tem a jeho rodi¢i, soud musi ditéti
ustanovit dle § 892 z. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0Z%), a § 469 odst. 1 z. f. s.
pro ochranu zajmu tohoto dité¢te v daném fizeni tzv. kolizntho opatrovnika. Tim je zpravidla
OSPOD, jehoz role v tomto pfipadé spociva v zastupovani ditéte. Opatrovnik ustanoveny ditéti
rozhodnutim soudu md pak s ohledem na § 31 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
stejné postaveni jako zastupce ucastnika fizeni, ktery jedna na zakladé procesni plné moci udélené
zastoupenym ucastnikem. Opatrovnik vykonava za dité procesni prava, je opravnén ¢init jménem
dité¢te dkony, které muze v fizeni cinit ucastnik, a zastupuje dit¢ v fizeni az do jeho
pravomocného skoncen.

Vyse uvedené koresponduje i s mezinarodnimi zavazky. Napiiklad dle ¢l. 9 odst. 1 Evropské
umluvy o vykonu prav déti, vyhl. pod ¢. 54/2001 Sb. m. s., v fizeni, které se tyka ditéte, kdy podle
vnitrostatnich pfedpist z davodi konfliktu zajmu jsou osoby, majici rodicovskou zodpovédnost,
vylouceny ze zastupovani ditéte, bude mit soudni organ pravomoc ustanovit ditéti pro toto fizeni
zvlastnfho zastupce. V tomto ohledu i Rada Evropy v ,,Guidelines of the Committee of Ministers
of the Council of Europeon child-friendly justice” ze dne 17. 11. 2010, v bodu 42, uvadi, ze
v ptipadech, ve kterych existuje stfet zajmt mezi rodici détmi, pfislusny organ jmenuje ditéti bud’
kolizniho opatrovnika, pfipadné jiného nezavislého zastupce, aby zastupoval zajmy ditcte.

Pozornost se tedy v dané souvislosti primarné soustfed’uje na osobu ditéte, potazmo jeho zajmy,
pficemz povolani nezavisl¢ho zistupce, resp. kolizniho opatrovnika neni bezicelné. Jak uved]
Ustavni soud v nalezu ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13, tcelem ustanovovani kolizniho
opatrovnika ditéti je obecné lepsi ochrana jeho priv, ¢imz stat demonstruje svou odpovédnost za blaho
ditéte a mimo jiné také naplniuje pravo déti a mladistvych na zvlastni ochranu, zakotvené v ¢l. 32
odst. 1 Listiny. Kolizni opatrovnik ma pomoci soudn definovat a chrdnit nejleps zdjem ditéte.

Ma-li tedy dité kvuli nedostatku véku v fizeni zastupovat tfeti osoba (napiiklad OSPOD), nebot’
zakonni zastupci z divodu konfliktu zajmu tak ¢init nemohou, pak je dle soudu jiz z povahy véci
nezbytnym pfedpokladem k lepsi ochrané prav ditéte, aby takova osoba byla nejen k zastupovani
kompetentni, ale i prosta ovlivnéni ze strany ostatnich ucastnikd, aby si v ramci zastupovani
udrzela loajalitu k zastupovanému, resp. nedostala se do stfetu zajmi, a mohla tak fadné plnit své
povinnosti, jakozto jmenovany zastupce. Zjednodusené feseno, aby v pozici zastupce ditéte
zustala nezavisla (srov. JIRSA, Jaromir. Obianské soudni 1izent: sondeovsky komentar : podle stavu &
1.2.2076. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer, 2016. k § 469). Osoba,
ktera zastupuje dité, si totiz musi byt védoma toho, ze zastupuje vy/uiné nejlepsi zajmy ditéte,
nikoli zajmy jinych osob - rodicu, ufada, atd. (viz Vybor pro prava ditéte, Obecny komentaf ¢. 12
(2009) ze dne 20. 7. 2009, CRC/C/GC/12, bod 37).

Existence nezavislosti takové osoby vuci vlivim zejména ze strany rodict, jakoz 1 jeji odbornost,
zde tedy tzce ve vysledku souvisi s hledanim optimalniho feseni pro dité, resp. s prosazenim
nejlepstho zajmu ditéte v soudnim fizeni. Narusovani téchto atributd dle soudu v dasledku
podkopava zvlastni ochranu ditéte. To muze vést az k nemoznosti dobrat se nejlepsiho zajmu
ditéte, nebot’ zde nebude nikdo, kdo by fadné a loajalné plnil roli zastupce ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Konstatovani zalovaného, ze jako odborna instituce garantuje provedeni tkont profesionalné a
ovliviiovani nazoru OSPOD je tedy v rozporu se zajmem ditéte, jakkoli to zalovany dale
nerozvedl, je proto dle soudu pfezkoumatelné. Aby mohl kolizni opatrovnik fadné plnit své
povinnosti jakozto zastupce ditéte, musi jiz z podstaty své role vykonavat c¢innost nezavisle na
vlivu pfedevsim ze strany rodict. V opacném piipadé by nebylo mozné poskytnout lepsi ochranu
prav ditéte.

Soud proto v této souvislosti povazuje rozhodnuti za pfezkoumatelné, aniz by na tomto misté
hodnotil, zda podanim pravniho zastupce Zalobce ze dne 10. 4. 2017 mohla byt narusena role
OSPOD jako zastupce ditéte - k tomu viz dale v textu v Ad 2). Ostatné i sam zalobce v zalobé
sdéluje, pro¢ nemohl ovlivnit nazor OSPOD, tedy i jemu jsou zfejmé diavody, pro¢ spravni organ
v tomto ohledu rozhodl tak, jak rozhodl.

Zalobce stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti rovnéz namitd chybéjici zdtvodnéni, pro¢
OSPOD nevyclenil pouze nékteré listiny ze spisové dokumentace a neumoznil mu nahlédnout
alesponn do zbyvajicich ¢asti, kdyz mu navic jiz jednou bylo umoznéno nahlédnout do této
dokumentace, pficemz se v této souvislosti dovolava rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze
dne 21. 6. 2017, ¢j. 4 Ads 194/2014-30.

K tomu je ovSsem nutné uvést, ze je s ohledem na zdkonnou tpravu v ZSPOD nutné odliSovat
vedeni samotné spisové dokumentace a vedeni pisemnosti, které lze povazovat za podklady pro
zpracovani spisové dokumentace.

Dle § 55 odst. 1 ZSPOD obecn{ tfad obce s rozsifenou pusobnosti vede o détech zatazenych v
evidenci spisovou dokumentaci, pficemz tato dokumentace dle odst. 2 obsahuje zejména osobni
udaje déti, jejich rodicd, udaje o vychovnych pomérech téchto déti, zaznamy o vysledcich setfeni
v roding, zaznamy o jednani s rodici nebo jinymi osobami, kopie podani soudim a jinym statnim
organum, pisemna vyhotoveni rozhodnuti soudu, organu ¢innych v trestnim fizeni a spravnich
organd.

Soucasné vsak nelze opominout, ze dle § 55 odst. 4 ZSPOD kromé spisové dokumentace vede
obecni dfad obce s rozsifenou pusobnosti 1 dalsi pisemnosti tvorici podklad pro zpracovani spisové
dokumentace. Tyto pisemnosti se nevydavaji zadnému organu, fyzické nebo pravnické osobé.
Lze je ptfedlozit jen soudu a statnimu zastupitelstvi v piipadé, Ze se udaje v nich obsazené tykaji
trestniho stthani.

Z uvedeného je pak zfejmé, ze kromé spisové dokumentace ve smyslu § 55 odst. 1 ZSPOD, do
které v souladu s § 55 odst. 5 ZSPOD zpravidla muze nahlédnout urcity okruh osob (rodic,
osoba odpovédna za vychovu ditéte, atd.), pravni tprava v § 55 odst. 4 ZSPOD pocita s existenci
dalsich pisemnosti (oznacované jako podklady pro zpracovani spisové dokumentace), ke kterym
je pfistup v podstaté znemoznén, tj. jsou z nahlizeni vylouceny, a to dokonce i soudu s vyjimkou
trestniho fizeni. Zaroven pravni aprava tyto podklady nijak blize nekonkretizuje, tj. nespecifikuje,
o jaké pisemnosti se ma jednat, resp. ¢eho se tykaji.

V tomto ohledu pak odkaz zalobce na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 4 Ads 194/2014-30, neni pfiléhavy, nebot’ se v ném soud zabyval pravé pravai upravou v § 55
odst. 4 ZSPOD ve vztahu ke konkrétnim pisemnostem, resp. jejich povaze a zni i plynouci
znepiistupnéni téchto pisemnosti rodic¢i ditéte ze strany spravnich organt. Konkrétné soud
konstatoval, ze zaznamy z navstév v mist¢ bydlisté a ve skole navstévované ditétem mohou byt
obecné povazovany ga podklady pro pracovini spisové dokumentace, které 1ze vyloudit z nahliZzent, a to
1 vuci rodi¢im a osobam odpovédnym za vychovu ditéte. Spravn{ organ je nicméné v rozhodnuti
o odmitnuti zadosti o nahlizeni povinen odtvodnit, do kterych konkrétnich podkladua a z jakého
divodu nahlizeni odpira, pficemz toto odivodnéni je tfeba formulovat tak, aby bylo na jedné
stran¢ pfrezkoumatelné, na druhé strané vsak aby nezasihlo do zakonem chranénych zajmu,
zejména do ochrany dotc¢eného ditéte.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soucasné¢ Nejvyssi spravni soud v rozsudku uvedl, Ze doposud nebyly dostatecné objasnény
davody, pro které spravni organ, na rozdil od zbytku spisové dokumentace, odepfel matce déti
nahlizeni do zaznamu. Nebylo postaveno najisto, zda byly ohledné téchto pisemnosti splnény
zakonné podminky pro jejich vylouceni z nahlizeni, resp. pro kvalifikaci téchto zaznamii jako podkladii
pro pracovdani spisové dokumentace v intencich § 55 odst. 4. Dle soudu nicméné pisemnosti tvofici
podklad pro zpracovani spisové dokumentace nemaji byt vibec ucinény soucasti spisové
dokumentace, ale maji byt od pocatku vedeny ve zvlastni slozce, jinak se jedna o pochybeni
spravniho organu. Obsahova zjisténi v téchto pisemnostech zachycena by pak méla byt pfenesena
do listin tvoficich spisovou dokumentaci, jejichz prostfednictvim ma opravnéna osoba moznost
se s nimi seznamit.

V nyni soudem posuzované véci vSak OSPOD neznepiistupnil zalobci nékteré pisemnosti
zdavodu dle § 55 odst. 4 ZSPOD, k c¢emuz se obsahle vyjadfil Nejvyssi spravn{ soud
v uvedeném rozsudku. Neslo tedy o neposkytnuti nckterych listin ze spisové dokumentace
k nahlédnuti a jejich pfipadné vyclenéni. Spravni organy totiz ve vztahu k Zalobci aplikovaly § 55
odst. 6 ZSPOD, ktery v reakci na zadost o umoznéni nablédnuti do spisové dokumentace, dava
spravnimu organu moznost bud umoznit nahlédnuti do spisové dokumentace, a urcit termin
k nahlédnuti, anebo rozhodnout o odmitnuti pisemné zadosti.

Dutvody pro odmitnuti umoznéni nahlédnuti do spisové dokumentace jsou pak ZSPOD
vyjmenovany taxativné. Mimo jiné nebude nahlédnuti umoznéno, pokud by to bylo v rozporu se
zajmem ditéte. Uvedené ustanoveni se tedy tyka nahlédnuti do spisové dokumentace jako takové,
nikoli hledani rozporu se zajmem ditéte u té které konkrétni listiny, jak se v zalobé domniva
zalobce. Z toho dle soudu rovnéz vyplyva, Ze se jedna o krajni opatfeni a okolnosti, kvili kterym
bude nutné odmitnout umoznéni nahlédnuti do spisové dokumentace, budou muset byt svou
povahou zavazné - blize k tomu dale v textu v Ad 2). Nelze pfitom vyloucit, ze tyto okolnosti
mohou nastat i poté, co jiz bude opravnéné osobé¢ jednou umoznéno nahlédnout do spisové
dokumentace.

Soud proto konstatuje, ze znepiistupnéni pisemnosti, které jsou dle spravnich organd svou
povahou podklady pro zpracovani{ spisové dokumentace dle § 55 odst. 4 ZSPOD, nelze
zameénovat s davody pro odmitnuti nahlédnuti do spisové dokumentace dle § 55 odst. 6 pism. b)
ZSPOD, jak to ¢in{ zalobce. Neni pfitom pravdou, ze by spravni organy dle zalobce shledaly, e
potenciondlni nablédnuti Zalobce do nékterych listin spisové dokumentace je v rogporu se djmem negletilého.
K takovému zavéru spravni organy v rozhodnutich nedospély. Z tohoto davodu nemély spravni
organy co vycleniovat ze spisové dokumentace a vtomto ohledu proto ani nemusely sva
rozhodnuti zdivodfiovat. Zalobcova argumentace ohledné absence zdavodnéni se tedy miji
s dvody vydani napadeného rozhodnuti.

Ad 2) Zalobce rovnéz namita, Ze rozhodnuti nesledovalo nejlepsi zajem nezletilého, nebot’ je
naopak v zajmu ditéte, aby Zalobce mél pfistup do spisové dokumentace, vyjadfoval se ke vsem
informacim, aby OSPOD znal vSechny relevantn{ skute¢nosti, pficemz pouhym vyjadfenim neni
mozné, aby zalobce zasahoval do zajmu ditéte negativnim zpusobem.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, soud je toho nazoru, ze k odmitnuti Zadosti rodi¢e o nahlédnuti do
spisové dokumentace pro rozpor se zajmem ditéte budou muset nastat pomérné zavazné
okolnosti. Doktrina v této souvislosti napfiklad zminuje situace, pokud by se osoba mohla ze
spisové dokumentace dozvédét skutecnosti, které by mohly byt zneuzity v neprospéch ditéte,
mohly by ohrozit jeho zivot, zdravi, fadny vyvoj ditéte (viz Rogalewiczovd, R., Cileckova, K., Kapitin,
Z., Dolezal, M. a kol. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2018, k § 55).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalovany v posuzované véci shledal naplnéni davodu dle § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD ve snaze
ovlivnit nazor OSPOD prostfednictvim podani pravniho zastupce zalobce. Jak soud uvedl
v ramci Ad 1), kolizni opatrovnik je zde k zajisténi lepsi ochrany prav ditéte za ucelem dobrani se
toho, co konkrétné prfedstavuje nejlepsi zdjem ditéte. NaruSovani této jeho role, potazmo
podkopavani loajality k zastoupenému tedy dle soudu nebude moci byt v souladu se zajmem
ditéte.

Soucasné vsak neni mozné pustit ze zfetele, ze za ucelem plnéni povinnosti kolizntho
opatrovnika je nezbytné, aby tento disponoval a vyhodnocoval informace tykajici se samotného
ditéte, jeho rodicu, piipadné prostredi, ve kterém dit¢ Zije apod. To z duvodu, aby mohl vibec
porozumét situaci u konkrétntho ditéte a aspektim relevantnim pro poskytnuti lepsi ochrany
ditéti. To dle soudu zahrnuje 1 moznost seznamovat se s nazory ostatnich ucastnika
k relevantnim skute¢nostem, které se tykaji zalezitosti ditéte, zhodnocovani dostupnych informaci
a nasledné v zastoupeni ditéte i prezentovani nazoru soudu, ktery bude moci zohlednit postoj
OSPOD.

43. Jiz § 946 OZ pfitom uvadi, ze difve nez opatrovnik pfistoupi v zastoupeni ditéte k pravnimu

44,

jednani, k jehoz provedeni byl jmenovan, zjisti stanovisko rodice, popfipadé poruénika, je-li to
mozné, i stanovisko ditéte, a je-li to vhodné, rovnéz stanoviska dalsich osob. Dle duvodové
zpravy je vzhledem ke specifickému postaveni kolizniho opatrovnika naprosto nezbytné, aby
jednal za dit¢ se gnalosti véci, okolnosti, nazori, stanovisek atd. Tento opatrovnik nema jen obecné pii
svém jednani brat zfetel na zdjem ditcte, ale je povinen nejprve zjistit, co ve skutecnosti zajmem
ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné zajem ditéte naplnit.

Ma-li tedy OSPOD fadné¢ plnit své povinnosti v roli kolizniho opatrovnika ditéte, musi byt
nejprve o jeho pomérech co nejuplnéji informovan, pficemz konkrétni situace se muze i
prubézné vyvijet. V tomto ohledu mohou jako vyznamné zdroje informaci poslouzit pravé
samotni rodic¢e at’ uz tim, co sami sdéluji, ptipadné nesdéluji ke své ¢i jiné osobé a pomeérech.
V situacich, kdy nejsou rodic¢e schopni se pfenést pies neshody a dohodnout se, l1ze pak z jejich
strany ocekavat nejen vyzdvihovani vlastni osoby a prostfedi na dkor druhého rodice, ale i
pfehanéni, fabulace a zkreslovani situace. Podstatné vsak dle soudu je to, do jaké miry, piipadné
zda vtibec vezme OSPOD v tvahu nazory jinych ucastnika, resp. rodicu ditéte je stale na jeho
uvazeni. Nelze opominout, jak ostatné uvedl zalovany, ze OSPOD by mé¢l byt profesionalem, tj.
mél by si byt sam schopen s odstupem posoudit i reakce rodicu ve vztahu k provedenému ukonu,
na kolik k nim bude pfi zastupovani piihlizet, zda jsou pro néj vibec néjak relevantni, atd.

45. Je podstatny rozdil mezi snahou o ovlivnéni OSPOD skrze vyjadfeni subjektivatho pohledu na

406.

strané jedné a snahou o ovlivnéni skrze napfiklad zastrasovani, podplaceni, apod., na strané¢
druhé. Prvni je pro rodice pfirozené a v zasad¢ dovolené, nebot’ je dulezité, aby OSPOD mél
piilezitost se prubézné dozvidat o vsech nuancich véci, ktera se tyka ditéte. Tyto zasazovat do
kontextu, ktery mu samotnému nemusi byt zfejmy bez znalosti souvislosti (ty muze poskytnout i
druhy rodic), a tyto nuance nasledné posuzovat za ucelem lepsi ochrany prav ditéte, potazmo pfi
napomoci soudu definovat a chranit nejlepsi zajem ditéte. Jednim z pfedpokladi k tomu ovsem
je, aby, nenastaly-li zavazné okolnosti, opravnéné osoby, tj. zde rodice, mély 1 moznost
nahlédnout do spisové dokumentace a reagovat na podklady tam obsazené, vyvoj situace
napiiklad ve vztahu k budouci apravé pomért ditéte, apod. Jakkoli pak soud nevylucuje, Zze ve
vyjimeénych pfipadech muze i jedinym podanim dojit k zasahu do zajmu ditéte s ohledem na
zavaznost okolnosti, v posuzované véci takovy zasah, spocivajici v nepfipustném ovliviiovani,
soud neshledal.

Obsahem podani ze dne 10. 4. 2017 bylo vyjadfeni k Setfeni dozadaného OSPOD v bydlisti
matky ditéte, k jejim vyjadienim a k e-mailu pravn{ zastupkyné matky. Zalobce, resp. jeho pravni
zastupce v podani poukazal na dle jeho nazoru omezenou vypovédni hodnotu pfedem
oznameného Setfeni, vyjadfil se rovnéz k relevantnosti sdéleni matky, negativnimu vztahu osob, u
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kterych matka v t¢ dobé¢ Zila, k osob¢ zalobce a jejich pusobeni na matku. Déle zde uvedl navrhy,
které dle jeho nazoru maji pfispét k lepsimu objasnéni situace (napiiklad provedeni neohlaseného
Setfeni, vypracovani znaleckého posudku na vhodnost vychovného prostfedi, zjiSténi vyjadfeni,
resp. vyslechnuti matky prostfednictvim soudniho tlumoc¢nika, nebot’” udajné nema ovladat cesky
jazyk, atd.).

Zalobce tedy v daném podani prezentuje své subjektivni ptedstavy, poukazuje na dle jeho nazoru
existujici nedostatky a usiluje o zasazeni zjiStén{ do kontextu. Nic z toho dle soudu pfitom neni
takové povahy, aby narusilo roli kolizntho opatrovnika a v dusledku snizilo ochranu prav ditéte
realizovanou prostfednictvim kolizntho opatrovnika, ktery na rozdil od Zalobce muze mit jiny
pohled, jakozto profesional. Ani pokud jde o zalobcovy navrhy, tyto dle soudu nijak
nezpochybnuji kompetentnost OSPOD. Zda obsah podani néjak zohledni, je pouze na ném,
nebot’” by mél disponovat odbornosti, aby posoudil skutecnosti relevantni pro dobrani se
nejlepsiho zajmu ditéte.

Soud tedy v tomto pfipadé neshledal nic, co by mohlo narusovat roli OSPOD k ditéti, resp.
zhorsovalo ochranu jeho prav. Ztotoznil se proto s zalobcem v tom, ze uvedenym podanim
nemohlo dojit k naplnéni duvodu dle § 55 odst. 6 pism. b) ZSPOD. Tuto namitku zalobce
posoudil jako davodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizen{

S ohledem na vyse uvedené soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti Zzalovaného zrusil
pro nezakonnost. Soud proto dle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k
dalsimu fizeni, v némz bude dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku.

Tento pravni nazor lze shrnout tak, ze podani zalobce, resp. jeho pravniho zastupce ze dne 10. 4.
2017 svym obsahem dle soudu nenarusovalo roli kolizniho opatrovnika a nesnizovalo ochranu
prav ditéte, nybrz pouze vyjadfovalo subjektivni pohled Zalobce, usilovalo o zasazeni zjisténi do
kontextu a pfedestfelo navrhy, jak by méla byt skutecné zjistén stav véci. Toto podani
nepfedstavovalo divod k odmitnuti Zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace pro rozpor se
zajmem ditéte.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél v této véci plny aspéch.

Nahrada nakladt fizeni pfedstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek z podané Zzaloby
v ¢astce 3 000 K¢ a nahrada naklada pravniho zastoupeni Zalobce advokatem. Zastupce ucinil tii
ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani zaloby a ucast
na jednani podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) ve spojeni s § 7 bodem 5 ve vazbé¢ na § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradach advokat za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni]. Za kazdy tento ukon nalezi rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. To vse zvysené o DPH z odmény a nahrad.
Celkem tak byla pfiznana nahrada nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.zail 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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