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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: 02 Czech Republic a.s.
sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 2/266, IC 60193336

proti
zalovanému: Cesky telekomunikacni afad
sidlem Praha 9, Sokolovska 219,

v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu o cené
& CEN/2/12.2016-90 ze dne 13.12.2016, &j: CTU-55 682/2016-611/IILvy¥

takto:

I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z ucCastnikti nema narok na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumini a zruSeni
rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu o cené & CEN/2/12.2016-90 ze dne
13.12.2016, &: CTU-55 682/2016-611/1I1Lvyf ve véci uloZeni povinnosti souvisejici s regulaci cen
podniku s vyznamnou trzni silou. Timto rozhodnutim zalovany v prvnim vyroku podle § 51 odst.
5 pism. f), § 51 odst. 8 a § 59 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméne
nckterych souvisejicich zakont a podle vysledku analyzy relevantnfho trhu ,,velkoobchodni
sluzby ukoncéeni hlasového vysilani v jednotlivych mobilnich h sitich® vydané opatfenim obecné
povahy Ceského telekomunikaéntho Gfadu & A/2/04.2016-6 povinnost sjedndvat ceny
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za propojeni v jeho vefejné mobiln{ telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminace) tak, aby
nebyla prekrocena maximalni cena 0,248 K¢/min. bez DPH. Dile bylo konstatovano, ze regulace
formou maximalnich cen podle odstavce 1 se vztahuje na volani pfichozi z jiné vefejné sité
elektronickych komunikaci a ukoncena (terminovana) na telefonnf ¢isla vefejné mobilni telefonni
sft¢ ucastnika fizeni vymezena ve vyhlasce o cislovacich planech siti a sluzeb elektronickych
komunikaci vydané k provedeni § 29 odst. 4 zakona. Podle bodu (3) vyroku I. regulace formou
maximalnich cen podle odst. 1 se vztahuje na volani z telefonnich ¢isel s kody zemi Evropského
hospodafského prostoru.

Ve vyroku II. bylo konstatovano, ze pro nové uzavirané smluvni vztahy je po dobu ucinnosti
¢asti I. vyroku tohoto rozhodnuti ucastnik fizeni povinen sjednavat a uplatnovat ceny podle ¢asti
I. vyroku tohoto rozhodnuti od nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti. V ostatnich pfipadech je
po dobu ucinnosti ¢asti 1. viroku tohoto rozhodnuti ucastnik fizeni povinen sjednat a uplatiovat
ceny podle casti I. vyroku tohoto rozhodnuti nejpozdéji od prvnitho dne tfettho meésice
nasledujictho po mésici, ve kterém doslo k nabyt{ pravni moci tohoto rozhodnuti. Ve vyroku III.
pak bylo konstatovano, ze nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti pozbyvaji vykonatelnosti
a jinych pravnich G¢inka zde vyjmenovana rozhodnuti Rady Ceského telekomunika¢niho diadu.

Zalobce v ivodu zaloby konstatoval, e Zalovany napadenym rozhodnutim uréil nepfiméfené
nizké (podnakladové) ceny za terminaci hovoru v siti zalobce a pfimo tak zasahl do prav zalobce.
Dle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti koncipovano na principu tautologie a kruhovém
odkazovani zalovaného na sebe sama. Postup zalovaného je v pfikrém rozporu s pravem
na spravedlivy proces, pfezkoumatelnost, srozumitelnost a presvédcivost rozhodnuti.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namitl, Zze doporuceni Komise neni zavazné a nemuze nic
(zavazné) stanovit, nebot’ tim by Evropska komise prekrocila své vlastni pravomoci a zasahla by
do svrchovanosti ¢lenskych statt. Podle ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie plati, Ze pro
vykon pravomoci Evropské unie pfijimaji organy nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni
a stanoviska. Doporuéeni a stanoviska nejsou zavazna. Zalovany pominul, Ze ¢l. 2 doporuceni
Komise zni: Doporutuje se, aby se hodnoceni sicinnych ndkladi zaklidalo na bényeh ndkladech a na ponziti
pristupu modeln postupem dola nahoru s pouzitim dlonhodobych privistkovych nikladi (LRIC), jako piislusné
metodiky nikladi. Zalovany se k textu doporuceni Komise vraci jako ke konstanté, kterou je tfeba
st co sttj naplnit. Je zfejmé, ze v ceském piekladu doporuceni Komise je chyba, nebot’ jediné
misto, kde je v anglickém originale ,,pure LRIC* zminovan (Therefore, it is justified to apply a pure
LRIC approach...), je cesky ptelozeno jako: Je tedy opravnéné pousit piistup zalogeny cisté na ILRIC.
Mezi LRIC a pfistupem zalozenym ,cist¢ na LRIC* na strané jedné a mezi pure LRIC
a pfistupem zaloZzenym ,.Cisté na pure LRIC* je vsSak propastny rozdil, znamenajici dopady
na operatory pfes ctvrt miliardy korun ro¢né, jak doklada i znalecky posudek dolozeny zalobcem.

Ve druhé Zalobni namitce oznacil zalobce nakladovy model pure LRIC za ,,povinné doporuceny*
vytvofeny konzultantskou spolecnosti a odporujici pravnim pfedpisim vydanym samotnym
zalovanym. Zalovany pii svych kalkulacich uzil Evropskou komisf udajné stanoveny model ,,pure
LRIC*. Pfestoze jde o thelny kamen celého napadeného rozhodnuti, zalovany s timto modelem
pracuje jako sobecné¢ znamou skutec¢nosti, kterou neni tfeba podrobnéji oduvodnovat
¢ dokazovat. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti sice konstatoval, e tento model
»prubézné konzultoval®, avSak dle nazoru zalobce nebyly zohlednény pfipominky k vadnosti
modelu. Zalovany byl povinen srozumitelné a presvédéivé povinen odavodnit nezbytnost uziti
takového modelu, a to tak, aby zasadni duvody a argumenty byly seznatelné z napadeného
rozhodnuti, nikoli z ptiloh vytvotenych soukromou konzultantskou spole¢nosti. Zalovany uZitim
metodiky pure LRIC popfel vlastni provadéci predpisy, a to opatfeni obecné povahy ze dne
8. 3. 2000, ¢. j. OOP/4/03.2006-3, v némz byl zakotven princip pfifazovani naklada, vynosa
a niklada vlozeného kapitalu. V rozhodnuti o cené CEN/7/04.2010-68 ze dne 21.4.2010 sim
zalovany vyslovné uvedl, ze vyuziva metodu plné alokovanych historickych nakladt (FAC),
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protoze nejlépe odpovida zakonu. Metodu FAC Zalovany vyuzil i v rozhodnuti o cené z roku
2012 ( rozhodnuti ze dne 4.7.2012, CEN /7/04.2012-4) S ohledem na to je tfeba trvat na fadném
odtvodnéni, z jakych divoda metoda FAC zakona jiz neodpovida. Zalobce podotkl, ze metoda
pure LRIC neni uplatnovana v zadném jiném pifpadé nez u terminacnich poplatka
v elektronickych komunikacich.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany vanalyze trhu ¢ A/7/09.2009-11 a ¢ A/7/12.2013-9
i A/2/04.2016-6 velmi kuse a obecné oduvodnil, pro¢ povazuje za nutné v regulaci cen
pokracovat. Nikde se vSak nezabyval otazkou, jak budou ceny regulovany a proc zrovna takovym
zpusobem. Cilem regulace by méla byt podpora hospodafské soutéze na trhu elektronickych
komunikaci, nikoli prosty postup proti soutézitelim na tomto trhu. Regulacni zasahy musi byt
zaroven piiméfené acelu, smyslu a cili, ktery sleduji. Zalovany se prakticky vibec nevypotadal se
zcela zakladni otazkou, a to pravé s otazkou pfiméfenosti, proporcionality zasahu a sledovaného
cile. Zalovany mél k dispozici model, jim? mohl dosahnout souladu se zdkonem (model
LRAIC+), takovy model nepouzil. V napadeném rozhodnuti neni o eventualit¢ pouziti modelu
LRAIC+ ani zminka. Zalovany piitom oteviené konstatoval, Ze v navrizené cené nejsou
zohlednény vsechny alokované naklady operatort a ze si tyto naklady maji operatofi pokryt jinde.
Ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfikazuje zalovanému, aby cenu
stanovil pfinejmensim nakladové¢; tento nejnizsi limit nelze prolomit ani nepfipustnymi radami
a & doporucenimi, e existujici naklady si muZe operitor pokrjt jinde. Zalovany rovné
neoduvodnil, ze by pouzita metoda pure LRIC vtbec vedla k jakémukoli pozitivnimu vysledku,
tedy ku prospéchu na jakékoli strané. Jak vyplyva z pfedlozeného znaleckého posudku, neni
prokazana vazba mezi snizovanim vyse cen za terminaci a snizovanim cen pro koncové uzivatele.
Z napadeného rozhodnuti tak nelze seznat, jaké pozitivni efekty na hospodafskou soutéz nebo
koncové uzivatele drastické snizeni cen za terminaci pfinese, ani jaké ceny povazoval zalovany
za nepiiméfené vysoké. Zalovany tedy nic nepoméfoval a pouze direktivné nafidil sniZit ceny
na ceny podnakladové.

Zalobce namitl, Ze z napadeného rozhodnuti nelze seznat, zda se Zalovany pohyboval v mezich
spravniho uvazeni ¢ nikoli. Zalovany otazku konkrétniho (byt’ tfeba oéekavaného) piinosu nové
metodiky pro koncové uzivatele zcela pominul, ackoli tento piinos by mél byt ratio /legis
napadeného rozhodnuti. S odkazem na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu a na ustanoveni
zakona o elektronickych komunikacich Zalobce konstatoval, ze je nutné trvat na fadném
oduvodnéni a vysvétleni volby metodiky pure LRIC véetné oduvodnéni vsech dopadu i pfinosu.
Zalovany mél v souladu s § 56 odst. 4 zikona o elektronickych komunikacich povinnost aplikovat
metodu LRAIC+, nebot’ vede k pfinejmensim nakladové cené. Zalovany mél volit metody, které
co nejméné (pouze v nezbytném rozsahu) zasahuji do prav regulovanych subjektt. Takovym
opatfenim vsak rozhodné neni aplikace metody pure LRIC pro vypocet rozhodnuti o cené.
Sam Zalovany v minulosti konstatoval, ze zakonu nejlépe vyhovuje metoda FAC. Zalovanému se
nepodafilo prokazat, ze metoda FAC ¢i LRAIC+ neni postacujici jako regulacni nastroj, resp.
ze by metoda pure LRIC vyhovovala zakonu a byla pfinejmensim nakladova. Za diukaz nelze
povazovat odkazy na doporucujici text Doporucent ¢i jeho Vysvétlujici zpravy, ani konstatovani,
ze metodu odporujici zakonu by Zalovany ,,pfece” neaplikoval. Zakon Zzalovanému uklada, aby
regulovana cena byla pfinejmensim nakladova a co nejméné zasahovala do prav regulovanych
subjekta. Ukolem Zalovaného je dle § 5 odst. 4 pism. €) zakona o elektronickych komunikacich
zajistit, aby za srovnatelnych podminek nedochazelo k diskriminaci mezi podnikateli zajist’ujicimi
sité elektronickych komunikaci nebo poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci. Razantni
snizeni cen za terminaci pod uroven nakladt vytvafi prostfedi pro subjekty, které Zadnou sit’
neprovozuji, avsak sité vyuzivaji pfi poskytovani svych sluzeb. Jedna se o razné subjekty, které
provozuji sluzby postavené na tzv. callback (zpétném volani). I timto vytvofenim ekonomického
prostoru pro parazitujici subjekty, které nasledné¢ nadmérné zatézuji sit prozvanénim
a propojovanim hovort, zptiisobuje poruseni zakona a zasah do prav zalobce.
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Ve tfeti zalobni namitce poukazal zalobce na nedostatek duvodu a nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany se dle jeho nazoru vyhnul odévodnéni toho, zda (a hlavné pro¢) neni
metodika pure LRIC v rozporu se zdkonem. Zalovany v tomto ohledu argumentuje tautologicky.
Spravni organ nezavislého statu je povinen fadné a uplné oduvodnit své rozhodnuti a vyporadat
se se souladem doporuceni ¢i stanovisek organt Evropské unie s vnitrostatnim pravnim fadem.
Spravni organ ma pfi mnohosti variant feseni vyhovujicich zakonu zvolit variantu vyhovujici
primarné zakonu a vedle toho téz doporuceni Komise, je-li takova varianta mozna. Neni-li ale
mozna, nesmi pfihlédnout k doporuceni, které je v rozporu se zakonem. Jakykoli jiny vyklad by
vedl k absurdnim zavéram, kdy by zavazna norma vyssi pravni sily byla vykladana tak, aby
vyhovovala normé niz$i pravni sily (navic odporucujici a nezavazné). Zalovany tak sice zdanlivé
zastava ,,eurokonformni vyklad®, ale regulace v oblasti elektronickych komunikaci nemuze jit
za hranice, které znamenaji popfeni prava dosahovat podnikatelskou cinnosti vynosy
a (pfinejmensim) pokryvat naklady, véetné nutnych investice a jejich navratnosti. I nizozemsky
nejvyssi soud zamitl pouzivani metody pure LRIC, nebot’ narodnimu regulatorovi se nepodafilo
prokazat, ze metoda pure LRIC nutné povede k lepsim vysledkiim na trhu s terminaci mobilniho
volani ve srovnani s metodou LRAIC+. V daném pfipadé, kdy Zalobce pozadoval zohlednit
vsechny vznikajici naklady a Zalovany prvné uzil metodiku dle Doporuceni Evropské komise
ve vnitrostatni regulaci, bylo zadouci, aby bylo jasné¢ argumentovano, jaké naklady Zalovany
povazuje za ucelné a efektivné vynalozené a hlavné proc.

Dle nazoru zalobce neni nedostatek oduvodnéni nahodny administrativni nedostatek, nebot’ uziti
metodiky vylucujici prokazatelné vznikajici naklady nelze obhajit a odavodnit. Zalovanému, ktery
byl anebo se alespon citil evropskymi organy zjevné politicky donucen k aplikaci doporuceni
Komise, tak nezbylo nez odiavodnéni vynechat. Nové stanovena cena nepokryva vsechny
vznikajici naklady. Naklady, které zalovany vyloucil, vSak prokazatelné vznikaji, existuji a neztrati
se. To vedlo zalovaného k tomu, aby se objektivné existujici negativni dopad na zalobce pokusil
zmirnit, a to rozlozenim vyse terminacnich poplatki v case. Jakkoli je tato snaha zalovaného
o zmirnéni Sokového propadu terminacnich poplatka krokem pozitivnim, nemuze bohuzel
vyvazit to, ze snizeni regulované ceny o 75 % béhem necelého roku evidentné vylucuje dodrzeni
zakonnych mantinelt. Zadny podnikatelsky subjekt neni schopen na takovy vypadek pifjma
z urcité oblasti racionalné reagovat. Z predlozeného znaleckého posudku vyplyva, Zze rozdil mezi
metodikou zohlednujici véechny dcelné a efektivné vynalozené naklady a metodikou pure LRIC,
kterd nezohledriuje t€méf nic, ma dopady na operatory v Castce pfes ctvet miliardy korun rocné.
Cenovié regulace se ocitla za hranici zakonnosti. Zalobce s poukazem na judikaturu Ustavniho
soudu konstatoval, Zze cenova regulace se nesmi stat nastrojem podobnym tém, jimiz stat nepfimo
vyvlastiioval urcité kategorie subjektt. Ani vyslovené ocekavani, ze zalobce naklady ,,pfesune
jinam* neni{ odavodnénim, pro¢ tyto naklady nejsou efektivné a ucelné vynalozeny. Zakonné
pfedpisy proto hovoii jasné o navratnosti investice a nakladovosti regulovanych cen, a nikoli
o moznosti ¢i snad povinnosti ,,st¢hovani naklada jinam®.

Zalobce shrnul, Ze zalovany je povinen pfi vykonu své pravomoci postupovat secundum et intra
legem. Své uvahy je povinen opirat o pravni predpisy a spravni uvazeni se musi pohybovat v jejich
mezich. Oduvodnéni spravniho rozhodnuti nemuze spocivat v ,,prosté polemice® s namitkami
a argumenty zalobce ¢i v jejich popirani s tim, ze zalovany ,,konstatuje ¢i ,,uvadi* oznamovacim
zpusobem, ze zastava odlisny nazor. To neni smysl a tGcel pozadavka na odivodnéni spravnich
rozhodnuti. Zalovany si na fadé mist odporuje a napadené rozhodnuti je tak vnitiné rozporné
a nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu i pro podstatné poruseni ustanoveni o fizen{ pfed
spravnim organem, které mohlo mit a mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
V fadé bodti nema napadené rozhodnuti oporu ve spisu. Napadené rozhodnut{ je tedy v rozporu
s § 76 odst. 1 pism. a), b) i ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. . 5.°). Vécné napadené rozhodnuti zasahuje do prava zalobce zakotveného
v § 51 a § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich a ¢l. 11 a ¢l. 26 Listiny zakladnich
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prav a svobod. Zalobce proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze zalobce se mohl proti analjze trhu & 7 branit
mj. podanim spravni Zzaloby. Smyslem cenového rozhodnuti jiz nenf ovéfovat ¢i zkoumat davody
vedouci k ulozeni cenové regulace, protoze to piislusi pravé analyze trhu, kterou rozhodnuti
o cen¢ nemuze suplovat. Terminaéni trhy jsou typické 100% podilem jednotlivych operatort ve
svych vlastnich sitich a z toho vyplyvajici nizkou (takika nulovou) Grovni konkurence na téchto
trzich a absenc{ substitutd. Tato trzni sila operatoraim umoziuje stanovovat ceny nezavisle na
ostatnich trznich subjektech, a tedy i u¢tovat ceny nepfiméfené nizké ¢i vysoké. Pro hodnoceni
pfiméfenosti ceny je dulezité jeji slozeni, tedy zda cena zahrnuje pouze uceln¢ a efektivné
vynalozené naklady a pfiméfeny zisk, nebo i dalsi slozky (vys$si zisk, neefektivné vynalozené
naklady), které by operatoii na plné konkurenénim trhu zohlednit nemohli. Zalovany nebyl
v napadeném rozhodnuti opravnén polemizovat o moznosti fesit zjisténé soutézni problémy
mirnéj$imi napravnymi opatfenimi, nebot’ opravnénost ukladat povinnosti souvisejici s regulaci
cen jiz byla prokazana pravé béhem analyzy relevantniho trhu. Zalovany mél za to, Ze respektoval
princip, ze cena vyplyvajici z napadeného rozhodnuti musi byt pfinejmensim nakladova (§ 56
odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich), coz je patrné jiz ze samotného popisu zpusobu
metody vypoctu regulované ceny. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou umistény
hypertextové odkazy na relevantni dokumenty, které se tak staly soucasti napadeného rozhodnuti.
Zalovany mél za to, ze vypocet regulované ceny je v souladu s pozadavky § 56 odst. 4 a § 57
odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich a povazoval svtj postup za pfiméfeny povaze
soutéznfho problému identifikovanému na trhu.

Zalovany také zdiraznil, Ze vzhledem k § 108 odst. 3 zdkona o elektronickych komunikacich byl
povinen vychazet pfi vykonu své pusobnosti rovnéz z doporuceni Evropské komise.
Konstatoval, Zze se doposud nesetkal s jedinym evropskym regulacnim organem, ktery by pfed
Evropskou komisi dokazal obhajit nesoulad s vydanym doporucenim. Dle zalovaného je vypocet
velkoobchodni ceny postaven na konkrétnim popisu postupu pro vypocet regulované ceny.
Dle zalovaného fakticky rozdil mezi obéma ddajné rozdilnymi metodikami (LRIC a ,,pure®
LRIC) neexistuje. Zalovany nadto podotkl, e stanovuje symetrickou cenu za terminaci paralelné
véem mobilnim operatorim, a proto je cenova regulace spojena nejen s poklesem vynosu, ale
soucasn¢ i s poklesem nakladd souvisejicich s placenim za sluzbu terminace v ostatnich mobilnich
sitich (rovnéz za regulovanou cenu). Vypocet regulované ceny je souladny se zakonnymi
pozadavky, nebot’ metoda pure LRIC umoznuje pokryt vSechny naklady, které teoretickému
efektivnimu operatorovi vznikaji (v dlouhém obdobi) poskytovanim velkoobchodni sluzby
terminace, resp. naklady, kterym by se efektivni operator mohl vyhnout, pokud by velkoobchodni
sluzbu terminace neposkytoval.

Zalovany dale uvedl, e divodem zmény metodiky pro vypocet regulovanjch cen bylo kromé
pfijeti doporuceni Komise i to, ze operatofi pfi stanovovani cen na velkoobchodnim trhu nemaji
sami od sebe motivaci zahrnout do ceny pouze ucelné a efektivné vynalozené naklady.
Dal$im argumentem pro uplatnéni nové metodiky je existence oboustranného provozu v sitich
jednotlivych operatort. K namitanému nezahrnuti spole¢nych a sdilenych naklada do vypoctu
regulované ceny zalovany uvedl, Ze tyto naklady by Zzalobci vznikly i bez poskytovani
velkoobchodni sluzby terminace. Vyhodou metody pure LRIC je 1 to, Ze zmensuje cenové
disproporce mezi uzivateli mobilnich a fixnich operatora. Zalovany konstatoval, Ze metoda
ptirastkovych nakladt neni v rozporu s ekonomickou teorii a umoznuje pokryt i ¢ast naklada,
které lze v kratkém obdobi povazovat za fixni. Metodu pure LRIC je tedy mozno povazovat
za nakladové orientovanou. Zalovany ulozil cenovou regulaci formou maximalnich cen tak, aby
operatofi mohli v pfipadé prabézné klesajicich nakladt pruzné sjednat a uplatnovat ceny nizsi,
nez jaké ¢inf ceny maximalné regulované. Zpusob, jakym zalovany stanovuje ucelné a efektivné
vynalozené naklady podnikiim s vyznamnou trznf silou, neni neménny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Dle nazoru zalovaného zalobce ve svych namitkach opakované ignoruje existenci § 108 odst. 3
zakona o elektronickych komunikacich. Zména nakladové metodiky rozpor se ziakonem
nezaklada. Podstatné je to, ze v regulované velkoobchodni cené za terminaci dochazi k pokryti
vsech piirastkovych (dodate¢nych) nakladu, vyvolanych poskytovanim velkoobchodni sluzby
terminace teoretickym efektivnim operatorem. Spole¢né a sdilené naklady by zalovanému vznikly
1 bez poskytovani velkoobchodni sluzby terminace. Dle Zzalovaného lze opravnéné predpokladat
zavislost mezi vyvojem velkoobchodnich a maloobchodnich cen. Za nepfiméfené vysokou cenu
lze povazovat takovou cenu, ktera pfekracuje vysi ucelné a efektivné vynalozenych naklada na
plné konkurenénim trhu. Zalovany se neztotoznil s ndzorem Zalobce, e mél aplikovat nakladovy
model LRAIC+. Faktickou aplikaci tohoto modelu by Zzalovany dospél k raznym cenam
za terminaci pro kazdého z regulovanych subjektd a postupoval by v rozporu s doporucenim
Komise. Zalovany zavérem svého vyjadieni navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 1. 2014 zahdjila Rada zalované¢ho spravni fizeni se
spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a.s. (pravnim pfedchidcem Zalobce) ve véci ulozeni
povinnosti souvisejici s regulaci cen podniku s vyznamnou trzni silou. Po provedeném spravni
fizeni vydal zalovany dne 13.12.2016 Zalobou napadené rozhodnuti o cené¢ ¢. CEN/2/12.2016-
90, kterym v ¢lanku I. ulozil Zzalobci povinnost, aby sjednal ceny za propojeni ve své vefejné
mobilni telefonni siti za sluzbu ukonceni volani (terminace) tak, aby nebyla pfekrocena maximalni
cena 0,248 K¢/min bez DPH.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. s. . s. Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek danych § 51 odst. 1
s.f.s

Z.aloba neni divodna.

Soud predné podotyka, ze se zdejsi soud totoznou problematikou v nedavné dobé podrobné
zabyval, a to v rozsudcich ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 3 Af 8/2013 — 165, ze dne 4. 12. 2015, . j.
3 Af 13/2013 — 153 a ze dne 28.2.2017, ¢j. 9 Af 10/2013 — 111, Pfedmétem téchto rozsudka
byla rozhodnuti zalovaného, kterymi byla shodné jako v nyni posuzovaném piipadé ulozena
operatorum povinnost sjednavat maximalni ceny za terminaci. Méstsky soud v Praze zaloby
operatoru proti citovanym rozhodnutim Zalovaného zamitl, pficemz jeho rozsudky byly nasledné
k podanym kasacnim stiznostem potvrzeny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 12. 2016, ¢. j. 6 As 125/2016 — 31, ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 7 As 2/2016 — 153, a ze dne
31.10.2018, ¢.j. 8 As 98/2017-42. Za situace, kdy byly otdzky fesené zalovanym prakticky totozné
a operatofi se branili shodnymi ¢i obdobnymi namitkami, neshledal soud ani v nyni posuzovaném
piipadé zZadny rozumny davod revidovat svij dosavadni pravni nazor. Soud tedy
v podrobnostech odkazuje na citované rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho
spravniho soudu a k zalobcem uplatnénym namitkam shrnuje jejich podstatné zavéry.

Podle § 56 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, je Zzalovany ,,povinen pii uplatiiovini cenové
regulace brat do sivahy ochrann djmii subjektu, jehog ceny jsou regulovdny tak, aby cena plynouci g rozhodnuti
[zalovaného| byla prineimensim nikladova, to neplati pro siugby podle § 43

Podle § 55 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich, se nakladové orientovanou cenou
W rozumi cena, kierd zabrnuje efektivné a iicelné vynalogené naklady a priméreny zisk. Tato cena se sjednd tak,
aby zajistila navratnost investic v primeéreném casovém obdobi a goblednila prisiusna rigika, vietné rigik spojenych
s investicemi do novyeh siti.

Méstsky soud posuzoval, zda zalovany v napadeném rozhodnuti Zalovany vyse uvedenym
povinnostem dostal.

K prvni Zalobni namitce nadepsané ,,Doporuceni Evropské komise neni zavazné“ soud
poukazuje na nedavny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 15. 9. 2016, C-28/15,
jehoz predmétem byla zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana nizozemskym odvolacim
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soudem pro spravni spory v hospodafské oblasti. Cilem pfedbézné otazky bylo zjistit, zda je
mozné odchylit se pfi stanoveni nakladové orientované ceny od doporuceni Komise, v némz je
doporucovana metoda vypoctu naklada pure LRIC. Soudni dvar dospél k zavéru, ze je v zasadé
tfeba fidit se pokyny uvedenymi v doporuceni Komise. Od tohoto doporuceni se lze odchylit
pouze v piipade, kdy vnitrostatni regulacni ufady dospéji k zavéru, ze metoda pure LRIC
nevyhovuje okolnostem konkrétniho pfipadu.

Soud dale upozornuje na ¢l. 19 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES
o spolecném piedpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (rimcova smérnice),
podle né¢hoz pokud Komise vyda doporuceni clenskym statim o harmonizovaném provadéni
smérnice ve snaze podpofit dosahovani cild smérnice, pak maji clenské staty povinnost zajistit,
aby wvnitrostatni regula¢ni organy pfi plnéni svych ukold v nejvyssi mife zohlednily toto
doporuceni. Dale je tfeba odkazat na § 108 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich, podle
nc¢hoz zalovany pii vykonu své pusobnosti vychazi mj. z piislusnych rozhodnuti, doporuceni,
pokynt a stanovisek vydanych organy Evropské unie. Zakon o elektronickych komunikacich tedy
vyslovné odkazuje na unijni doporuceni a dava zalovanému povinnost z téchto doporuceni
vychazet. Doporuceni Komise pfitom bylo vydano za dcelem feseni problému nepfiméfené
vysokych cen na velkoobchodnich trzich sluzby terminace a s tim spojeného pozadavku na vyssi
efektivnost cenové regulace na téchto trzich. Jako nejvhodnéjsi nastroj ke splnéni tohoto
pozadavku uvadi doporuceni Komise stanoveni cen ve vysi nakladia efektivntho operatora
urcenych pravé prostfednictvim metody pure LRIC.

Ze shora uveden¢ho tedy vyplyva, ze zalovany postupoval spravne, kdyz napadené rozhodnuti
zaloZil pravé na zavérech doporuceni Komise. Zalobce v Zalobé netvrdil, Ze by v daném ptipadé
existovaly jakékoli specifické okolnosti (zvlastni charakteristiky ceského wvnitrostatniho trhu),
které by zalovanému umoznily odchylit se od doporuceni Komise, a tedy mu umoznily aplikovat
jinou nakladovou metodu nez pravée doporucovanou metodu pure LRIC. Jiz tato okolnost
(vazanost zalovaného doporucenim Komise) tedy dle nazoru soudu dostatecné oduvodnuje
pouziti metody pure LRIC v napadeném rozhodnuti. Soud nemohl pfisvédcit zalobci ani v tom,
ze by byla v ¢eském piekladu doporuceni Komise chyba. Soud neshledal Zadny vyznamovy rozdil
mezi zalobcem uvadénymi varianty prekladu ,,pfistup zalozeny cist¢ na LRIC* a ,pfistup
zalozeny cist¢ na pure LRIC* (v této varianté¢ je pfidano anglické slovo ,,pure®, coz odpovida jiz
uzitému ceskému slovu ,,Cisté; rozdil oproti prvni zalobcem zminované varianté prekladu je tedy
pouze vtom, ze jsou vném dvé slova stejného vyznamu, coz nelze povazovat za jakkoli
sémanticky vyznamné). Soud nadto dodava, ze neni zfejmé, jak by mohla namitana chyba
v pfekladu zasahnout do prav Zalobce. Tvrzena chyba se totiz tyka pouhého nazvu doporucené
nakladové metody, nikoli jejtho popisu ¢i jiného textu relevantniho pro samotny vypocet.
Tento zavér potvedil i Nejvyssi spravai soud napt. v jiz citovaném rozsudku 8 As 98/2017 — 42.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce obsahle brojil proti pouziti nakladového modelu pure LRIC,
pficemz ve tfeti Zalobni namitce namita nesrozumitelnost, resp. nepfezkoumatelnost souvisejicich
zavéra zalovaného. Vzhledem k tomu, ze se ob¢é namitky do znacné miry prolinaji (coz vyslovné
pfipustil 1 samotny zalobce), soud vyporadal obé namitky soucasné, pficemz nejprve se vénoval
otazce, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné. Soud dospél k zavéru, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné popsal, z jakych diavodu je v dané véci nejvhodnéjsim
feSenim pravé pouziti metody pure LRIC. Z napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z dalsich listin
zalozenych ve spravnim spisu, lze dovodit, pro¢ zalovany neshledal duavod odchylit se
od doporuceni Komise. V tomto ohledu soud zduraznuje, ze § 59 odst. 1 véta prvni zakona
o elektronickych komunikacich pouze stanovi, ze ,rozbodnuti o cené musi obsahovat v odrivodnéni
7 metodu postupn |zalovaného)|, kteri byla podkladem & rozhodnuti”. K namitkam poukazujicim
na nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud poukazuje 1 na to, ze zalovany kromé
doporuceni Komise vychazel i z rozhodnuti o cené z roku 2010, z rozhodnuti o cené z roku 2012
a z analyzy trthu ¢, A/7/12.2013-9. Na vsechny tyto podklady zalovany odkazal a stru¢né shrnul

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



26.

28.

8 11 Af7/2017

jejich pro véc podstatny obsah. Soud zastaiva nazor, ze by nebylo ucelné ani vhodné
do napadeného rozhodnuti doslovné prevzit veskery obsah téchto dokumentd, a to zvlasté
v situaci, kdy byl obsah téchto podkladii nepochybné znam i zalobci.

Soud dale povazuje za stézejni, ze metodu pure LRIC stanovi a davody pro jeji aplikaci vysvétluje
doporuceni Komise, z n¢hoz byl povinen, jak soud uvedl vyse, vychazet i zalovany. V clanku 2
doporuceni Komise je vyslovné¢ uvedeno: , Doporucuje se, aby se hodnoceni sicinnych ndkladii zakladalo
na bégmjch nikladech a na pougiti pristupu modeln postupem zdola naboru s pousitim dloubhodobych
prirviistkovych nakladi (LRIC), jako piislusné metodiky ndkladi. V tomto doporuceni jsou dale
vysvétleny duvody, pro které je tato metoda vhodna pro vypocet naklada na terminac¢nich trzich:
WS obledem na uldstni charakter trbii s ukoncenim volani by ndklady siugeb na nkonieni mély byt vypolteny
na dakladé odbadovanych dioubodobych piiriistkovych nakladi (ndkladovy model L RIC). U modelu 1.RIC jsou
vSechny naklady variabilni a jelikoF se predpoklida, e vSechna aktiva se v dlonbodobé perspektivé nabrady,
umogniuje stanoveni poplatki na zakladé LRIC efektivni ndavratnost nakladi. Model IRIC pocita ponze s témi
ndklady, jez vnikaji poskytovanim definovaného priristkn. Koncepce privistkovych nakladi, kterd pridéluje
pouze efektivné vynalogené niklady, které by nevznikly, pokud by slugba abrmuti do privistku jig nebyla vice
poskytovdana (4. ndklady, kterym bylo mogno predeiit), podporuje efektivni vyrobu a spotrebu a minimalizuje
pripadné narnseni hospodarské soute. Cim se sazby za ukonieni volini vice vzdili od pririisthovych naklads,
tim vice se narusuje hospoddrskd soutéd mezi trhy volini 3 pevmych a mobilnich siti a/nebo operdtory
s asymetrickymi trinimi podily a provogem. Je tedy opravnéné pousit pristup zalogeny cisté na LLRIC tam, kde je
Prislusny piiriistek tvoren slugbon velkoobchodnibo ukonceni voldani, kterd obsabuje ponze naklady, kterym bylo
mogno predejit. Diky pristupn 1LRIC by bylo také moiné nabradit veskeré fixni i variabilni niklady (jelikoF se
predpokladd, e v dloubém obdobi se fixni niklady méni na variabilni), které jsoun priristkové k poskytovini
velkoobchodni siughy nkonleni volani, a tndiz sndaze dosabnont efektivni navratnosti nakladi.

27. Soud dodava, Ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ Ize metodu pure LRIC
v daném pifpad¢ povazovat za nakladovou, a tedy souladnou s § 56 odst. 4 zakona
o elektronickjch komunikacich. Zalovany poukédzal na to, %e tato metoda kalkuluje cenu
vychazejici z nakladd mobilni sité¢ efektivntho operatora. Je zalozena na volbach efektivnich
technologii dostupnych v ¢asovém ramci, s nimz metoda pocitd, a zohlednuje také topologii,
prvky sité, inzenyrska pravidla, provozni tdaje a néklady ¢eskych mobilnich operatort. Zalovany
za pouziti metody pure LRIC vycislil jednotkové naklady za minutu terminovaného provozu v siti
teoretického efektivniho operatora a stanovil maximalni cenu za terminaci ve vysi odpovidajici
vyc¢islenym nakladam. Pfi vypoctu maximalni ceny zalovany zohlednil i provozni naklady
a naklady vlozeného kapitalu. Takto stanovenou maximalni cenu povazoval za cenu zahrnujici
efektivné a ucelné vynalozené pfirastkové naklady spojené vyhradné s velkoobchodni sluzbou
terminace. Zalovany se v rozhodnuti zabyval i pfiméfenosti ceny, resp. pfijatého opatieni,
pficemz poukdzal na povahu identifikovaného problému zjisténého analjzou trhu ¢&. 2 Zalobee
byl v prabé¢hu spravniho fizeni Zalovanym vyrozumén o tom, jaké hodnoty jeho vstupt byly pfi
vypoctu pouzity a jaké hodnoty proménnych vychazeji pro teoretického efektivniho operatora.
V ramci pfipravy navrhu pak Zalobce naplnoval predmétny model vstupnimi udaji za jim
provozovanou sit’. Zalovany fadné odévodnil, pro¢ se rozhodl pokracovat v nastavené regulaci,
ke které pfistoupil jiz na zdklad¢ pfedchozi analyzy trhu ¢. A/7/12.2013-9 ze dne 10.12.2013.

Soud k Zalobnim namitkdm sméfujicim proti procesnimu postupu zalovaného (véetné namitek
nedostatk v odivodnéni napadeného rozhodnuti) shrnuje, Zze Zalovany svij postup pii vypoctu
maximalnich cen dostatecné popsal a zdokumentoval, do celého procesu vypoctu zalobce zapojil,
a splnil tak pozadavky, které na n¢j zakon o elektronickych komunikacich klade. Soud rovnéz
nepiehlédl, ze Zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni opravnén vznaset proti vypoctu maximalni
ceny pfipominky, av§ak omezil se pouze na obecnou argumentaci, podle niz rozhodnuti o cené
urcuje nepfiméfené nizké ceny za propojeni a je tedy nezakonné a soucasné vyjadfil nesouhlas
s odivodnénim pouziti metodiky ,,pure LRIC®. Zalobce tedy v prabéhu spravniho fizen
relevantné netvrdil ani nedokladal, Ze by stanovena maximalni cena nepokryvala nékteré
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konkrétni efektivné a ucelné vynalozené prirustkové naklady teoreticky efektivniho operatora.
Odtivodnéni napadeného rozhodnuti pak na pfipominky Zalobce adekvatné reaguje (ve stejné
mife obecnosti). Pokud tedy zalobce spatfoval nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti
v udajném nevyporadani jeho pozadavku zohlednit vsSechny vznikajici naklady, pak Ize
konstatovat, ze zalobce zadné konkrétni naklady, které mél zalovany dale v souladu s pouzitou
metodou pure LRIC zohlednit, nenamital. Napadené rozhodnuti tedy nelze povazovat
za nepfezkoumatelné. Soud se ostatné¢ domniva, ze namitky Zalobce (a to vcetné namitek
poukazujici na udajnou nesrozumitelnost, resp. vnitini rozpornost napadeného rozhodnuti)
zalozené na nazoru, ze metoda pure LRIC v rozporu s ceskym pravnim fadem nezohlednuje
vsechny vznikajici naklady souvisejici se sluzbou terminace, lze pojimat rovnéz jako obecny
nesouhlas s pouzitim metody LRIC. Soud tedy dale pfistoupil k hodnocent, zda Zalovany stanovil
maximalni ceny v souladu se zakonem.

Soud pfi posouzeni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti pfedevsim poukazuje na to, ze zalovany
disponoval v otazce uziti metodiky pure LRIC spravnim uvazenim. Zakon o elektronickych
komunikacich stanovi pouze mantinely pro vypocet regulované ceny v podobé pozadavku, aby
regulovana cena byla nikladova. Zakon o elektronickych komunikacich tedy nestanovi, jakou
konkrétni metodiku pro stanoveni regulované ceny ma zalovany vybrat; tato volba naopak nalezi
zalovanému jako ustfednimu spravnimu ufadu, ktery ma dostatecnou odbornou kapacitu
na posouzeni této problematiky. Pokud Zalobce ze svého subjektivniho dhlu pohledu povazuje
volbu metodiky provedenou zalovanym za nespravnou, neni tim bez dalstho odvodnéno zruseni
spravnfho rozhodnuti pro nezdkonnost, nebot’ je nutné posoudit splnéni zakonnych kritérii
pro aplikaci spravniho uvazeni. Samotné spravni uvazeni podléha pfezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto pfedpokladu neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo
pfimo opacné zavéry. Ucelem cenové regulace obsazené v §56 zikona o elektronickych
komunikacich je zabranit tomu, aby operatofi, ktefi maji z povahy véci dominantni postaveni
na trhu terminace hovoru ve své siti, tedy pfi spojeni svého koncového uzivatele s koncovym
uzivatelem jiného operatora na zaklad¢é pozadavku tohoto koncového uzivatele, nevytvafeli umelé
piekazky pro toto spojeni tim, ze by za n¢j uctovali nepfiméfené ceny, coz by diive ¢i pozdéji
vedlo k tomu, Ze by jiny operator musel poskytovani této sluzby pro své koncové uzivatele
zdrazit. Toto zdrazeni by rovnéz mohlo vést k tomu, ze by jiny operator, ktery by mél mensi
pocet koncovych uzivateld (tudiz by bylo pravdépodobné, Ze by jeho zakaznici pozadovali
uskutecnéni vice telefonnich spojeni do sit¢ operatora, ktery ma vice koncovych uzivateld),
pfestal byt pro své zakazniky atraktivni, coz by mohlo vést k jejich odchodu a potazmo k zaniku
takového operatora (srov. zavéry rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 6 As 125/2016 — 31).

K pozadavku zalobce na pokryti vSech jim vynaloZenych nakladt souvisejicich se sluzbou
terminace je tfeba konstatovat, ze zalovany byl opravnén zvolit takovou metodiku, ktera
zohledniuje pouze ty naklady, které pfimo souviseji s touto sluzbou, nebot’” tim je nejen splnén
zakonny pozadavek na uhradu ndklada (které se vazi k regulované sluzb¢), ale je tim rovnéz
zabranéno tomu, aby operator uctoval jinym operatorim (svym konkurentim) ceny, které jsou
nepfiméfené vysoké a které by mohly vést k vyse popsanému negativhimu jevu. Ze zakona
o elektronickych komunikacich a z vyse popsaného ucelu cenové regulace je tedy mozné dovodit,
ze cenova regulace ma vést ke snizeni cenové urovné na trhu terminace, aby bylo zabranéno vyse
uvedenym negativnim jevim, pficemz k vlastni cenové soutézi ma dojit na trhu poskytovani
sluzeb koncovym zakaznikim, na kterém operator nema dominantni postaveni a u kterého si
tedy operator nemuze dovolit stejné jednani jako na trhu, na némz disponuje dominantnim
postavenim. Jestlize by zakon o elektronickych komunikacich mél byt vykladan tak, jak pozaduje
zalobce, tedy ze cenova regulace musi zohlednit vSechny naklady vynalozené operitorem,
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nevedlo by to k zadoucimu snizeni regulované ceny a nebylo by plné¢ dosazeno vyse uvedeného
cile, nebot’ ,,vétsi operatofi (ti, ktef{ maji vice zakaznik®) by jen na zakladé své velikosti byli
ve vyhodé¢ oproti operatorovi s mensim poctem koncovych zakaznikd, u néhoz by bylo vysoce
pravdépodobné, ze by musel témto vétsim operatorum platit za terminaci vyssi ¢astky s ohledem
na objem vzajemného provozu, coz by tohoto operatora znevyhodnovalo a vytlacovalo z trhu.

Pokud zalobce namital, Ze je napadenym rozhodnutim nucen naklady ,,pfesouvat jinam®, pak
soud podotyka, ze zalovany nepfistoupil k regulaci vSech cen, které Zalobce uplatiuje vici
odbératelim svych sluzeb, ale pouze k regulaci té ceny, ktera je uplatiiovana na trhu, na némz ma
zalobce dominantni postaveni a kde si muze s ohledem na toto postaveni uplatnovat
nepfiméfenou vysi ceny, ktera muze jeho konkurenty poskodit (a nepfimo 1 jejich zakazniky), aniz
by ostatni operatofi s tim mohli cokoli udé¢lat. Jestlize tedy z komplexu trhti, na nichz zalobce
pusobi a poskytuje sluzby, byl vybran pouze jeden, na némz bylo zjisténo problematické
ckonomické postaveni zalobce, povazuje soud za spravedlivé, aby pfi regulaci cen bylo
pfihlédnuto pouze k tém nakladim, které zalobce vynaklada ve vztahu k poskytnuti pfislusné
sluzby. V opacném pfipadé by zalobci byl ponechan prostor k vyuzivani svého dominantnfho
postaveni na ukor svych konkurentt a koncovych uzivatela. Tim, ze je staitem regulovana pouze
tato cena, ktera neni vytvafena na trhu s efektivni hospodafskou soutézi, nemuze dojit
k nezakonné ujmé zalobce, nebot’ jeji vyse zahrnuje vsechny piimé naklady spojené s jejim
poskytnutim; nepfimé a spolecné naklady muze zalobce promitnout do cen, které uplatniuje
na trzich, na nichz nema dominantni postaveni, coz dle zatimnich zjisténi Zzalovaného dostacuje
k tomu, aby tyto ndklady neuplatioval v nepfiméfené vysi. Tento vysledek lze povazovat
za adekvatni a pfiméfeny vzniklé situaci, nebot’ stat vrchnostensky reguluje pouze tu cenu, ktera
je uplatiiovana na trhu, kde neni G¢inna hospodafska soutéz, aniz by vyloucil moznost vlastni
cenové tvorby zalobce na jinych trzich, které nevykazuji nedostatek ac¢inné hospodafské soutéze,
pficemz zvolena cenova regulace pokryva naklady piimo souvisejici s poskytovanim této sluzby,
coz nevede k ohrozeni ekonomické podstaty zalobce.

Vyse shrnuté zavéry poskytuji dle nazoru soudu vycerpavajici odpovéd’ na vSechny zalobni
namitky Zalobce, véetné ustfedni namitky zalozené na mylném piedpokladu, ze za ndikladovon
cenu ve smyslu ve smyslu § 56 odst. 4 zakona o elektronickych je tfeba povazovat vylucné cenu
zohlednujici vSechny naklady realné¢ vynalozené operatorem (a nikoli pouze naklady vynalozené
efektivné a ucelné). Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud pii posouzeni shodné
problematiky v rozsudku ze dne 31.10.2018, ¢.j. 8 As 98/2017 — 42.

Soud se pfesto pro uplnost strucné vyjadfuje 1 k dilcim zalobnim tvrzenim. Pokud Zzalobce
namitl, ze Zalovany postupoval v rozporu s opatifenim obecné povahy ze dne 8. 3. 2000,
¢. OOP/4/03.2006-3, pak soud uvadi, ze citované opatfeni obecné povahy fesilo zcela odlisnou
problematiku nez regulaci cen (jeho zavéry byly relevantni k povinnosti vést oddélenou evidenci
nakladt a vynosu podle § 86 zakona o elektronickych komunikacich). K poukazu zalobce na ¢l. 2
a 4 Listiny a na zakladn{ zasady ¢innosti spravnich organt Ize konstatovat, ze zalobce neni jediny
subjekt dotceny cenovou regulaci. Cenovou regulaci jsou kromé Zalobce logicky dotceny
1 subjekty, vaci nimz bude regulovana cena (at’ jiz pfimo ¢i nepfimo) uplatfiovana, tedy napf. jini
operatofi ¢i koncovi uzivatelé. Pfi hodnoceni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti se tedy nelze
soustfedit pouze na to, jaky dopad bude mit napadené rozhodnuti na Zalobce. Vzhledem
k zasadam soutézniho prava (nahrazeni chybéjicich uc¢inkd hospodafské soutéze je jednim
z vyslovne uvedenych tucelu zakona o elektronickych komunikacich, srov. § 4 zdkona
o elektronickych komunikacich) neni tfeba nijak podrobné oduvodnovat ¢i dokonce prokazovat,
ze zasah spocivajici v regulaci (snizeni) cen na trhu, kde ma Zalobce fakticky monopolni
postaveni, bude mit pozitivni ucinek na osoby, vici nimz bude snizena cena uplatnovana.
S ohledem na to lze odmitnout tvrzeni zalobce, v nichz zalobce vubec nezohlednuje dopad
napadeného rozhodnuti na jiné osoby (koncové uzivatele), tj. napf. ze metoda LRAIC+ Setii
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prava dot¢eného subjektu (tj. zalobce) prokazatelné lépe, ¢i Ze snizeni regulované ceny
o 77 % béhem necelych péti let vylucuje dodrzeni zakonnych mantineld.

Soud rovnéz povazuje za neopodstatnény pozadavek zalobce, aby zalovany v napadeném
rozhodnutf odtvodnil, pro¢ nepouzil alternativni metody vypoctu maximalnich cen (modely FAC
a LRAICH). Jak jiz bylo feceno vyse, model pure LRIC zohlednuje pouze ty efektivné a ucelné
vynalozené naklady, které pfimo souviseji s regulovanou sluzbou (coz je spojeno s pozitivhim
efektem na hospodafskou soutéz); je pfitom zfejmé, Ze jiné modely, které nejsou zaloZeny
na téchto pfedpokladech (zahrnuji oproti modelu pure LRIC i jiné, neucelné a neefektivné
vynalozené naklady), nepovedou k takovému pozitivnimu efektu na hospodafskou soutcz
(resp. na subjekty, viéi nimz je uplatiiovana nepfiméfena cena). Povinnosti Zalovaného tedy
nebylo podrobné hodnotit jiné nakladové modely, nebot’ z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
v ¢em se model pure LRIC oproti jinym nakladovym modelim lisi a jaky pozitivni efekt pfinese.
Duvod opusténi dosud uplatniované metody FAC je patrny z doporuceni Komise, tj. ze 1 pfes
aplikaci této metody v praxi jsou na velkoobchodnich trzich terminace stale uplatnovany
nepfiméfené vysoké ceny. Soud nemuze pfisvédcit zalobci ani vtom, ze by napadenym
rozhodnutim doslo k jeho diskriminaci vaci subjektam, které zadnou sit’ neprovozuji. V regulaci
ceny na trhu, na némz ma zalobce dominantni postaveni, na cenu odpovidajici podminkam plné
konkurenc¢niho trhu, nelze spatfovat zadné nerovné zachazeni; Gcelem této regulace je naopak
zajistén{ toho, aby Zalobce nevyuzival svého dominantniho postaveni na ukor svych konkurenti.

K navrhum Zalobce na dokazovani, zejména knavrhu na dikaz znaleckym posudkem
vyhotovenym spolecnosti Grant Thornton Adviosory, a. s. ze dne 8. 2. 2013 (dale jen ,,znalecky
posudek ze dne 8. 2. 2013%) ktery vsak zalobce soudu ani nepfedlozil, kdyz pouze odkazal na to,
ze znalecky posudek tvofi soucast spisu 9 Af 10/2013, soud predevsim konstatuje, ze jakkoliv je
v pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi ovéfovat ¢i doplnovat dokazovan{ provedené diive
spravnimi organy (viz § 77 odst. 2 s. f. s.), nenf jejich ukolem namisto spravnich organt tento stav
prvotné zjiStovat, resp. zpochybniovat jejich odborné zavéry. Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 89/2013 - 29, konstatoval, ze tézist¢ dokazovani ma
probihat pfed spravnimi organy, pficemz neni ulohou spravnich soudud provadét slozita
dokazovani a nahrazovat tak to, co m¢l jiz pfed nimi ucinit spravn{ organ. Spravnimu soudu
piislusi v ramci soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti posoudit, zda spravni organ provedl
dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak,
aby mohl fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfebuje
zodpovédét. Soudni fizeni spravni vsak neni pokracovanim spravniho fizeni, dloha spravniho
soudu je primarné pfezkumna, v zasad¢ se nejedna o soud nalézaci. V dané véci je tedy nutné
pfedevsim konstatovat, ze zalobce mél postup zalovaného dostatecné konkrétnimi zpochybnovat
pfedevsim v prabéhu spravniho fizeni. Naopak neni tkolem soudu provadét dokazovani tykajici
se ekonomickych efektd potenciadlni aplikace teoretickych nakladovych modeld a nasledné
posuzovat vhodnost téchto nakladovych modelt v konkrétni véci.

Z vyse uvedenych divoda dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze Zaloba neni davodna,
a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizen{ soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
ve sporu uspésny a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho b

b

f. s., nebot’ zalobce nebyl
¢zné cinnosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho doruceni.

Kasacn{ stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacn{ stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 13. kvétna 2019

JUDt. Hana Veberova v. r.
pfedsedkyné senitu
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