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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mz¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcii Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce R. N.,
narozeného dne X, kyrgyzského statniho piislusnika, bytem v X, proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincid, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdini 1634/3, 0
zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. MV-170749-
4/S0O-2015,

takto:
l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o
zamitnuti zadosti Zalobce o vydani tzv. ,,zaméstnanecké karty* podle § 42¢g odst. 2 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalSich
zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincl*).

Zalobce v podané Zalob& namitl, e spravni organ porusil ustanoveni § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, kdyz nedbal na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Spravni organ byl povinen
dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nedtivodné rozdily. Podle nazoru Zalobce porusil spravni organ i ustanoveni § 3 spravniho
radu, kdyz nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti se zakonem. Zalovany rovnéz
porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze z odiivodnéni nejsou ziejmé divody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ
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fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi, jakoz informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnika fizeni.

Zalobce rovnéz namitl, Ze spravni organ napadenym rozhodnutim porusil ustanoveni §
56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii, kdyz nespravné posoudil otazku splnéni jiné
zévazné piekazky pobytu cizince na izemi Ceské republiky. Zaroveii zalovany porusil ¢lanek
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera zaru¢uje pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zzivota, kdyz neaplikoval fadn¢ ustanoveni § 174a zdkona o pobytu
cizinci a opomenul se zabyvat otdzkou piiméfenosti rozhodnuti z hlediska dopadi do
rodinného a soukromého Zivota Zalobce.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e dlouhodoby ¢&i
pravidelné se opakujici vykon prace cizincem, ktery neni drzitelem platné zaméstnanecké
karty a ktery nema platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na Uzemi, nebo
vydané potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty, nemtize byt hodnocen
jinak, nez jako prace nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2 zikona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 3. 8. 2015 vyplyva, Ze spole¢nost B. s. r. 0.
umoznila zalobci vykon prace od 23. 3. 2015 bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu, aniz
by zalobce byl drzitelem zaméstnanecké karty nebo mu bylo vydano potvrzeni o splnéni
podminek pro vydani zaméstnanecké karty, ptipadné vydano povoleni k zaméstnani. Spravni
organy maji pravomoc pro ucely posouzeni zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu zkoumat nejen formalni naplnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty, ale i
skutecny obsah vykondvané cCinnosti. Pokud tedy spradvni organ prvého stupné zjistil, Ze
zalobce vykonava zaméstnani, aniz by byl drzitelem zaméstnanecké karty nebo mu bylo
vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zaméstnanecké karty ¢i povoleni
k zam¢stnani, byl opravnén ucinit zavér, Ze Cinnost zalobce je nelegalni praci ve smyslu
zakona. Na tuto skute¢nost nema zadny vliv ani nezahajeni fizeni o ptrestupku Gfadem prace
s tiGastnikem Fizeni spocivajici ve vykonavani nelegalni prace.

Podle nazoru Zalované byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti ucastnika fizeni o
vydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincii, komise zjistila stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti a
poruseni obecné namitanych ustanoveni spravniho fadu a zdkona o pobytu cizincli uvedenych
v Zalobé€, komise neshledala.

K namitce ohledné odkazu na &lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a § 174a zékona o pobytu cizinct komise uvedla, Ze v ptipadech, kdy spravni organ
zamitne zadost Ucastnika fizeni podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincill, nema povinnost posuzovat piiméfenost rozhodnuti. Nadto ti¢astnik
fizeni Vv pribéhu spravniho fizeni ani ve své zalobé zadné divody, pro které by napadené
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zZivota neptiméfené zasahlo, ani netvrdil.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu ptedlozen Zalovanym spravnim organem,
byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:
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Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky od roku 2008 na zékladé viza pobytu nad
90 dnti za ucelem strpéni pobytu. Posledni upravena platnost tohoto povoleni k pobytu byla
od 18. 3. 2015 do 13. 9. 2015.

Dne 14. 4. 2015 podal Zalobce u Ministerstva vnitra Ceské republika zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2) zakona o pobytu cizinct. K Zadosti o0 vydani karty
doloZil pracovni smlouvu, uzavienou dne 23. 3. 2015 se spole¢nosti B. s. r. 0., s uvedenym
druhem vykonavané prace délnik v oblasti vystavby budov. Z centralni evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnaneckych karet spravni organ zjistil, ze
spole¢nost B. s. r. 0. pozaduje zamé&stnani na pracovni pozici délnici v oblasti vystavby
budov.

Dne 3. 8. 2015 sepsal spravni orgén prvého stupné se zalobcem protokol o vyslechu,
Z nichz vyplynulo, Ze zalobce vykonava zaméstnani u spole¢nosti B. s. r. 0. od 23. 3. 2015,
ackoliv. mu nebylo vydano povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnanecka karta s dualnim
charakterem. Zalobce uvedl, Ze pracoval na stavbé v Praze Letiianech a v Praze 5 na
Smichové, pracuje pét dni v tydnu kolem ctyticeti hodin. Do prace se dopravuje metrem ¢i
autobusem, mzda ve vysi 9 200 K¢ mu je vyplacena mési¢né pfevodem na bankovni ucet. Ke
svym poméram zalobce uvedl, Ze podal zddost o zaméstnaneckou kartu, o povoleni
k zaméstnani na Gfadu prace nikdy nezadal, nebot’ dosud v Ceské republice nikdy nepracoval.

Dne 5. 8. 2015 vyrozumél spravni organ prvého stupné zalobce o jeho pravu seznamit
se s podklady pro vydéani rozhodnuti a vyjadrit se k nim ve lhité péti dni ode dne dorucenti,
dne 17. 8. 2015 se Zalobce s podklady pro vydani rozhodnuti sezndmil a do protokolu uvedl,
Ze se k podkladtim vyjadti do patnacti dnu.

Z obsahu pisemného vyjadieni zalobce k pfedmétu fizeni ze dne 1. 9. 2015 vyplyva,
Ze az po seznameni s podklady se od neziskové organizace dozveédél, Ze je povinen Zadat o
povoleni k zaméstnani. Proto dne 24. 8. 2015 pozadal na tufadu prace o povoleni
k zaméstnani, je si védom toho, ze neznalost zakona ho neomlouva, nicméné poukazal na to,
ze je pro n¢j tézka orientace v ¢eském pravnim fadu.

Dne 23. 9. 2015 Zalobce ptedlozil kopii prvni strany vydaného rozhodnuti o povoleni
k zam¢stnani u spole¢nosti B. s. r. 0.

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. OAM-6705-26/ZM-2015, Ministerstvo vnitra
zéadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty zamitlo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ byla zjiSténa jind zadvazna pickazka
pobytu ucastnika fizeni na tizemi Ceské republiky. Zalobce vykonéaval préaci bez platného
povoleni k zaméstnani nebo vydané zaméstnanecké karty s dualnim charakterem, a jeho
jednéni je tedy mozné kvalifikovat jako nelegalni préci podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢.
435/2004 Sh.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasné odvolani, v némz namitl, Ze
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, podanim ze dne 21. 10. 2015 odvolani doplnil o
tvrzeni, Ze si je védom toho, Ze neznalost zakona neomlouva a ze mél védét diive, ze ma
povinnost mit povoleni k zaméstnani. M¢l pouze obecnou informaci, Ze v ptipadé zadosti o
vydéani zaméstnanecké karty neni povoleni k praci potfeba. Spravnimu organu stacilo dolozit
povoleni k praci od Gfadu prace predtim, nezli doSlo k vydani samotného rozhodnuti ve véci
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zadosti o zaméstnaneckou kartu, proto obratem poslal spravnimu organu prvého stupné
vydané od tfadu préce, proto mél spravni orgén k zasadé ptiméienosti vydaného rozhodnuti
prihlédnout, proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu
prvého stupné.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni organ Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz bylo odvoléni Zalobce jako nedivodné zamitnuto a napadené rozhodnuti
potvrzeno s tim, Ze ve spravnim fizeni byla zjiSténa jina zavazna piekdzka pobytu Ucastnika
fizeni na tizemi Ceské republiky. Touto piekazkou je zjidténi, Ze ucastnik ¥izeni vykonaval
praci, aniz by mél platné povoleni k zaméstnani nebo vydanou zaméstnaneckou kartu
S dudlnim charakterem nebo, aniz by mél potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zamé&stnanecké karty. Jednani Zalobce tak bylo mozno kvalifikovat jako nelegalni praci a
s ohledem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu bylo proto napadené rozhodnuti vydano
v souladu s pravnimi piedpisy. Komise Vv prab¢hu fizeni neshledala Zadnou existenci vad
fizeni, které by mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti spravnimi ptedpisy, byl
naplnén divod pro zamitnuti zadosti ucastnika fizeni, a proto bylo rozhodnuto, jak ve vyroku
Zalobou napadeného rozhodnuti uvedeno.

Méstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podanée
zalobé. Pti pfezkumu vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ust. § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich ptedpisu - dale jen ,s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na vyzvu
nepozadal o nafizeni Gstniho jednani a zalovana vyslovné uvedla, ze souhlasi s rozhodnutim
ve véci bez nafizeni jedndni, vyjadfili tim Zalobce 1 zalovana svlij souhlas se zamySlenym
postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natfizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu
Mestsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz

ustni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,[Z]aloba krom¢& obecnych naleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich diivodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné®.
Je pritom na Zalobci, aby Zalobni body v zdkonem stanovené lhaté uplatnil (viz naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 4Azs 149/2004 — 52, ze dne
20. 12. 2005, €. j. 2Azs 92/2005 — 58, nebo rozsudek té¢hoz soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4As
3/2008 — 78, vSechny dostupné stejné jako dale citované rozhodnuti NSS na www.nssoud.cz).

Z obsahu Zaloby v této véci je ziejmé, ze Zzalobce formuloval jednotlivé Zalobni body
velmi obecné. Po posouzeni obsahu Zaloby vSak soud dospél k zavéru, ze Zaloba je vécné
projednatelnd. Obecnému obsahu uplatnénych namitek samoziejmé musi korespondovat
obecné formulace vyporadani se s t€émito namitkami soudem.

Zalobce v podané Zalobé predev$im namital, Ze spravni organy obou stupiiti porusily
ustanoveni § 2 odstavec 4 a § 3 spravniho fadu. Podle § 2 odstavec 4 spravniho fadu spravni
organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného piipadu, jakoZz i na to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadl nevznikaly nedtivodné rozdily. Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi
V82
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Zalobce k uvedenému Zalobnimu tvrzeni neuvedl Zadné konkrétni skutkové &i pravni
okolnosti, v nichz toto poruSeni spatiuje. Soud proto po pifezkoumani napadené¢ho rozhodnuti
konstatuje rovnéz zcela obecné, ze rozhodnuti neshledal v rozporu s vetejnym zajmem (viz
odivodnéni nize), ani nezjistil zddné konkrétni skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
Zalovany pfi tizeni a rozhodovani o zadosti zalobce postupoval v rozporu se svoji spravni
praxi (ostatné Zalobce k této namitce niceho netvrdil).

Zalobci nelze pfisvédeit ani v zavéru, Ze spravni organy nezjistily dostateéné stav véci,
o némz by nebyly diivodné pochybnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, divodem pro rozhodnuti
o zamitnuti zadosti zalobce bylo zjisténi, ze zalobce pracoval u spole¢nosti B. s. r. 0. ode dne
23. 3. 2015 bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, aniz by Zalobce byl drzitelem
zaméstnanecké karty nebo mu bylo vyddno potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zaméstnanecké karty, pripadné vydano povoleni k zaméstnani. K tomuto skutkovému zjisténi
zalobce nic neuvadi, nezpochybiiuje ho. Pfitom praveé takovéto skutkové zjisténi je divodem
pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, jak se stalo v posuzovaném piipad¢.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany spravni organ porusil zisadnim zptisobem své
povinnosti odvolaciho organli a jeho rozhodnuti odporuje pozadavklim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho tadu, zarovenn je podle ndzoru zalobce napadené rozhodnuti v rozporu
s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 68 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s ndvrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti i z rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné je zfejmé, Ze zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky od roku 2008 na zakladé viza
pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu, posledni upravend platnost tohoto povoleni
k pobytu kongila dnem 13. 9. 2015. Zalobce podal dne 14. 4. 2015 u spravniho organu prvého
stupné zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2) zakona o pobytu cizinct. K
zéadosti o vydani karty dolozil pracovni smlouvu, uzavienou dne 23. 3. 2015 se spolecnosti B.
S. r. 0., suvedenym druhem vykonadvané prace , déelnik v oblasti vystavby budov.” Pti
ucastnickém vyslechu dne 3. 8. 2015 Zalobce sdélil, Ze vykonava zaméstnani u spolecnosti B.
s. 1. 0. jiz od 23. 3. 2015, ackoliv mu nebylo vydano povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnanecka
karta s dualnim charakterem. Zalobce uvedl, Ze pracoval na stavbé v Praze Letiianech a
V Praze 5 na Smichové, pracuje pét dni v tydnu kolem ctyticeti hodin. Do prace se dopravuje
metrem ¢i autobusem, mzda ve vys$i 9 200 K& mu je vypldcena mési¢né¢ prevodem na
bankovni tcet. Ke svym pomérim zalobce uvedl, ze podal zadost o zaméstnaneckou kartu, o
povoleni k zaméstnani na tifadu prace nikdy nezadal, nebot’ dosud v Ceské republice nikdy
nepracoval. V dalsim priubéhu spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze az po seznameni s podklady
se od neziskové organizace dozveédél, Ze je povinen Zadat o povoleni k zaméstnani. Proto dne
24. 8. 2015 pozadal na Gfadu prace o povoleni k zaméstnani. Kopii prvni strany rozhodnuti o
vydaném povoleni pfedlozil spravnimu orgdnu dne 23. 9. 2015.

Spravni organy tedy zjistily, Ze Zalobce od 23. 3. 2015 pracoval na uzemi Ceské
republiky bez uzavieného pracovnépravniho vztahu, aniz by zalobce byl drzitelem
zaméstnanecké karty nebo mu bylo vydéno potvrzeni o splnéni podminek pro vydéani
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zam@stnanecké karty, piipadné vydano povoleni k zaméstnani. Z uvedeného skutkoveého
zjisténi, které Zalobce nezpochybiiuje, pak sprdvni organy s odkazem na pfislusnd pravni
ustanoveni odiivodnily vyrok svého rozhodnuti. Pozadavky na odtivodnéni rozhodnuti podle §
68 spravniho fadu byly splnény.

Podle § 89 odstav. 2 spravniho f&du odvolaci spravni organ ptezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.

Zalobce v podaném odvolani ze dne 5. 10. 2015 namitl porueni konkrétnich
vyjmenovanych ustanoveni spravniho tadu a zdkona o pobytu cizincl s jejich casteCnou
citaci, a uvedl, Ze odvolani doplni po poradé se svym pravnim zastupcem. Dne 18. 10. 2015
zalobce odvolani skutecné doplnil a uvedl, ze spravnimu orgénu dolozil vSechny potifebné
dokumenty. Az po té, co se seznamil spodklady pied vydanim rozhodnuti, se poradil
s pravnikem a zjistil, Ze potfebuje mit povoleni k praci od Utadu prace, proto o n&j obratem
pozadal a tuto skute¢nost dolozil spravnimu organu. Dolozit vydané povoleni k praci pak
stac¢il spravnimu orgdnu dolozit jesté¢ pfed vydanim rozhodnuti ve véci zéadosti o
zameéstnaneckou kartu. V této skutecnosti shledal Zalobce neptiméienost rozhodnuti a zaroven
uvedl, Ze v jeho piipadé neexistuje zadna jina zavazna prekazka pobytu na tizemi.

Méstsky soud v Praze pti uvaze o divodnosti uplatnénych zalobnich ndmitek dospél
k zavéru, ze ve vztahu k uvedenym namitkam bylo Zalovanym na stranach 4 a 5 napadeného
rozhodnuti dostateénym zptsobem objasnéno, jakym zpisobem a za pouziti kterych
ustanoveni zakona spravni organy obou stupiitt ve véci rozhodly. Zalovany se vypoiradal
s namitkou Zalobce ohledné neznalosti ¢eského pravniho fadu, s namitkou dodate¢ného
doloZeni vydaného povoleni k praci i s ndmitkou tykajici se tvrzeného poruSeni procesnich
prav zalobce. Zaroven se zalovany zabyval 1 otdzkou zjiSténi ptipadné jiné zdvazné prekazky
pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky.

K némitce nespravného pravniho posouzeni podminek uvedenych v 8 56 odstavec 1
pism. j/ zdkona o pobytu cizincd Mé¢&stsky soud v Praze uvadi, Ze uvedené ustanoveni
opraviiuje spravni organy v ramci vedeného fizeni ovéfit, zda jsou splnény dalsi predpoklady
pro ud€leni viza, tedy zda neexistuji ditvody pro jeho ptipadné neudéleni.

Diivody pro neudéleni viza podle § 56 zdkona o pobytu cizinci piredstavuji
V negativnim smyslu podminky pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona. Také Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech dovodil, Ze pojem ,zavazna
prekdzka® vymezeny v ust. § 56 zdkona o pobytu cizincl je neuritym pojmem, ktery je
spravni organ povinnen vymezit ve svém rozhodnuti a patfi¢né pravni kvalifikaci jednani
zalobcti oduvodnit (napf. v rozsudcich ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9As 80/2011 - 69, ze dne 8. 8.
2012, €. j. 3As 15/2012 - 29, ze dne 30. 1. 2013, €. j. 9As 117/2012 - 35, ze dne 29. 5. 2013, ¢.
J- 3As 14/2013 - 28, a ze dne 27. 9. 2013, €. j. 4As 114/2013 - 35.).

Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organi obou stupiii je v projednadvané véci
ziejmé, ze tak spravni organy ucinily a na podkladé skutkovych zjisténi, jimz jsou predevsim
okolnosti, které vyplynuly z ucastnické vypovédi Zalobce pied spravnim organem, pravem
dovodily, Ze Zzalobce vykonava zaméstnani u spole¢nosti B. s. r. 0. jiz od 23. 3. 2015, ackoliv
mu nebylo vydano povoleni k zaméstnani ¢i zaméstnanecka karta s dualnim charakterem.
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Zalobce tedy vykonaval praci, aniz by mél platné povoleni k zaméstnani nebo vydanou
zaméstnaneckou kartu s dualnim charakterem nebo, aniz by mél potvrzeni o splnéni podminek
pro vydani zaméstnanecké karty. Jednani zalobce tak bylo mozno diivodné kvalifikovat jako
nelegalni préaci.

Vykon nelegélni prace na tizemi Ceské republiky je tieba vnimat jako jednani, které
naplituje znaky poruSovani pravnich piedpisi Ceské republiky nebo jejich obchazeni.
Podezieni spravniho organu na obchazeni zdkona cizincem lze nepochybné hodnotit jako
zjidténi jiné zavazné piekazky pobytu cizincena tizemi Ceské republiky. Jde o piekazku,
kterou zakon o pobytu cizincu pfimo nedefinuje, a ktera muize vtom kterém ptipadé
dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zavaZznou, protoZe je zajmem statu, aby
povoleni k pobytu naleZelo jen t€ém cizincim, ktefi neporusuji ani neohrozuji vetejny poradek
na Uzemi statu, nalezité dbaji dodrzovani vSech povinnosti, které jim pravni fad uklada, a sva
prava nevykonavaji na ukor prav jinych osob nebo statu samotného.

Vyklad a aplikace piislusnych ustanoveni zakona 0 pobytu byly podle ndzoru soudu
provedeny spravnimi organy obou stupiiti zcela v mezich zakona tstavné konformnim
zptsobem. Zalobce mél moznost v zakonem stanovenych lhiitaich vyuZit procesni prostiedky
svéfené mu zakonem k ochrané jeho prav, pficemz jak soud ovéfil, spravni organy
rozhodovaly o Zalobcem uplatnénych namitkach v souladu s principy Listiny zakladnich prav
a svobod. Skute¢nost, ze zalobce se zavérem spravnich tfadi nesouhlasi, nemtize sama o sobé
zalozit divodnost nezdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani.

Mg¢stsky soud v Praze méa za to, Ze Zalovany spravni organ se v oduvodnéni Zalobou
napaden¢ho rozhodnuti zcela podrobné a vycerpavajicim zpiisobem vyjadril ke vSem Zalobou
namitanym skute¢nostem a soud jeho uvahy neshledal v rozporu se zdsadami spravniho
uvazeni. Z odivodnéni Zalobou napadeneho rozhodnuti o odvolani je patrno, Ze se spravni
organy konkrétnim jednanim zalobce podrobn¢ zabyvaly a toto jednani vyhodnotily z pohledu
zakonem stanovenych podminek.

Divodnou soud neshledal namitku Zzalobce o nepfezkoumatelnosti respektive
nezakonnosti rozhodnuti ve vztahu k § 174a zdkona o pobytu cizincti. Ustanoveni § 174a
zakona o pobytu stanovi, co je nezbytné zohlednit pii posuzovani piiméfenosti dopadi
rozhodnuti, nikoli povinnost spravnich organi v kazdém svém rozhodnuti piimétenost
dopadt rozhodnuti posuzovat. K aplikaci ustanoveni § 174a zdkona o pobytu tak mize dojit
teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona o pobytu cizincli spravnimu orgdnu v tom
kterém fizeni povinnost zkoumat pfimétenost dopadii rozhodnuti uklada.

Jde-li 0 tvrzeny zasah do soukromého a rodinného zivota, je tieba nejprve zdlraznit,
ze z Listiny zakladnich prav a svobod ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech neplyne
cizincim pravo na pobyt na tuzemi Ceské republiky (k tomu srov. napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 5. 2011, sp. zn. P1. US 23/11). Pouze ve zcela mimofadnych piipadech by
bylo mozno nepovoleni pobytu, jehoz uéelem je spoleéné souziti rodiny, Srovnavat se
zasahem do rodinného zivota, nicméné takovym mimotfadnym piipadem projednavana véc
neni. Jednak rozhodnutim zalovaného nedoslo ke zmén¢ stavajiciho stavu, nebot’ na pomérech
Zalobce se v dusledku zastaveni fizeni o zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu ni¢eho
nezménilo, a druhak zalobci nic nebrani pozadat napt. o vydani povoleni k pfechodnému ¢i k
dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky. Navic zalobce ma moznost (jak jiz naznagil
soud vyse) podat novou Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu a v ni uvést vSechny
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rozhodné skutecnosti, které v fizeni pred spravnim organem v této véci uvést opomnél ¢i
uvedl nespravné v disledku svého omylu.

Skute¢nosti, namitané Zalobcem, neznamenaji samy o sobé&, Ze spravni Gfady porusSily
nékterou ze zékladnich zasad spravniho fizeni, zejména zasadu legitimniho ocekavani.
Diisledkem Zalobou napadeného rozhodnuti neni nucené opusténi tizemi Ceské republiky,
rozhodnuti tedy nema potencial do soukromych a rodinnych vazeb Zalobce zasdhnout. Dopad
rozhodnuti do soukromého Zivota Zalobce tedy neni v posuzovaném fizeni relevantni
skuteénosti, ktera by méla byt spravnimi orgdny hodnocena. K tomu viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PI. US 23/11. S ohledem na tuto skute&nost pak
neptichazi do uvahy postup, kdy by spravni orgdn nemusel na zakladé mimoiadnych
okolnosti aplikovat ur€ity pravni predpis nebo mél uzit ,,zmirfujiciho® spravniho uvazeni
proto, ze aplikaci uvedeného pravniho piedpisu by se dopustil jednani, které by bylo v
rozporu s principy materialniho pravniho statu, zejména v rozporu s principy lidskosti.

Soud po provedeném fizeni na zaklad¢ vSech vySe uvedenych divoda dospél k zaveru,
7e zaloba neni ditvodna a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo soudem rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. t. s.,
kdy podle uspéchu ve véci by pravo na nahradu nakladt fizeni nalezelo Zalovanému
spravnimu ufadu, kterému vSak zadné prokazatelné naklady v fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho Gfadu nevznikly. Soud proto vyslovil, Ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimZz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno

Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 11. prosince 2017 JUDr.Hana Veberova,
predsedkyné senatu
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