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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDrx. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.0.,
sidlem v Praze 10, Prazska 1321/38a
zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou,LL.M.
advokitem ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, ¢&. j. 864/510/16,
44734/ENV/16, sp. zn. 6 O 16/16 Dv

takto:
1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z ucastnikid nema narok na nahradu nakladua fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 19. 1. 2017 (soudu doruéené dne téhoz dne) doméhala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. 864/510/16, 44734/ENV/16, sp. zn.
6 O 16/16 Dv (dale i jako ,Druhostupniové rozhodnuti®), kterym bylo potvtzeno
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rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi — oblastni inspektorat Ceské Budéjovice (dale
i jako ,,CIZP%) sp. zn. CIZP42/IPOP/SR02/1508822.004/16/CSL ze dne 30. 5. 2016 (dale
1 jako ,,Prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla Zalobkyni uloZena povinnost pfevést na
zvlastni ucet financni rezervy ve vysi 1 108 279,90 K¢.

Dne 7.4.2016 zahijila CIZP zmoci tfedni fizeni dle §50 zikona & 158/2001 Sb., o
odpadech (dale i jako “z. 0.) dopisem ze dne 4. 4. 2016 a zaroven stanovila zalobkyni lhitu
15 dni pro navrzeni dukazu, podavani navrht a uplatnéni prav vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti. Zahajeni fizeni z moci ufedni doslo na zakladé kontrol provedenych ve dnech
24.6.2015 a 29.1.2016 v provozovné skladky Fedrpus$ (konkrétné ,,Stfedisko likvidace
odpadt Fedrpus“ povolené rozhodnutim ze dne 13. 10. 2003, ¢&j. OZZL/7219/03 Kus
nabytim pravai moci dne 11. 1. 2003, umisténé na parcelach ¢. 463/2 a stavebnich parcelach
& 746 a 747 v k. Otin u Jindfichova Hradce). Zalobkyné neodvedla finanéni rezervu na
vazany ucet za 14 746,39 tun odpadu pouzitého jako konstrukéni prvek skladky (kéd N1) a
za 16 918,75 tun za Rekosol, ktery nebyl pouzivan jako vyrobek, ale byl odstranovan
ulozenim do skladky. Vyse uvedené mnozstvi bylo ulozeno do skladky v obdobi od
1.1. 2014 do 30. 6. 2015. Podle CIZP je Zalobkyné povinna odvadét platby na vizany tcet
financni rezervy za vSechen odpad uloZeny na skladku, a to i ten, ktery byl pouzit na
konstrukéni prvky skladky (dale i jako ,,KPS®) ¢i technologické zabezpeceni skladky (dale i
jako ,, TZS*). Zalobkyné byla opa¢ného nazoru. Dle nazoru CIZP neni v § 49 odst. 1 a § 51
odst. 4. z. o. neni uvedeno zadné mozné osvobozeni od povinnosti odvadét prosttedky na
vazany ucet financni rezervy za odpad, ktery je do skladky ulozen (i pokud se jedna o KPS a
TZS). Proto CIZP zahajila fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 z. o.

Zalobkyné v fizeni namitala, ze zakon neporusila, nemuze ji tak vzniknout povinnost odvést
prostiedky na vazany ucet finan¢ni rezervy. Zalobkyné v tomto ohledu odkazala na své
vyjadteni ve véci vedeného u CIZP pod sp. zn.CIZP/42/1PP/SR01/1508822.001/16/CDV,
které s touto véci bezprostiedné souvisi. Nemohlo tak s nf byt v tomto ohledu ani zahajeno
spravni fizeni. Z daného celkového mnozstvi 31 665,14 tun odpadu bylo pouzito 25% na
TZS, takze pokud by spravni organy dosly k zavéru, Zze pfeci jen zalobkyni vznikla povinnost
odvést finanéni prostfedky na ucet rezervy, pak ji v ramci 25% z celkového odpadu nemohla
vzniknout povinnost prostfedky na vazany ucet rezervy odvést. Jednalo by se tak o mnozstvi
23 748,86 tun a ¢astku nejvice 831 209,92 K¢ a nikoliv ¢astku 1 108 279,9 Ke.

Nisledné bylo vydano rozhodnuti (Prvostupfiové rozhodnuti), kterym ulozila CIZP (jakozto
opatfeni pro zjednani napravy) zalobkyni povinnost odvést za 31 665,14 tun odpadu ¢astku
ve vysi 1108 279,90 K¢ na ucet pro ukladani penéznich prostfedka k vytvafeni financni
rezervy (na rekultivaci, viz § 51 odst. 4 z. 0.) a rovnéz ulozil zalobkyni zaplatit ¢astku ve vysi
1 000 K¢ na nakladech fizeni dle § 79 odst. 5 s. . a § 6 odst. 1 vyhl. ¢ 520/2005 Sb.
V odévodnéni rozhodnuti CIZP shrnula dosavadni pribéh fizeni [kontrola dne 30. 6. 2015
ve ,,Stfedisku likvidace odpadu Fedrpus®; nasledna kontrola dokladti; sepsani kontrolniho
protokolu dne 31. 7. 2015; namitky Zalobkyné doru¢enym CIZP dne 18. 8. 2015; vytizeni
namitek dopisem ¢&j. CIZP/42/TPP/1508822.005/15/CV] ze dne 16. 10. 2015; kontrola ve
vztahu k finanéni rezerve, ze které byl sepsan protokol ¢j.
CIZP/42/1PP/1508822.009/16/CSL ze dne 1.3.2016. podani namitek do protokolu ze
strany zalobkyné doru¢ené CIZP dne 7.4.2016; vyfizeni namitek dopisem ¢&,j.
CIZP/42/1PP/1508822.011/16/CSL ze dne 4. 4. 2016; zahajeni spravniho fizeni dopisem
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&j. CIZP/42/1PP/SR02/1508822.001/16/CSL. ze dne 4.4.2016, vyzva k vyjadfeni
zalobkyni dopisem ¢&j. CIZP/42/IPP/SR02/1508822.002/16/CSL. ze dne 4. 4.2016;
zahajen{ spravniho fizeni o ulozené pokuty dopisem ¢j.
CIZP/42/TPP/SR01/1508822.001/16/CDV ze dne 7. 4. 2016; vyzva k vyjadieni se k fizeni
dopisem ¢&j. CIZP/42/TPP/SR01/1508822.002/16/CDV ze dne 7.4.2016; vyjadfeni
zalobkyné k zahdjenym spravnim fizenim dopisem ze dne 22. 4. 2016, doruceny e-mailem
dne 25.4.2016 a vedeny ve spise pod &j. CIZP/42/IPP/SR01/1508822.003/16/CDV).
Dile CIZP rozvedla, Ze pii kontrolich dne 24. 6.21015 a 29.1.2016 bylo zjisténo, Ze
zalobkyné ma vedeny tucet pro odvod prostfedkd na financni rezervu na rekultivaci. Za
kontrolované obdobi mezi 1. 1. 2014 a 30. 6. 2015 bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ neodvedla na
vazany ucet za odpad pouzity jako KPS a Rekosol pouzity jako TZS ev. i jako KPS (v roce
2014 celkem 6 924,72 tun Rekosolu a 11 369,44 tun odpadu s koédem N1 a za obdobi
1. 1. 2015 — 30. 6. 2015 celkem 9 994,03 tun Rekosolu a 3 376,95 tun odpadu s kodem NT1).
Dile CIZP poukazala na to, Ze dle bodu b.5.3 Integrovaného provozniho tadu (déle i jako
LIPR“) Fedrpus je mozné pouzivat odpady jako KPS, aviak e takto pouzité odpady nejsou
TZS. Podle § 4 odst. 1 pism. j) z. o.je prvni faze skladky urcena k odstranovani odpadu.
Vyjimku tvoii odpady pouzivané jakou TZS, které jsou vynaty z poplatkové povinnosti (s
omezenim uvedenym v § 45 odst. 3 z. 0. a v souladu s § 6 odst. 3 vyhl. ¢. 294/2005 Sb. — od
1. 1. 2015 pouze dle § 45 odst. 3 z. 0.). Jiné odpady nez odpady pouzité k TZS nelze v prvi
tazi provozu skladky povazovat za odpady vyuzivané k provozu skladky ve smyslu
zakonného pojmu ,,vyuziti odpadu® [viz § 4 odst. 1 pism. q) z. 0.]. V souladu se stranou 34
IPR a § 3 odst. 5 vyhl. & 294/2005 Sb. pak CIZP uvedla, Ze dany odpad, a¢ pouzit jako
konstrukeéni téleso skladky ve smyslu vyse uvedené vyhlasky, nebyl ,,vyuzit™ ale na skladce
,»odstranén svym ulozenim do jejtho télesa. Produkt Rekosol byl ukladan do télesa skladky
za ucelem jeho odstranéni ulozenim, jelikoz byl pouzivan v rozporu se svou certifikaci. Dle
certifikace (certifikat od TAZUS ¢. 030-47808 ze dne 11. 3. 2013, Rekosol typ A) se ma
jednat o biologicky aktivni rekultiva¢ni material, ktery je urcéen pro konstrukci posledni
svrchni biologicky ozivitelné vrstvy, ktera je ozelenéna zatravnénim, vysadbou stromu a kefa
nebo zalesnénim. V daném obdobi vSak stale probihala prvni faze skladky — jeji tfeti etapa, a
Rekosol byl do ni ukladan v rozporu se svou certifikaci pouziti — tedy byl do ni ukladan jako
odpad [viz pfiloha ¢. 6 kvyhl. ¢ 341/2008 Sb., kapitola 2 pism. c) skupina ¢ 3 —
stabilizovany bioodpad k ulozeni na skladku a kapitola 2 pism. d) skupina ¢. 4 — odpad
biologicky nerozlozitelny. Rekosol je vystupem ze zafizen{ pro vyuziti odpadu R3 a R12,
schvaleného krajskym ufadem. Ustanoveni § 3odst. 6 z.o. upravuje proces, kdy nékteré
druhy odpadi pfestavaji byt odpadem. V daném piipadé vsak Rekosol nebyl vyuzivan dle
své certifikace, nespliioval tak podminky uvedené v § 3 odst. 6 z. 0. a byl tak odpadem dle
§3 odst. 2 z o. Dle nazoru CIZP se v piipadé 1. fize provozu skladky musi odvadét
prostfedky na ucet finan¢ni rezervy na rekultivaci za vSechny odpady ulozené skladku, a to 1
pokud jsou pouzivany jako KPS ¢i TZS. K tvrzeni zalobkyné, ze se zadného protipravniho
jednani nedopustila, uvadi CIZP, e takto jiz bylo postupovano dfive, a ze CIZP nemi
divod se odchylovat od své soucasné praxe, kdy dana rozhodnuti byla potvrzena i
odvolacim organem (2alovanym). K tomu, 7e by mélo byt mnozstvi odpadu, za kterj CIZP
ulozila povinnost odvést prostiedky na tucet financni rezervy, ponizeno o 25%, uvedla CIZP,
ze zadna takova vyjimka pro odvedeni prostfedkd na ucet rekultivacni rezervy neni.
Zalobkyné si zfejmé plete dané fizeni s poplatky dle § 45 odst. 3 z. o. Pro poplatky dle § 45
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odst. 3 z. o. véak dané spravni fizeni neni vedeno. CIZP nesouhlasila s tvrzenim Zalobkyné,
ze piispévek na finanéni rezervu dle § 51 odst. 4 z. o. je odvadén pouze za ulozeny odpad viz
piiloha ¢. 4 z. o.(kdéd D1 — odstranéni odpadu ulozenim) a jsou-li odpady vyuzivany jinak,
pak se k nim povinnost dle § 51 odst. 4 z. 0. nevaze, na dany material se totiz mélo pohlizet
jako na (ulozeny) odpad (viz vyse). I odpad pouzity na KPS bude muset ve finale byt v ramci
celkové skladky rekultivovan, takze se i za né¢j musi odvadét prostredky do rezervy na
rekultivaci. Nakoupené véci na KPS jako napifklad betonové skruze nejsou odpadem, ale
napifklad pneumatiky prosypané kacirkem, které se jako KPS bézné pouzivaji (zde jsou
pouzivany pneumatiky pouzité), podléhaji odvodu na tcet finanéni rezervy (za ,,odpadové*
pneumatiky). Nakoupeny material neni odpadem prevzatym k likvidaci, tedy se nejedna o
odpad, ale u odpadu, ktery je jako takovy pfevzat a pak se pouzije jako KPS se stale pohlizi
jako na odpad. Rekosol, a¢ pouzit v souladu s integrovanym povolenim (dale i jako ,,IP*) a
IPR, nebyl pouzit v ramci své certifikace. Jednalo se proto o biologicky odpad (produkt
z kompostarny).

Proti Prvostupnovému rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani ze dne 14. 6. 2016, ve kterém
uvedla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy a vécné nespravné.
V daném piipad¢ neni mozné provadét za identické obdobi kontrolu tychz povinnosti jako
kontrolu jiz skoncenou nebo dokonce vést soubézné dvé paralelni kontroly tychz
skutecnosti, coz vyplyva z protokoli o kontrole, ale u z odivodnéni napadeného rozhodnuti
(kontrolni organ k tomu uvadi, ze ma za to, ze muze provést kontrolu tychz povinnosti za
identické obdobi jako kontrolu jiz skoncenou, pokud potfebuje ovéfit skutecny stav véci).
Prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro neurcitost, protoze jeho odivodnéni je
vnitiné rozporné. Odvolateli je totiz ukladana povinnost odvést do financni rezervy na
rekultivaci (dale i jako ,,FRR®) prostfedky za odpad, ktery vyuzil na konstrukéni prvky
skladky. V daném piipadé¢ odpad uvedeny ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti neni
mulozenym® a odstranovanym odpadem, a neuplatni se tak §51 odst. 4 z. 0. Je potieba
rozliSovat terminologii uvedenou v zakoné, tedy rozliSovat mezi ,,ulozenym® (viz § 51 odst. 4
z. 0., pfiloha ¢. 4 z. 0. kod D1 — viz § 45 z. 0. a odpad uloZeny) a ,,vyuzitym* odpadem.
Rozhodnuti samo odkazuje na IP a IPR bod B.5.3, kdy je mozné pouzivat jako pro vystavbu
KPS odpad. Soucasné je na stejném misté v IPR i uvedeno, Ze materidly uréené k vystavbé
KPS nejsou soucasti TZS. CIZP o odpadech vyuzivanych v souladu s IP a IPR hovoii jako
odpadech ukladanych (odstranovanych) a nikoliv vyuzivanych, a to i pfes to, ze odpady jsou
vyusivany v k danému dcelu v souladu s IP a IPR. Ze zékona ani z vyhlagky dle Zalobkyné
nevyplyva zakaz vyuzivani odpadid (ve smyslu zakona o odpadech) v prvni fazi provozu
skladky. Legislativni ramec nezakazuje vyuziti odpadia jako konstrukénich prvkd, a to ani
v prvni fazi provozu skladky. Navic jejich vyuzivani na KPS zcela odpovida povinnosti Setfit
pfirodni zdroje dle bodu D3 IP. Jsou tak Setfeny pfirodni zdroje, kdy namisto stavebniho
odpadu je v ramci skladky vyuzivan odpad. To napliuje definici dle § 4 odst. 1 pism. 1) z. o.
(ve spojeni s piflohou ¢. 3 z. 0.). Vyuziti odpadu na KPS bylo vyslovné povoleno spravnim
Gfadem skrze IP a IPR. Pouzivani kédu N1 pii vyuZivani odpadu na KPS byl odivodnén
tim, ze zakony a vyhlasky nejsou schopny reagovat na vSechny moznosti nakladani
s odpadem a kategorie N1. Na tom nic neméni ani uloZena pokuta. Dosavadni praxe CIZP
je v dané oblasti jiz dvoji, pficemz praxe zalobkyné zustava stale stejnd. V pfipadé Rekosolu

zalobkyné namitla, ze ten vznika zpracovanim z odpadu, a tim padem se stava vyrobkem (viz
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§ 3 odst. 6 z 0.). Integrované povoleni a IPR povoluji pouziti Rekosolu i ve fazi mimo
rekultivaci. To vylucuje domnénku, ze je Rekosol na skladku pouzivan jako odpad.
Integrované povoleni je navic vydavano jako konkrétni povoleni, které ma sledovat vsechny
dopady na zivotni prostfedi zkonkrétntho provozu, a mélo by tak pfed obecnymi
ustanovenimi zakona mit pfednost. Provozovatel skladky musi mit moznost se spolehnout,
e postup v souladu s IP a IPR je postupem v souladu se zikonem. Tato priva jsou pravy
nabytymi v dobré vife (viz § 2 odst. 3 zik. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dale i jako ,,s. £.°) a
jako takova musi byt chranéna. Tim, ze dojde k ulozeni Rekosolu na skladku, se z néj nestava
odpad, stejné jako tomu neni v pfipad¢ pisku nebo s$térku nakoupeného za ucelem jeho
vyuziti na KPS. V opa¢ném pfipadé by provozovatel skladky nebyl nijak motivovan v tom,
aby pouzival na KPS ¢i TZS pravé Rekosol (tedy produkt ze zpracovanych odpadu), coz by
bylo v rozporu se zajmy zivotntho prostredi (byly by pouzivany suroviny jako Stérk, pisek
atd.). V ramci pouzivani Rekosolu na skladce se jedna o dlouhodobou praxi Zalobkyné, ktera
pfedtim nebyla ze strany spravnich organu nijak rozporovana a navic byla aprobovana IP a
IPR. Zvyieni potieby Rekosolu je ddno zménénymi potiebami sklidkového télesno roziteni
o dalsi etapu (vy$si nutnost piekryvi, zachovani manipulaénich prostort atd.).

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti shrnul dosavadni pribéh fizeni a uvedl, Ze
argumentace zalobkyné je shodna jako v ramci fizeni ohledné pokuty za neodvedeni
prostiedki na rezervu na rekultivaci. Zalovany uvedl, Ze spornou otazkou je, co vie lze ve
smyslu § 51 odst. 4 z. 0. povazovat za ulozeny odpad, ktery podléha platbé na finanéni
rezervu na vazany ucet. Na rozdil od upravy poplatka za ukladani odpadu na skladky podle
§ 45 odst. 3 z. o., zakon vyslovné nestanoveni, zda se povinnost vytvafet financni rezervu
vztahuje také na technologicky material, kterym jsou odpady zajistujici technické zabezpeceni
skladky, a jehoz mnozstvi a charakter schvaluje krajsky ufad v provoznim fadu skladky; resp.
zakon neupravuje vyjimku z této povinnosti narozdil od upravy poplatku. A contrario
zalovany konstatoval, ze financni rezerva se tyka vsech odpadu ulozenych ¢i ukladanych na
skladku, tedy i téch, které tvoii TZS ¢i KPS. Na tom nic neméni fakt, ze pouzivani materialu
(odpadu) na TZS & KPS je v souladu s IP a IPR. Tomuto zavéru sveéddi i skuteénost, Ze
diivejsi legislativnf uprava této problematiky vletech 1997-2001 upravena v zakoné ¢.
125/1997 Sb., o odpadech, vyslovné stanovila, ze poplatky ani tvorba financ¢ni rezervy se
nevztahuji na technologicky material. Legislativni ramec nezakazuje vyuziti odpadu jako
KPS, nicmén¢ zakon nedefinuje pojem konstrukénich prvkd, nebot’ se jedna o odpady, které
svou kvalitou mohou pii svém odstranéni naplnit i ,uzitecnou funkci a byt pouzity na
stavbu KPS. Tento zavér vyplyva i z § 51 odst. 4 z. o., kdy zakon kromé odpadu pfipousti 1
ukladani technologického materialu na zajisténi skladky (TZS). Tento material je zde
vyjmenovan samostatné, nebot’ pfi aplikaci dalstho ekonomického nastroje podléha jiné
upravé (§45 odst. 3 z.0.). Stejn¢ tak vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podminkach uklidini
odpadu na skladku, v platném znéni, pro ucely skladkovani upravuje v § 2 pism. i) pojem
ukladani odpadt na skladkach jako odstranovani odpadu zpusoby uvedenymi v piiloze ¢. 4
z. 0. pod kédy D1 a D5. Odstranovani odpadu na skladce je oznaceno jako D1. Finanéni
rezerva se tak uklada za veskery odpad, ktery je v télese skladky ulozen. Prvni faze provozu
skladky je charakteristickd odstranovanim odpada a nikoliv jejich vyuzivanim. V ramci
vyrobku Rekosol nebyla splnéna podminka pro to, aby se stal vyrobkem, a to konkrétné
podminka uvedena v § 3 odst. 6 pism. a) z. 0., nebot’ nebyl vyuzivan k tomu ucelu, k jakému
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byl certifikovan. Aplikace Rekosolu za situace, kdy probiha prvni faze provozu skladky
(zafizeni je provozovano za ucelem odstranovani odpadu), nelze povazovat za vyuzivani
odpadi. Tim byla soucasné naplnéna definice odpadu dle § 3 odst. 2 z. o., kdy ke zbavovani
se odpadu dochazi vzdy, kdy dojde k pfedani movité veci k odstranén{ ve smyslu zakona.
Zakon predpoklada vyuzivani odpadu ¢i jinych materialt ve druhé fazi provozu skladky, kdy
se podle § 4 odst. 1 pism. k) z. 0. jedna o provozovani zafizeni k vyuzivani odpadu pfi
uzavirani ¢i rekultivaci skladky. Je tedy zfejmé, Ze vyuziti produktu jako rekultiva¢nfho
materialu je limitovano pfislusnou fazi provozu skladky. Podpurné lze i aplikovat rozsudek
spravnfho osudu ¢j. 52 A 17/2015. V piipad¢é Rekosolu se nejednd o ,zpétné vynét
z rezimu vyrobku®, nebot’ pro nenaplnéni dfive citovaného § 3 odst. 6 pism. a) z. 0. nebyl
v podstaté tento material do vyrobkového rezimu ani zafazen. Zaroven neni pochyb o tom,
ze pokud bude Rekosol pouzivan v druhé fazi provozu skladky jako rekultivaéni material,
bude se jednat o vyrobek dle § 3 odst. 6 z. o. Namitka Zalobkyné¢, Ze aplikace Rekosolu
nebyla v rozporu s IP a IPR neni divodnd, nebot’ rozhodnutim o povinnosti vytvaiet
finanéni rezervu neni do IP, IPR & projektové dokumentace jakkoliv zasahovano. V zadném
pfipadé¢ vsak nelze tuto ¢innost v ramci prvni faze skladky oznacit za vyuzivani. Jedna se o
nakladani s odpady v ramci prvni faze, kdy jsou odpady odstranovany. Vznika tak povinnost,
za dané odpady ulozené do skladky, vytvaret finanéni rezervu na rekultivaci. Podle § 90 odst.
5 s. f. tak zalovany odvolan{ zamitl a Prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

V zalob¢ ze dne 19. 1. 2017 (dorucena soudu téhoz dne) se pak zalobkyné domahd zruseni
Druhostuptiového rozhodnuti. Zalobni body se v principu shoduji s odvolacimi dévody
vymezenymi v odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti. Lze je shrnout takto

a. Kontrolni organ nemuze provadét kontrolu tychz povinnosti za identické
obdobi jako kontrolu jiz skoncenou, ani nemuze vést dvé paralelni kontroly
tychz skutecnosti. V ramci skladky Fedrpus probéhly dvé kontroly v ramci
jedné véci, coz je dle nazoru zalobkyné v rozporu se zakonem ¢. 255/2012
Sb., kontrolni fad. I na kontrolu se uplatni § 48 s. f. o prekazkach fizeni. Vice
kontrol o tomtéz muze skondit s riznymi vysledky — tomu brani zasada
litispendence. Vice kontrol o tomtéz je rovnéz v rozporu se zasadami
hospodarnosti, dobré spravy a zasadou ne bis in idem. Je nutno poukazat na
zasadu uvedenou v §2 odst. 2 s. f. Jiné chovani spravnich organu je projevem
libovile spravniho organu a pfedstavuje zasadni zasah do prav provozovatele
skladky.

b. Z ustanoveni {76 odst. 1 pism. c) z.o. muze byt opatfeni pro zjednani
napravy ulozeno pouze v situaci, kdy je soucasn¢ ukladana pokuta za
poruseni povinnosti provozovatele. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v fizeni
o ulozeni pokuty namitala, Zze neni mozné ulozit provozovateli pokutu za
piipadny postup v rozporu se zakonem za obdobi roku 2014 pro uplynuti
prekluzivni lhiaty k zahajen{ fizeni o uloZeni pokuty, uvadi zalobkyné¢ tuto
argumentaci rovnéz proti napadenému rozhodnuti v tomto fizeni. Zalobkyné
odkazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢j. 7 A 167/94-34 a
rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu sp. zn. 1 As 64/2011, kdy spravnai
organ m¢l k dispozici ddaje z kontrolovaného obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12.
2014 jiz z rocniho hlaseni o produkci a nakladani s odpady (dale i jako
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»HNPO®), tedy od unora 2015. Spravni fizeni vsak bylo zahéjeno az v dubnu
2016. Podle § 67 odst. 1 z. o. Ize zahajit fizeni o ulozeni pokuty nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni povinnosti pfislusny orgin
dozvédel. S odkazem na § 76 odst. 1 pism. ¢) z. o. je zfejmé, ze rovnéz fzeni
o stanoveni{ opatfeni a lhaty pro zjednani ndpravy muze byt zahajeno
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy se spravni ufad dozveédél o
poruseni povinnosti, ke kterému se ma opatfeni vztahovat. je tedy zfejmé, ze
prekluzivni lhata uplynula rovnéz pro moznost stanoveni opatfeni pro
ziednani napravy tykajici se roku 2014. Zalobkyné poukézala na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 2 As 12/2011. Dané fizeni bylo
zahajeno po uplynuti prekluzivni lhuty, a bylo tak zahijeno nezakonné.
Postup obou spravnich organt je tak v rozporu se zasadou pravni jistoty,
Setfeni prav nabytych v dobré vife; jedna se rovnéz o libovili spravniho
organu.

c. Je mylny zavér zalovaného, ze povinnost odvadét prostifedky do FRRlze

d.

c.

dovodit z § 45 odst. 3 z. 0. a § 51 odst. 4 z. 0. a contrario (v § 45 odst. 3 z. o.
je uvedena vyjimka pro TZS a v § 51 odst. 4 z. o. vyjimka neni, proto se zde
zadna vyjimka neuplatni). Zalovanjf smésuje pojmy ,,vyuzivani®, ,,ukladani a
mpouzivani“ odpadi. KPS vytvofené zalobkyni z odpadu pfedstavuji
,»vyuziti odpadu a nikoliv jeho ulozeni na skladce (odstranéni). Pouzivani
odpadu na dany ucel je schvéleno IP a IPR. Dle § 51 odst. 4 z. 0. se ma FRR
tykat pouze odpadu ,,ulozeného®. Ten dle piilohy ¢. 4 z. o. ukladan v urovni
nebo pod dudrovni terénu jednim ze zpusobu odstranovani odpadu

s evidencnim kédem D1. Pro vyuzivané odpady se pouziva oznaceni N1.

Zakon nezakazuje, aby byl odpad pouzit jako KPS. Postup zalobkyné je
v souladu s ochranou zivotntho prostfedi, to napliuje definici § 4 odst. 1
pism. r) z. 0. Ani z vykladu § 4 odst. 1 pism. j) zakona o odpadech nelze
vyvodit, ze jakékoliv jiné nakladani s odpadem (nez jeho uloZeni) neni v prvni
tazi skladky mozné. Je nutno piihlédnout k zasad¢ legalni licence (kazdy
muze cinit, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
zakon neuklada) a dovodit, ze pokud zakon nezakazuje vyuzivani odpadi
v ramci prvni faze provozu skladky, pak vyuzivani{ odpadu v ramci prvni faze
provozu skladky povoluje.

Vyuziti odpadu na KPS (ev. TZS) aprobovaly spravni organy v ramci vydani
IP a IPR. Dile je potfeba poukdzat na opakovani rozhodnuti Krajského
ufadu — Jihocesky kraj, ktery na zakladé jim provedené kontroly povazuje
podnét CIZP za neopravnény, jelikoZ vypocet poplatku méstu Jindfichav
Hrade (pfedpis) je pro néj spravny, coz znamena, ze nebyl dan davod, aby za
odpady ulozené do skladky pod kédem N1 (tzn. vyuzité jako KPS),
provozovatel skladky odvedl méstu poplatky za odpady ulozené do skladky
pod kédem N1 (14 746,39 tun odpadu a 16 918,75 tun Rekosolu. Krajsky
ufad provadél kontrolu i vroce 2014. Krajsky ufad ve svém aktudlnim
rozhodnuti  ¢j. KUJCK  159806/2016/OZZL ze dne 14.12.2016
jednoznacné akcentuje zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vife. Z toho
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vyplyva nutnost primarni aplikace IP. Navic lze poukazat na jiné rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 353/530/16/Zm, 13738/ENV/16 ze dne 29. 3. 2016, kde je
uvedeno, Ze ,,Za rozpory v provoznim fadu a v rozhodnuti odpovida spravni
ufad, ktery rozhodnut{ vydaval. Za zjisténé nedostatky, které vyplyvaji
z nespravného rozhodnuti nelze provozovatele zafizeni sankcionovat.®.
Pokud tedy IP vyslovné uvadi, Ze provozovatel smi jiz v prvni fazi provozu
skladky vyuzivat odpady na konstrukéni prvky, je tfeba slovu ,,vyuzivat®
pfikladat vyznam, ktery mu pfiklada zakon. S vyuzivanim odpadu souvisi kod
N1 a nikoliv D1 a rovnéz z néj vyplyva, ze se v daném piipadé neodvadi
FRR (totéz plati o Rekosolu s nimz pociti IP a IPR jako s vjrobkem a
nikoliv jako s odpadem).

f. Je potieba zohlednit legitimni ocekavani spojené svydanim IP a IPR a

dlouhodobou praxi — umoznénim vyuzivani odpadi na KPS, kdy spravni
organy tento postup aprobovaly. Spravni organ muze ustalenou praxi zménit,
ale to nikoliv svévolné a v rozporu s jinou praxi jiného spravniho organu.
Spravni praxe muze byt ménéna pouze do budoucna, dotcené subjekty musi
mit moznost se s ni seznamit a zmeéna musi byt také fadn¢ oduvodnéna.
Pokud ke zméné praxe dojde beze zmény zakona, pak tak muze byt ¢inéno
pouze na zaklad¢ zavaznych a principialnich davodu, sméfujicich k dosazeni
pravem chranéné hodnoty a v zadném pfipadé se tak nesmi stat svévolné (viz
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 7 As 43/2005). Neni mozné
trestat zalobkyni za to, nepostupovala dle IP (poruseni § 2 odst. 3a 4 s. t.).

Zalobkyné nesouhlasi s tim, %e by mél odvést prostiedky do FRR i za
produkt Rekosol pouzity v ramci skladky. Jedna se totiz o vyrobek, nikoliv o
odpad. Z daného produktu se nemuze stat odpad jen proto, ze byl pouzit do
tela skladky namisto stavebnich materialt. Tak by napfiklad cihla pfestavala
byt cihlou a byla odpadem, pokud by byla pouzita do téla skladky. Rekosol
byl vytvofen v souladu s certifikaci (a tak byla splnéna podminka dle § 3 odst.
6 z.0.), a proto jiz nemuze byt oznacen za odpad, jelikoz se zn¢j stal
vyrobek. Ani jeho pouziti mimo certifikaci z né¢j nedéla odpad. Bylo by zcela
nelogické, aby Zalobkyné vyrobila Rekosol jen proto, aby se ho nasledné
zbavila. Vyuziti Rekosolu na TZS je vyslovné povoleno vIP a IPR.
Zalobkyné se tak domnivé, Ze je opravnéna pouzit Rekosol na TZS i v ramci
prvni faze provozu skladky. Krajsky ufad pro Jihocesky kraj vyslovné
stanovil, Ze se v daném pfipadé za Rekosol poplatek neplati (viz citace jeho
rozhodnuti). Zavér zalovaného je v rozporu s rozhodnutim Krajského uradu
Jihoceského kraje, coz narusuje pravni jistotu zalobkyné. Vyuzivani Rekosolu
na TZS Setii ptirodni zdroje, jinak by musela Zalobkyné pouzivat stérk, pisek
atd., tedy materialy, které se k danému tcelu musi vyrobit.

. Zalobkyné¢ mé dost prostiedki pro to, aby dostala svym zavazkim z pipadné

rekultivace skladky, neni tak davod ji ukladat pokutu nebo opatfeni k naprave
pro odvedeni prostfedki do FRR. CIZP se snazi pouze docilit co nejvysiiho
odvodu poplatkt do rozpoctu, namisto ochrany zivotntho prostfedi, jelikoz
svym rozhodnutim nuti Zalobkyni, aby nepouzivala Rekosol (vyrobek
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z odpadu) jako TZS skladky a namisto n¢j pouzivala vyrobky, které se musi
vyrabét tézbou z piirody (pisek, Stérk atd.).

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, odkazal pfitom na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pfi jednani zalobkyné zopakovala dosavadni argumentaci spolu s uvedenim toho, ze
v pfedchozich fizenich souvisejicich s timto byla podana kasacni stiznost [zalobkyné (jakozto
provozovatel skladky) jednala v dobré vite v souladu s IP, TPR a zikonem o odpadech,
nemuze tak byt penalizovana za postup v souladu se zakonem a rozhodnutim krajského
ufadu (IP); § 4 z. o. nevylucuje, aby odpady byly vyuzivany i v ramci prvni faze provozu
skladky; § 51 odst. 4 o.z. nelze vykladat extenzivné v tom ohledu, Ze by bylo potfeba
odvadét 1 za vyrobky vyuzité na skladce; zakon o odpadech neuvadi, ze by mély byt
prostiedky do FRR odvadény i za odpady vyuzité na konstrukéni prvky skladky; dle § 3 odst.
6 z. 0. by mélo byt pouziti Rekosolu jako vyrobku povoleno bez ohledu na to, v jaké fazi se
zrovna skladky nachazi, a to i s ohledem na to, ze je jeho pouziti schvaleno skrze IP].
Zalovany na to odpovédél, e FRR je odligna od poplatki obci. IP vydava krajsky utad,
postup v dobré vife srozhodnutim krajského ufadu nema vliv na povinnost odvadét
prostfedky do FRR. Nasledné Zalobkyné i zalovany odkazali na sva podani, ktera podali
v ramci skutkové shodnych véci (viz fizeni vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 11 A
1/2016, sp. zn. 11 A 153/2016 a sp. zn. 11 A 2/2016).

Soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumal (pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu — viz § 75 odst. 1 s. f. s.) napadené
rozhodnuti v mantinelech zalobnich bodu, nezjistil pfitom zadnou vadu, ke které by byl
povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti. Soud zalobu neshledal davodnou.

Soud rovnéz konstatuje provazanost daného fizeni s fizenim tykajici se daného (tvrzeného)
poruseni zakona [viz § 76 odst. 1 pism. c) z. 0.]. V fizen{ o spravnim deliktu byla Zalobkyni
ulozena pokuta za poruseni zakona (viz fizeni vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 11 A
153/2016), spravni organy pfitom v fizeni o spravnim deliktu i v fizeni nyni soudem
posuzovaném vychazely co do podstaty véci ze shodného skutkového stavu. Na obsah
rozsudku ve véci sp. zn. 11 A 153/2016 lze v ramci argumentace soudu odkazat, pfitom
soud ze skutkového stavu popsaného v uvedeném rozsudku také vychazel.

Dle § 4 odst. 1 pism. i) z. o. se skladkou rozumi ,,zarizeni 2/izené v souladu se vlastnim pravnim
predpisem a provezované ve trech na sebe bexprostiedné navazujicich fazich provozm, vietné arizent
provozovaného  privodcem odpadii za dcelem odstrariovini vlastnich odpadii a zarizeni wurceného pro
skladovdni odpadii s vyjimkon skladovani odpadsi podle pismene b)"

Dle § 4 odst. 1 pism. j) z. o. se prvni fazi provozu skladky rozumi , provezovini zaiizent podle

Ppismene i) k odstrariovini odpadii jejich nkladanim na nebo pod sirovni terénn "

Dle § 4 odst. 1 pism. k) z. o. se druhou fazi provozu skladky rozumi , provezovini zarizeni podle
pilsmene i) k pripadnému vyugivani odpadii pri uzavirani a rekultivaci skladky”.

Dle § 45 odst. 1 z. o. za ukladani odpadu na skladky je ptvodce povinen platit poplatek.

Dle § 46 odst. 3 z. o. poplatek je v rozsahu stanoveném timto zakonem pifjmem obce, na
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jejimz katastralnim dzemf je sklidka umisténa, a Stitntho fondu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky.

Dle § 49 odst. 1 z. o. je provozovatel skladky povinen zfidit ode dne Gc¢innosti tohoto zakona
zvlastni vazany ucet pro ucely ukladani penéznich prostfedku k vytvareni financéni rezervy.
Pro kazdou skladku, na kterou je vydano samostatné rozhodnuti podle zvlastniho pravniho
predpisu, musi byt zfizen samostatny zvlastni vazany tcet.

Dle § 49 odst. 2 z. o. se tvorba financ¢ni rezervy zahrnuje do nakladt provozovatele skladky a
tvorba této rezervy je vidajem vynaloZenym na dosaZent, zajistén{ a udrzeni ptjmi. Uroky z
penéznich prostiedkt finanéni rezervy jsou jeji soucasti.

Dle § 49 odst. 3 z. 0. se penézni prostredky této rezervy ukladaji na zvlastni ucet v bance.
Prostfedky finanéni rezervy nemohou byt pfedmétem nafizeni a provedeni vykonu
rozhodnuti, ani zahrnuty do majetkové podstaty provozovatele skladky, majitele skladky
nebo jejich pravnich nastupcu.

Dle § 50 odst. 1 z. o. provozovatel skladky je povinen zfidit ode dne tc¢innosti tohoto zakona
zvlastni vazany ucet pro ucely ukladani penéznich prostfedku k vytvafeni financni rezervy.
Pro kazdou skladku, na kterou je vydano samostatné rozhodnuti podle zvlastntho pravntho
pfedpisu, musi byt zfizen samostatny zvlastni vazany ucet.

Dle § 50 odst. 3 z. o. penézni prostfedky vytvafené financni rezervy pfevadi provozovatel
skladky na zvlastni vazany ucet zfizeny podle odstavce 1 vzdy k poslednimu dni
nasledujiciho kalendarniho mésice.

Dle § 51 odst. 4 pism. a) a b) z. o. ¢ini vyse financni rezervy 100 K¢ za 1 tunu ulozeného
nebezpeéného odpadu nebo odpadu uvedeného ve skupiné 20 Katalogu odpadd, s vyjimkou
odpadu azbestu.

Vyse financni rezervy ¢ini 35 K¢ za 1 tunu ulozeného ostatntho odpadu a odpadu azbestu,
odpadu ukladaného jako technologicky material na zajisténi skladky a odpadu azbestu.

K Zalobnim bodum a. a b. (odstavce 7 tohoto rozhodnuti): Poc¢atek béhu propadné lhuty
nelze v této véci, dle nazoru soudu, vztahovat jiz ke dni (v anoru 2015), kdy méla zalobkyné
povinnost pfedlozit ro¢ni hlaseni o produkci a nakladani s odpady za obdobi od 1. 1. 2014
do 31. 12. 2014, nybrz az ke dni, kdy byly fakticky provedeny kontroly ¢innosti zalobkyné ze
strany prvoinstanénfho spravnfho organu. Az v tuto dobu mohl prvoinstanéni organ
objektivné seznat, ze doslo ke ,,zjisténi poruseni prava®, az v tuto dobu bylo ve spravnim
spise mozné poruseni povinnosti zalobkyni kvalifikované zachytit. Poruseni povinnosti
zalobkyné ve smyslu neodvedeni ¢astky financni rezervy bylo mozné objektivné vygenerovat
az v navaznosti na realizaci kontroly, nikoliv pouze z ro¢niho hlaseni o produkci a nakladani
s odpady, které pfedlozila sama zalobkyné. Zjisténi, zda byly ¢i nebyly odvedeny castky
financni rezervy, bylo mozno objektivné nabyt az po predlozeni vypisu z pfedmétnych
vazanych bankovnich acta ze strany kontrolovaného subjektu, k ¢emuz mohlo dojit toliko
bé¢hem kontrolntho procesu na vyzvani kontrolujictho organu. Az v prabéhu kontrolni
¢innosti byl prvoinstanéni organ s to v tomto smyslu odhalit, ze doslo k poruseni prava a
k neodvedeni ¢astek finanéni rezervy, tedy k tomu, ze ze strany zalobkyné byly odvadény
financni prostfedky na tvorbu rekultivacni rezervy toliko za odpady s kédovym oznacenim
D1 a N12, a nikoliv za odpady s kédem N1 a za vyrobek Rekosol, které byly v prvni fazi
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provozu skladky zalobkyni taktéz ulozeny do télesa skladky. Nelze hovofit o tom, Ze
zalobkyné v ramci evidence odpadi oznamila prvoinstanénimu organu takové skutecnosti,
z nichz by bylo mozno objektivné zjistit mozné poruseni prava a zanést tuto skutecnost do
spravniho spisu jiz ke dni 15. 2. 2014. Okamzik ,,zjisténi poruseni prava“ lze vazat az na den,
kdy doslo k provedeni kontrol, coZ je podle spravniho spisu nejdifve ode dne, kdy CIZP
zachytila ve spravnim spisu vysledek kontroly a vyjadfila své davodné podezfeni, ze doslo k
poruseni zakona.

Uceleny pfehled o skutkovém stavu pak vyplynul az pro provedeni vsech kontrol,
zaznamenan je pak v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 26.8.2014. Pokud byl pak
pfedmét spravniho fizeni upfesnén dne 23.6.2015 ve vztahu kukladani Rekosolu do
skladky, stalo se tak v zakonné subjektivni lhuté plynouci od 26.8.2014, kdy doslo
k zachyceni uceleného skutkového stavu umoznujictho zahajit spravni fizeni. Ze samotného
roc¢niho hlaseni o produkei a nakladani s odpady za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013
mohli pracovnici prvoinstanénfho organu pojmout pouze nepodlozené podezfeni, Zze by
mohla byt porusena povinnost plynouci z § 49 odst. 1 z. o., nemohli v$ak ani v nejmensim
objektivné seznat, ze doslo k poruseni prava a uz vibec nemohli poruseni prava
kvalifikované zanést do spravniho spisu. V tomto ohledu nelze nezminit i zasadu presumpce
neviny — pokud by prvoinstanéni organ poruseni povinnosti ze strany zalobkyné neprokazal
z relevantnich podkladt, ale fidil by se toliko nepodlozenymi spekulacemi, naprosto
bezprecedentné by tuto zasadu prolomil. Ani tento zalobni bod soud tedy neshledal
davodnym.

Vyse uveden zavér je odiivodnén s ohledem na rozhodnuti NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢,j. 1 As
64/2011, kde je k subjektivaim lhtitam uvedeno nésleduijici ,,Zjisténi o poruseni zdakona je vazano
na urciton skutetnost, 3 nig plyne divodné podezient, e k poruseni doslo. Den, kdy je tato skutecnost
spravnimu orgdnu Indma, je den, kdy spravni orgdan jistil poruseni gakona, 1. sexnal, Ze doslo k_jedndni,
obsagenému v dakonem vymezené skutkové podstaté deliktn, jes zdakon za spinéni dalsich podminek definuje
Jako spravni delikt.” Podle § 39 zdkona o odpadech byla alobkyné sice povinna do 15.2. 2014 zaslat
hldseni o naklidani s odpadem a jebo mnogstvi za rok 2013, ze spravnibo spisu se vsak beg jakychkoliv
pochyb poddva, Ze spravni organ uiinil jisténi o moZném poruseni dkona pri kontroldch dne 3.6. 2014,
27.6. 2014 a 5.8. 2014, iizeni o spravnim deliktn pak bylo zahdjeno dne 9.10. 2014, protokol o
kontrolnim 2jisténi byl vyhotoven dne 26.8.2014.

Dle § 67 odst. 1 z. o. fizeni o ulozeni pokuty lze zahajit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy se
o poruseni povinnosti piislusny spravni afad dozvedel; pokutu vsak lze ulozit nejdéle do 3
let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.

Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/94, konstatoval,
ze k otazce vykladu pojmu ,,dozvédét se o poruseni povinnosti®, uvazil nasleduvjict: ,,citované
slovni spojeni neznamend, %e jig v tom okamsiku musi byt najisto postaveno, e k poruseni povinnosti
nesporné doslo, nybrg postaii, e vniklo divodné podezrent, %e se tak stalo. Prikaz, Ze povinnost byla
porusena, a kdo je za to odpovédny, je viastnim predmétem rizeni. Proto zabdjeni 1izent musi predehazet
urcitda skutecnost, 3 niz divodnost podezieni plyne. Den, kdy je tato skutecnost organu ochrany prirody
ozndmena, nebo jisténa pri plnént jeho pracovnich sikolii & v sonvislosti s nimi jeho pracovniky, je den, kdy
se spravni orgdan o poruseni povinnosti dozvédél, ¥j. sexnal, e doslo k_jednani, je3 zdakon pri splnéni dalsich
podminek definuje jako spravni delikt. Jde o védomost o skutkovych okolnostech v takovém rozgsabu, ktery
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umozni i jejich predbézné pravni posouzeni. Zdkon nepredpoklida, Fe by muselo jit o informaci vldst’
kvalifikovanon nebo prichdazejici 3 urcittho zdroje, musi vsak mit nexbytnon miru vérohodnosti a uriitosts,
aby na drubé strané nedoslo k& ahdjent rizeni naprosto nedivodné. Zacdtek béhu subjektivni lhiity nemiige
byt dan samotnym védomim pracovnikii statniho organu o porusent pravnich predpisi, nemiizge byt odvisly od
geela pravné neuchopitelnych postojii pracovnikd, napr. jejich odbornosti, nalosti prava, pracovitost,
pohotovosts, ani od persondlnibo obsazeni nriitého iradu ap. Byt jde o subjektivni lhiitn, je nutno ,,védomi*
statniho organn alogit (mognd paradoxné) na objektivni skutenosti, 1. datu, kdy doslo ozndameni urcitého
a vérohodného obsabu, datu kontroly apod., nikoli na subjektivnim postoji pracovnikii k témto jisténing.

V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 1 As 64/2011 — 811, pak NSS konstatoval, ze ,,vyjkladem
Dpojmn ,,jisténi poruseni dakona* se dejsi soud zabyval napr. v somvislosti s vymezenim poldtkn béhu
subjektivni lhity podle § 8 odst. 5 zdkona o regulaci reklamy, ktery tento pocitek spojuje se dnem, kdy
orgdn dozoru jistil poruseni dkona. V' této souvislosti Ize minit napr. rogsudek ge dne 29. 1. 2009, (. J.
9 As 85/2008 — 99 a rogsudek ze dne 29. 10. 2008, & . 9 As 42/2008 — 98, v nichg 3dejsi soud
dospél v ndavaznosti na ustalenou judikaturn spravnich soudi (napriklad rozsudek V'rchniho soudn v Prazge
ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/ 94, rozsudek 1 rchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, sp. zn.
7 A 167/94, rozsudek 1 rchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/ 94, & rozsudek
Neyssiho spravnibo sondu CR ze dne 3. 6. 2004, & j. 5 A 1/2001 — 56, publikovany pod &
329/2004 Sb. NSS), k zdvérn, e urieni pocithkn béhu jednorolni subjeketivni prekluzivni lhity se odviji
od vykladn pojmu ,3jistit poruseni ikona®, kiery viak nexnamend, e jig v tom okamsiku musi byt
najisto postaveno, e k poruseni povinnosti doslo, nybrg postacs, e vniklo divodné podezient, Ze se tak
stalo. Prokazani, se k poruseni povinnosti doslo a kdo je za poruseni povinnosti odpovédny, je predmeten
Prislusného 1izent. Proto 2jisténi o poruseni dkona je vazdno na uriiton skuteinost, 3 nig plyne divodné
podezient, Ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato skutecnost spravnimu organn ndma, je den, kdy spravni
orgdn zjistil poruseni dakona, 1. sexnal, Ze doslo k jedndni, obsagenémn v Zdikonem vymeené skutkové
podstaté deliktn, je3 zdkon za spinéni dalsich podminek definuje jako spravni delikt. * (srov. napr. rogsudek
Nejvyssiho spravniho sondu CR ze dne 29. 10. 2008, & j. 9 As 42/2008 - 98). ... aikoliv jde o lhitn
subjektivni, pocatek béhn takové lhity nemiige byt v Zddném pripadé din pounlbym védomim spravniho
orgdnu, resp. jeho pracovniksi o porusent dikona. Pokud by se totig poldtek béhu subjektivni lhiity odvijel od
subjektivnich postojii pracovniks prisiusného organu k témto yisténim, tedy jejich mryslenkového postupn, pri
kterém dospéli k zdavérn, e urliti jisténd skutecnost je porusenim privnich predpisi a kterych, byl by
pocitek bébu subjektivni Ihity odvisly od privné cela neuchopitelnych postojsi pracovnikd, napr: jejich
odbornosti, nalosti prava, pracovitosts, pobotovosts, ale i od persondlnibo obsazeni piislusného spravniho
dradu apod. (vig rozsudek 1V rchniho sondn v Prage ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 7 A 167/ 94, & rozsudek
Vrechnibo soudn v Prazge ze dne 10. 2. 1995, sp. zn. 7 A 147/94). S takovymi pravné irelevantnimi
skutelnostmi vsak dakon poiitek béhu lhiit stanovenych pro vykon verené spravy nespojuje, nebot’ by tim
poprel nejenom distavnépravni pogadavek pravni jistory, ale i dalsi zdsady linnosti spravnich organi (vig
ggmena ust. § 2 a ndsl. spravnibo vddu). Shora gmiriované ,3jisténi poruseni zdakona* proto musi byt
galogeno na objektivni skutecnosti, 1. napriklad dni, kdy prislusny orgin roghodl o ahdjeni prislusného
1izent, ¢i dni, kdy jinym dostatelnym prisobem zachycenym ve spravnim spise vyjadiil své divodné podezrent,
e doslo k porusent zdakona“.

K citovanym judikatam NSS se v nalezu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 1. US 948/09, vyjadiil téz
Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze z pozice tstavniho prava nelze shora uvedenému

pravnimu nazoru ni¢eho vytknout. Ustavni soud dale zduraznil, Ze je vzdy tfeba zkoumat,
kdy poprvé bylo ve spravnim spisu dostatecnym zpusobem zachyceno, ze doslo ke ,,zjisténi
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poruseni prava“ spravnim organem. Pod pojmem ,,zjistit poruseni povinnosti je tedy nutno
rozumét nejenom prostou védomost spravniho organu, resp. jeho pracovnikii o poruseni
zakona, ale kvalifikované zachyceni ,,zjisténi poruseni povinnosti ve spravnim spisu.

Taktéz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 3 A 91/2013-106, je
za¢atek béhu prekluzivni lhiity podle § 67 odst. 1 z o. vazan na den, kdy CIZP provedla
kontroly cinnosti pfedmétného subjektu. Lze rovnéz poukazat na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, ktery jest¢ za dfivejsi upravy zakona o odpadech vyslovil nasledujici pravni
nazory (viz sp. zn. 7 A 147/94) | Termin "dozvédét se o poruseni povinnosti' podle § 12 odst. 1
zdkona & 238/ 1991 Sb., 0 odpadech neznamend, e jig v tom okamzikn musi byt najisto postaveno, e k
porusent povinnosti doslo. Zda se delikt stal a kdo se jej dopustil, je predmeten 1izent. Proto gahdjeni 1izent
musi predehdzet sexndni skutetnosts, 3 nig plyne divodné podezient, e k poruseni povinnosti dosle. Den,
kdy je takovd skutetnost spravnimu orgdann oxndmena nebo jisténa pri plnéni pracovnich rikolii nebo v
souvislosti s nimi jebo pracovniky, je den, kdy se spravni organ o poruseni povinnosti dogvédél.“a (viz sp.
zn. 6 a 14/906) ,,Dozvédét se o poruseni povinnosti" ve smystu § 12 odst. 1 zikona & 238/1991 Sb., o
odpadech, je casovy okamsik védomosti spravnibo organu, prislusného k rozhodnuti o pokuté, o skutkovych
okolnostech deliktn v takovém rogsahun, ktery umoini i jejich predbézné pravni hodnocent. Ze dkona nelze
dovodit, %e by tato informace musela byt 2vldst’ kvalifikovand, pochdzet jen 3 uritého droje nebo ge by byla
vdazdna na jiné 1izent. Musi vsak mit onu nexbytnon miru uriitosti a vérobodnosti, kterd zabezpeluje, e
spravni 1izeni nebude ahdjeno na akladé informaci cela neovérenych, zhola nejasnych & jevné
nevérohodnych. . Je nepravdépodobné, ze by pouze z povinné pfedkladanych hlaseni mohla
CIZP udinit dostate¢né zavéry o poruseni zdkona. V tomto ohledu je, dle nizoru soudu
potieba se ztotoznit se zavérem, ze je potieba ucinit prohlidku na misté, aby bylo postaveno
na jisto, jak je s odpady nakladano a jaké odpady se v daném mist¢ nachazeji a piipadné
danou véc dosetfit (co se ty¢e odvodu do FRR — skrze vypisy zucta atd.). Pocitani
prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty, uloZeni opatfeni k napravé (atd.) nelze
vztahovat k okamziku podavani pouze zikonnych informaci, jak uvadi zalobkyné¢ (viz
Hlasen{ o produkci a nakladani s odpady). Pro dostatecné zjisténi poruseni zakona je potieba
provést prohlidku na misté a danou véc pfipadné dale dosetfit. Z poctu kontrol provedenych
CIZP pak nevyplyva, e by své pravomoci néjak zneuZivala, resp. Ze by jednala za jinjm
ucelem nez celou véc fadné prosetfit a vyvodit ze zjisténého skutkového stavu dasledky.

Nutno podotknout, ze ve véci, kterou Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku hodnotil,
taktéz k promeskani propadné lhity podle § 67 odst. 1 z. 0. nedoslo, jelikoz prvni kontrola
CIZP probéhla dne 30. 6. 2015 ve ,,Stfedisku likvidace odpadi Fedrpus®. Nasledné probéhla
kontrola dokladd a sepsani kontrolnfho protokolu dne 31.7.2015 a kontrola ve vztahu
k finanéni rezerve, ze které byl sepsan protokol ¢&.j. C1ZP/42/1PP/1508822.009/16/CSL. ze
dne 1.3.2016. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ postupoval tak, ze zahajil
kontrolu a nasledné postupné postupoval pouze smérem k dosetfeni dané véci. Obrazek o
celé situaci, ze kterého byl schopen dovodit zavér, ze se jedna o poruseni zakona tak mohl
vyvodit az po posledni kontrole dne 1. 3. 2016. V tomto ohledu je nutno podotknout, Ze
nelze pouze z pfedani urcitych informaci dovozovat, ze spravni orgin ma moznost thned
usoudit na to, ze doslo k porusen{ zakona a pocitat propadnou lhitu od tohoto data. Spravni
organ, pokud ma podezfeni, musi dosetfit danou véc a tak je nutno pocitat danou lhatu od
data, kdy mél tolik podkladi, ze z nich mohl ucinit zavér o poruseni zakona. Opacny pfistup
by mohl vést k tomu, ze by kvili zachovani prekluzivni lhaty spravni organ zahajoval spravni
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fizeni o ulozeni pokuty nebo ulozeni opatfeni k napravé bez dostate¢nych dukazt o poruseni
zakona ze strany provozovatele, coz neni zadouci (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 6 A 14/96 a sp. zn. 7 A 147/94). Nebo by v ramci toho, ze dand zjisténi nelze v dané
lhaté vubec zajistit dochazelo k tomu, ze by zakonné sankce a opatfeni k naprave byl v praxi

neaplikovatelna.

Spravni organ tak musi mit prostor danou véc proSetfit a na zaklad¢ zjisténi relevantnich
dakazi teprve zahajit spravni fizeni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ cinil na
sebe logicky navazujici kroky bez zbytecnych prodlev (viz odstavec 3 tohoto rozhodnuti),
kdy dal zalobkyni prostor k namitkam, které vyporadala atd. Soud v daném fizeni neshledal,
ze by byl postup spravniho organu v rozporu se zakonem. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne
7.4.2019 (dopisem ze dne 4. 4. 2019, viz vyse), tedy ne vice nez rok poté co skrze posledni
kontrolu ziskal spravni organ dostatek informaci, ze kterych byl schopen dovodit, ze doslo
k poruseni zakona ze strany zalobkyné. Postup spravniho organu je tak v souladu se
zakonem. Prekluzivni lhuta zustala zachovana.

Dle § 76 odst. 1 pism. c) inspekce (CIZP) uklada pravnickjm osobam a fyzickjm osobam
opravnénym k podnikani pokuty za poruseni stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 az 5
z.0.; souCasné muze stanovit opatfeni a lhaty pro zjednani napravy samostatnym
rozhodnutim. Zahajen{ spravni fizeni o poruseni povinnosti s cilem ulozeni pokuty a spravni
fizeni tykajici se uloZzeni napravy byla zahajena ten samy den (viz odstavec 3 tohoto
rozhodnuti), uvedeny princip byl zachovan. Namitl-li zalobce procesni pochybeni spocivajici
v provedeni opakovanych kontrol v zafizeni Fedrpus pro stejnou véc za stejné kontrolované
obdobi, a tedy rozpor s kontrolnim fadem, kdy mel byt aplikovan § 48 spravnfho fadu
s odkazem na § 28 spravnifho fadu, soud se s namitkou neztotoznil. Kontrola neni spravnim
fizenim, jejim vysledkem neni vydani rozhodnuti ve véci samé (vydavaného az v zahdjeném
spravnim fizeni), pfekazka véci zahajené se ve vztahu ke kontrolnim tkonim neuplatni.
Nebylo pak Zalovanym postupovano podle § 20b odst. 8 zakona o integrované prevenci,
namitku vztahujici se k tomuto ustanoveni soud davodnou neshledal.

K zalobnim bodum c. az f. a tvrzenému vynéti odpadu pouzitého na konstrukéni prvky
z povinnosti odvadéni prostfedkd do FRR: V ramci odpovédi na tuto otazku je potieba se
zaméfit na charakter ,,zivota® (resp. faze provozu) skladky. Dle dikce zakona o odpadech
prvni fazi provozu skladky rozumi provozovani skladky k odstranovani odpadi jejich
ukladanim na nebo pod urovni terénu. Ve druhé fazi provozu skladky je pak mozné odpady
pfipadné také vyuzivat pii uzavirani a rekultivaci skladky. Financni rezerva na rekultivaci se
pak v navaznosti na ustanoveni § 51 odst. 4 z. o. plati v navaznosti na mnozstvi ulozeného
odpadu. Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze povinnost k odvodu financni rezervy
se tyka vech odpadu aplikovanych na skladce v prvni fazi jejtho provozu, tedy i téch, které
tvoif technologické zabezpeceni skladky ¢i konstrukéni prvky skladky. V zakonu o odpadech
neni nikde stanovena moznost osvobozen{ odpadt ukladanych do skladky v prvni fazi jejtho
provozu od odvodu do FRR ve smyslu § 49 odst. 1 z. 0. Zakon tedy nepfipousti osvobozeni
od povinnosti odvodu rekultivacni rezervy ani u téch odpadu, které provozovatel oznacuje
jako prostfedky pouzité k vystavbé konstrukcnich prvka skladky nebo tvofici TZS. Odpady,
s vhodnymi vlastnostmi, lze samozfejmé nasadit pfi provozu skladky jiz v jeji prvni fazi,
nicméné i zde vyvstava povinnost odvést za né financéni prostfedky do FRR. Je nutno
zduraznit, ze ackoliv tyto odpady plni v ramci skladky jesté dalsi funkci, byly ve skladce
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ulozeny v ramci jeji prvni faze.

Argumentace zalobkyné, Ze aplikace odpadu na tvorbu konstrukénich prvka a technického
zabezpeceni skladky jiz v prvni fazi provozu skladky neni zakazana zakonem, a je v souladu s
IP, neni v tomto kontextu piipadnd. Zalobkyné ma samoziejmé pravdu v tom, Ze tento
postup neni nikterak protizakonny — napadené rozhodnut{ vsak zalobkyni aplikaci odpadt na
tvorbu konstrukcénich prvka a technického zabezpeceni skladky jiz v prvni fazi jejtho
provozu nezakazuje a ani v nejmensim nehovoif o tom, ze by zalobkyné takto postupovat
nesméla, nebo ze by timto postupem porusila zakon. Problém je toliko v tom, ze i za takto
aplikované odpady, k jejichz uloZeni doslo v prvni fazi provozu skladky, je zalobkyné
povinna odvést rekultivacni rezervu podle § 49 odst. 1 z. o. Neni pochyb o tom, Ze
inkriminované mnozstvi odpadu pod kédem N1 bylo Zalobkyni nasazeno v prvni fazi
provozu skladky, a ze aplikaci téchto odpadi nedoslo k poruseni zikona. Zalobkyné véak
méla za tyto odpady odvést prostiedky do FRR. Pokud pak byly odpady uvedenym
zpusobem aplikované v prvni fazi provozu skladky, jedna se o jejich odstranéni ulozenim,
nikoliv o jejich vyuziti, které pfipousti az druha faze provozu skladky [viz vyslovny text
zakona v § 4 odst. 1 pism. j) a k), kdy zakon vyslovné odliSuje fazi prvni pojmem ,,ukladani*
a fazi druhou pojmem ,,vyuziti“ k uzavirani a rekultivaci skladky], a to bez ohledu na to, ze
provozovatel skladky nékteré odpady ukladané do skladky v prvni fazi jejtho provozu
oznacuje za konstrukeni prvky ¢i prvky TZS. Podptrné lze zminit 1 pravni nazor Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice v rozsudku ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. 52 A
17/2015 — 101 (dostupné na portilu www.nssoud.cz), kde je uvedeno, ze ,,Pokud json v 1. fizi

Pprovozu skladky k technickému Zabegpecent sklddky pougity odpady nad ramec obecné dvaznymi pravnimi
predpisy stanoveného mnogstvi (§ 45 odst. 3 zdakona & 185/2001 Sh., o odpadech), musi byt zpoplatnény,
nelze je povagovat za vyugité ve smystu § 4 odst. 1 pism. q) téhos zdakona. V'yngivani odpadi, kdy odpady
sloni ugitecnému dicelu tim, Ze nabradi materidly pougivané ke konkrétnimn iceln [§ 4 odst. 1 pism. q)
gdkona o odpadech], priponsti a% 2. faze provozu skladky (nzavirani a rekultivace sklidky). 1/yse nvedené
Pplati bez obledn na to, e json nékteré odpady nklidané na sklidkn v ramei 1. fize jejiho provogu
oznaclovdny provogovatelem skladky v provoznim védu jako tv. konstrukini proky. .

Je tedy potieba duisledné rozliSovat mezi fazemi skladky, kdy v ramci prvni faze je nutno
klast daraz na jeji vyznam, a to ukladan odpadt. Az v pozdéjsich fazich skladky je mozné
»vyuzivat odpad na stavebné konstrukéni prvky v tom smyslu, Zze za né nemusi zalobkyné
odvadét prostiedky do FRR. Dle davodové zpravy k zakonu o odpadech ,,Cilernz finanini
rezervy pro rekultivaci a asanaci sklddek je iskani a soustredént finaninich prostiedks v pribébu provozu
sklddky na abegpecent jeji rekultivace a asanace po unkonleni provogu sklidky.” Je tak patrné, ze
financni rezerva na rekultivaci spojuje zejména naklady, které budou vynalozeny na skladku
v tom smyslu, ze je zapotiebi s nf vynakladat naklady, které vznikaji ukladanim odpadu a
ieho naslednym rozkladem a vlivem na Zivotni prostiedi. Zivotni prostiedi jsou zptsobilé
negativné ovlivnit i odpady, které jsou pouzity jako KPS a TZS. Nelze pominout, Ze i
odpady pouzité na TZS budou v krajin¢ ulozeny delsi dobu a mohou tak v dlouhodobém
horizontu ovliviiovat zivotni prostfedi. S ohledem na tento fakt jsou vyse uvedené zavéry
oduvodnéné i zlogického hlediska. Béhem prvni faze dochazi pravé k masivni kumulaci
odpadu (cilem je se odpadu ve velkém mnozstvi zbavit), ktery muze mit vliv na Zivotni
prostfedi, a proto je vylouceni osvobozeni od pfispivani do FRR i pro odpad pouzity jako
KPS ¢i TZS v ramci prvni faze logicky odavodnéno.
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Zalobkyné smésuje dva rizné finanéni toky v oblasti, a to poplatku dle § 45 a nasl. z. o. a
nutnost odvadéni prostfedkt do FRR dle § 49 a nasl. z. o. V tomto ohledu pak Zalobkyné
zminuje 1 rozhodnuti Krajského tufadu Jihoceského kraje. Ta vsak (i dle citace uvedené piimo
v zalob¢) zminuji poplatky ve smyslu § 46 odst. 2 z. 0. a {47 odst. 1 z. 0. V daném piipadé
se jednalo ze strany Krajského ufadu o postup dle § 45 odst. 1 z. 0. V davodové zpravé
k § 45 az 48 zakona o odpadech se uvadi, Ze ,,Poplatky za wulofeni odpadii na skididku json
Zdkladnim ekonomickym ndstrojem ovliviinjicim nezdadonci produkci odpadi. 1 yse poplatkii je zavisld na
mnogstvi nkladanych odpadii a sazbé; kterd je zdvisld na kategorii odpadi. Konstrukce vypoctu poplatku se
nelisi od stavajici sipravy, ponze jsou vyseny sazby. Ani pravni konstrukce vybirini poplatksi se nelisi od
stavajici sipravy. Poplatnikem poplatku je piivodee a vybird jej provozovatel skiddky. Ten té3 prisiusnou st
poplatkn zasild na sicet prislusné obce nebo Statniho fondn Fivotniho prostieds. . Jak vyplyva z davodové
zpravy, tak pffjemcem téchto poplatku je zejména dana obec.

Poplatky uvedené v § 45 odst. 1 jsou tak odlisné od poplatka FRR (viz § 49 odst. 1 z. 0.),
nebot” FRR je ,fondem® zfizenému kvuli pfipadnym zasahim do zivotniho prostfedi,
zatimco poplatky dle § 45 z. o. jsou obecnimi poplatky (viz § 46 odst. 3 z. 0.) a jejich ucel je
tak zcela jiny. Nelze tak v daném piipad¢ fici, ze by dochazelo ke stfetim mezi pravomoci
dvou spravnich organu (v ramci poplatka dle z. o.), které by si vzdjemné zasahovaly do
pravomoci nebo vydavaly protichidna rozhodnuti, nebot’ ma kazdy znich jiné pole
pusobnosti, jeden poplatky za ulozeni (a zejména zajmy obce, zejména z pohledu stavebniho
zakona) a druhy FRR (a zejména zajmy zivotniho prostfedi).

Povinnosti vytvafet financni rezervu se zalobkyni namitany nazor Krajského uradu pro
Jihocesky kraj netykd, a neni tedy na misté jimi argumentovat v této véci a vyvozovat na
jejich zaklad¢ nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Povinnost vytvaret FRR
zalobkyni plyne z ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) z. o. [na rozdil od odvodu poplatki viz
§ 21 odst. 1 pism. d) z. 0.], jeji neplnéni je mozné sankéné postihnout, a jeji rezim je zalozen
na odlisnych principech, nez rezim placeni poplatka ve smyslu § 45 odst. 1 z. o.

Poplatkova povinnost v souvislosti s odpady ulozenymi jako technologicky material na
zajistén{ skladky za ucelem technického zabezpeceni skladky je omezena ustanovenim § 45
odst. 3 z. 0., aviak povinnost vytvafet finanéni rezervu se v navaznosti na ustanoveni § 49
odst. 1 a § 51 odst. 4 zakona tyka vSech odpada ukladanych na skladku v prvni fazi provozu
skladky, tedy i téch, jez tvofi TZS nebo jeji konstrukéni prvky. Omezeni uvedené v § 45 odst.
3 z. 0. se v daném pfipad¢ neuplatni. Pokud by se mélo uplatnit, pak by muselo byt v daném
ustanoveni vyslovné uvedeno. Jak uz bylo feceno vyse, pak FRR ma pokryt rekultivaci
veskerého odpadu uvnitt skladky, tedy i toho, co byl pouzit na TZS ¢i KPS, nebot’ i ten se
bude rozkladat a ovliviiovat zivotni prostredi.

Na této skute¢nosti niceho neménf ani zalobkyni opakované akcentovany fakt, ze nasazovani
odpadu jako konstrukénich prvka ¢i jejich aplikace na technické zabezpeceni skladky je
provadéna v souladu s IPR a IP i v souladu se zakonem o odpadech. Napadené rozhodnuti
vsak Zalobkyni v tomto ohledu nijak neomezuje, ale vytyka ji, ze neodvedla rekultivacni
rezervu (FRR) podle § 49 odst. 1 z. o. Lze shrnout, Ze ackoliv zalobkyné neni limitovana v
aplikovani odpadt jako KPS ¢i TZS jiz v prvni fazi provozu skladky, je za ulozeni téchto
odpadu povinna vytvafet FRR podle § 49 odst. 1 z. 0. Ani tento zalobni bod tudiz soud
neshledal davodnym s tim, Ze argumentace zalobkyné neni v tomto kontextu pfipadna.
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Soud jiz uvedl, Ze nenf pfiléhavé argumentovat rozhodnutim Krajského ufadu pro Jihocesky
kraj. Lze dodat, ze cilem zikona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, je zamezeni
negativniho dopadu provozu skladky na zivotni prostfedi. Nicméné, nikde neni stanoveno,
7e by IP a IPR mély piednost pred zikonem. Naopak je Zidouci, aby byl zikon vzdy
dodrzovan (k tomu podpirné nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PLUS 39/06). Zalobkyné
z IP a IPR dovozuje, Ze byla opravnéna pouzit odpad na TZS a KPS. Je viak potieba fici, ze
krajsky Gfad v ramci rozhodovéani o Zadosti o vydani IP a IPR hodnoti pfedeviim vliv na
zivotni prostfedi. Zcela jist¢ jsou skladky, u kterych neni mozné pouzivat odpad na KPS ¢i
TZS. Takovym pfipadem muze byt radioaktivni odpad nebo jiny odpad, u kterého si lze
pfedstavit, ze jeho jednotlivé ¢asti musi byt od sebe oddéleny betonovou vrstvou atd. a nelze
tedy tento odpad pouze vrsit na sebe. To vsak v daném pifpadé neplati. Krajsky ufad v IP
pouze stanovil, ze odpadu (i Rekosolu) je mozné pouzit jako TZS a KPS, jelikoz to
negativné neovlivni (s ohledem na povahu ukladaného odpadu) zivotni prostfedi. Jinak by
tomu bylo napf. u jiz zminénych radioaktivnich ¢i jinak nebezpecnych latek. Jedna se tak
cisté o povoleni pouzivat odpad na TZS ¢i KPS z pohledu jeho dopadu na zivotni prostfedi.

Vydani IP a IPR a postup dle n&j je daleZity zejména v tom ohledu, Ze bez néj by se
nejednalo o dovolenou ¢innost dle zakona (srov. obdobné rozhodnuti Vrchnfho soudu
v Praze sp. zn. 6 A 3/94, rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Odo
820/2006 nebo rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢&.j. 5 As 82/2006-64, srov. § 39
odst. 12 z. 0.). Postupem v souladu s IP a IPR tak Zalobkyné dodrzuje zikon ve smyslu
provozovani skladky, povinnost odvadéni piispévku do FRR tim vsak dotc¢ena neni. Provoz
skladky muzZe vyzadovat rlizna povoleni, jejichz absence ¢i nedodrzeni jsou sankcionovana.
Témito povolenimi jsou napiiklad jsou to napftiklad: tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
nebo ohlaseni (sankce pro spravni delikt dle § 180 odst. 1 a 2 zikona ¢. 183/2006 Sb.
stavebniho zakona), IP (sankce dle § 37 zdkona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci,
souhlas krajského ufadu s provozovanim skladky a provozovani v souladu se schvalenym
provoznim fadem dle § 14 z. o. [sankce souvisejici s § 76 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) z. 0.,s
§ 78 odst. 2 pism. a) z. 0. a s § 66 z 0.]. Postupem v souladu s IP a IPR tak dodriuje
zalobkyné podminky zakonného provozu skladky, a neni ji tak mozné postihnout za
poruseni téchto povinnosti (dodrzuje-li je fadné). Nemuze tak byt napiiklad stizen postihem
dle § 37 odst. 4 zikona o integrované prevenci atd. Z postupu v souladu s IP a IPR vsak
nelze dovozovat dodrzovani povinnosti ulozenych Zalobkyni jinymi pravnimi pfepisy, resp.
plnéni dalsich podminek souvisejicich s provozem skladky, naptiklad pravé odvadeéni
prostfedkd do FRR.

Nadto se nelze ztotoznit se zavérem, ze by byla zalobkyné nucena k tomu, aby namisto
odpadu pouzivala na KPS ¢i TZS materialy jako pisek ¢i stérk. Nelze totiz opomenout, ze za
tyto materialy by musela zalobkyné zaplatit — byl by to tak pro ni pouze naklad bez
jakychkoliv vyhod. Naproti tomu, pokud k TZS ¢i KPS pouziva odpad, pak ziskava trzby za
odvoz a zpracovani odpadu — tento postup je pro ni vynosny. Navic takto muze vice vyuzit
kapacitu skladky — umisti do nf vice odpadu, nez v ptipad¢, kdyby na KPS ¢i TZS pouzivala
pisek, stérk, atd. Navic 1ze poukazat na to, ze likvidace odpadu se Zalobkyni musi vyplatit i
ptes platby poplatkt a zasilani prostfedka do FRR, nebot’ i za odvoz odpadu, ktery nasledné
pouzije jako KPS ¢i TZS, dostane zaplaceno (na rozdil od situace kdyby na KPS ¢1 TZS
kupovala stavebn{ materialy jako pisek ¢i $térk). Lze doplnit, Ze v ramci vytvafeni finanéni
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rezervy je nutné pocitat s celkovym mnozstvim odpadu. Ekologicky aspekt véci je
zohlednovan skrze poplatky obci dle § 45 odst. 3 z. o., kdy je c¢astecné osvobozen piipad,
kdy je na TZS pouzivan odpad. Postup, kdy je pouzivan odpad na KPS ¢i TZS je tak
prospésny v mnoha ohledech — provozovateli skladky umoznuje ukladat vice odpadu do
télesa skladky (navic je zde ¢astecné osvobozeni od obecnich poplatkt viz § 45 odst. 3 z. 0.),
snizuje se zasah do zZivotniho prostfedi (vice odpadu se uloZzi na jedno misté, neni tfeba
castéji zakladat nové skladky nebo rozsitovani puvodnich) a i pro obec (snizeni negativniho
dopadu na zivotni prostfedi v okoli obce — opét nizsi cetnost zakladan{ skladek nebo jejich
roz§ifovani). Je tak postupem, kdy je povoleno pouzivani odpadu jako KPS ¢i TZS dodrzen
princip uvedeny v § 4 odst. 1 pism. 1) z. 0., a to 1 v ptipadé, kdy jsou odvadény prostfedky do
FRR (zalobkyné stale za odvoz daného odpadu realizuje zisk a nemusi vynakladat naklady na
nakup stavebnich surovin — pisek, stérk, atd.).

Legitimni ocekavani zalobkyné nemohlo byt naruseno, nebot’ byla dana jeho nespravnou
interpretaci zakona (tim bylo dano i nespravné oznaceni odpadu - N1 namisto D1). V ramci
prvni faze provozu skladky dochazi k ukladani odpadu, nikoliv k jeho vyuzivani, ke kterému
muze dochazet az ve druhé fazi provozu skladky. Nemohly tak byt dotceny ani jiné zajmy
zalobkyné. Rozhodnuti Zzalovaného nebylo svévolné, zalobkyné neni trestana za postup dle
IP, ale za postup v rozporu se zakonem, ktery si Spatné vylozila (bez ohledu na to, zda se tak
stalo umyslné ¢i nedbalostné). Nebylo zasahovano do pravomoci jiného spravniho organu
(krajského ufadu). Rozhodnuti CIZP & Zalovaného a kraje na sebe v dané véci nebyla
zavisla. Cilem FRR je sledovat ucel — ochranu zivotniho prostiedi, coz je zcela legitimni cil,
ktery ma svou oporu i na ustavni drovni (viz napf. ¢l. 11 odst. 3 a zejména ¢l. 35 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Dany zavér lze ucinit i s ohledem na Rekosol. Ten se da pouzivat jako vyrobek, ale pouze
v ramci svého ucelu (k zalobnim tvrzenim pod pismenem g.). Jinak se z jeho povahy jedna
v podstaté o latku podobnou kompostu [viz bod B.4.2 IPR a viz kapitola 2 pism. c) a d)
ptilohy ¢. 6 vyhl. ¢. 341/2008 Sb.], coz je biologicky odpad (stov. § 3 odst. 2 z. 0.). Lze
obecné fici, ze vée co je ukladano na skladku bez toho, Zze by dana véc byla pouzivana
v souladu se svym ucelem, je odpadem. V ramci kameni, stérku a pisku — tedy stavebnich
materiala nelze fici, ze by pfi pouziti na skladce neplnily svtj ucel, jelikoz v daném piipadé
plni svij ucel — jsou soucasti konstrukce stavby. O Rekosolu se to vSak fici neda, jelikoz ten
odpovida spiSe hnojivu. Zakon ostatné vyse uvedené popisuje pfesné. Dle § 3 odst. 1 a 2
z. 0. ,,Odpad je kazdd movita véc, které se osoba bavuje nebo ma simysl nebo povinnost se ji zbavit. Ke
gbhavovdni se odpadu dochdzi vidy, kdy osoba preda moviton vér, k vyugiti nebo k odstranéni ve smyslu
tohoto zakona nebo predd-li ji osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupn odpadii podle tohoto zikona bez
ohledn na to, da se jednd o beziiplatny nebo diplatny prevod. Ke gbavovini se odpadu dochazi i tehdy,
odstrani-li moviton véc osoba sama.”“, kdy je nutné, aby odpad byl pfedan s amyslem k jeho
odstranéni. To se v daném piipadé stalo, nebot’ slozky odpadu, ze kterych byl Rekosol
vyroben, byly pfedany zalobkyni s umyslem se daného odpadu zbavit. Dle § 6 pism. a) az ¢)
z. 0. ,,INékteré druby odpadn prestavaji byt odpadem, jestlize poté, co byl odpad predmeétem nékterého ze
Jpiisobii vyngits, splinje tyto podminky: véc se béiné vyusgiva ke konkrétnim dicelrin, pro véc existuje trh
nebo poptavka, véc splinje technické pogadavky pro konkrétni ticely stanovené vlastnimi pravnimi predpisy
nebo normami pougitelnymi na vyrobky, vyugiti véci je v souladu se lastnimi pravnimi predpisy a nepovede
k nepriznivym dopadiim na Zivotni prostiedi nebo lidské dravi a véc splinje dalsi kritéria, pokud json pro
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urcaty hp odpadn stanovena primo pougitelnym predpisem Evropské unie.“. Dané podminky musi byt
splnény kumulativné. Rekosol vsak neni pouzit k ucelim, kjakym byl vyroben, tedy
certifikovan. To je v rozporu s § 6 pism. a) a d) z. o., nebot’ takovéto vyuziti neni v souladu
s jeho certifikaci, a tim padem neni vyuzivan v souladu s pfedpisy a neni vyuzivan ke
konkrétnim ucelim, pro které byl certifikovan. Jeho vyznam jako ,,vyrobku® je tak zcela
potlacen. Jedna se v podstaté¢ o odpad, ktery prosel urcitym zpisobem zpracovani, pficemz
timto zpracovanim byla zfejmé snizena jeho skodlivost na zivotni prostfedi. To nic neméni
na tom, ze se stale jedna o biologicky odpad, ktery v zemi projde stejnym procesem jako
ostatni odpady, tedy rozlozenim. Je samoziejmé na zalobkyni, zdali si pro ucely vystavby
odpad razné modifikuje. Uéelem ustanoventi § 6 z. o. je bezpochyby motivace ke zpracovani
odpadu na produkty, které se mohou dale prodat na trhu (coz opét Setif misto ve skladce a je
uzitecné pro spolecnost skrze uzitecné pouziti vyrobku). Tomu vSak neodpovida pouziti
daného ,,vyrobku* Zalobkyni, ktera odpad necha projit urcitym procesem zpracovani a
nakonec ho namisto prodeje na trhu stejné ulozi do skladky. Je na Zalobkyni jak si material
upravi tak, aby odpovidal jejim pozadavkim na vlastnosti materidlu pouzivany pro TZS a
KPS. Pokud vsak neni splnéno to, Ze se z odpadu jeho zpracovanim stane produkt, ktery je
distribuovan na trhu, tedy pouzivan v souladu s predpisy k ucelu, ke kterému byl vyroben,
pak nedoslo k tomu, ze by se z daného odpadu stal vyrobek a uvaha Zalobkyné v tomto
ohledu neobstoji.

Zpracovani Rekosolu mutze mit i dalsi funkci, a to naptiklad zaruceni toho, Ze se nejedna o
nebezpeény material. Rekosol je vyrabén z kala &istirem odpadnich vod (viz bod B.4.2.2. TPR
— k vyrobé Rekosolu se pouzivaji stabilizované kaly z cistiren odpadnich vod, dale odpadni
zeminy, popliky atd.). Kaly obecné nejsou zatazeny mezi nebezpecny odpad (nejsou uvedeny
v ptiloze ¢. 2 vyhl. ¢. 381/2001 Sb., kaly maji oznaceni 19 08 05 a jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1
zminéné vyhlasky), nicméné mohou obsahovat v né¢kterych pfipadech tzv. infekénost (srov.
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢j. 8 Ca 244/2004-44). Tim, ze Rekosol je
zpracovavan urcitym postupem (jsou na n¢j dokonce vyuzivany jiz stabilizované kaly — tzn.
ty by jiz mély mit urcitou hygienickou kvalitu, pozn. soudu), pak se garantuje jeho
nezavadnost pro Zivotni prostiedi a v tomto ohledu také bylo stanoveno v IP a IPR, Ze mize
byt pouzit na KPS nebo TZS. Opét je nutno podotknout, ze tim vsak neni jakkoliv
ovlivnéna povinnost za tento odpad odvést prostiedky do FRR. VIP a IPR je pouze
povoleno, aby byl jako nezavadny materidl pouzit na TZS ¢i KPS namisto jinych
nezavadnych materiald — napf. $térk, pisek ¢i odpadu. Odvod piispévka do FRR je vsak i
v tomto pifpadé povinny, nebot’ se jedna o odpad. Legitimni ocekavani zalobkyné tak
nemohla byt dotcena ani v pfipadé Rekosolu.

Pro uplnost a pfehlednost uvadi soud nasledujici argumentaci, co se tyce odpadu pouzitého
na konstrukéni prvky skladky ¢i TZS:

a. Odpad splnil definici uvedenou v §3 odst. 1 az 3 z. o., nebot’ byl pfedan
k odstranéni od svého majitele zalobkyni.

b. Zalobkyn¢ ho pouzila na konstrukéni prvky skladky souladu sIP a IPR
(potazmo 1 projektovou dokumentaci). Tyto pfedpisy vSak nefesi odvody
prostfedkia do FRR, ale toliko stavbu skladky samotnou a pouzitelnost
urcitych materiala na jeji stavbu, a to i s ohledem na Zivotni prostfedi.



49.

50.

51.

Pokracovani

C.

d.

20 11 A 20/2017

FRR fesi zakon o odpadech v § 49 a nasl. V daném ustanoveni neni
stanovena zadna vyjimka, ze by se za urcity odpad nemusely do FRR odvadét
prostiedky (a contrario § 45 a nasl. z. o. v pfipad¢ poplatkt obci). S ohledem
na ucel FRR Ize dovodit, ze ta je tvofena za tcelem vyrovnani skodlivého
vlivu ulozeného odpadu na zivotni prostfedi. I pokud tak byl odpad pouzit
na konstrukén{ prvky skladky ¢i TZS, tak se stale jedna o odpad ulozeny, a to
s ohledem na § 3 odst. 1 az 3 z. 0. a {4 odst. 1 pism. j) z. o. [v prvni fazi
skladky, kdy je odpad ukladan a neni povoleno jeho vyuzivani, viz vyslovna
dikce zakona a k tomu a contrario vyslovna dikce zdkona obsazena v § 4
odst. 1 pism. k) z. o.].

Ucel ochrany Zivotniho prostiedi je viak stejné naplnén, i kdy? jsou odvadény
prostfedky do FRR, jelikoz pro Zalobkyni je vyhodnéjsi pouzivat na TZS ¢i
konstrukéni prvky skladky odpad, nebot’ za odvoz odpadu a jeho ulozeni
dostane zaplaceno na rozdil od pfipadu, kdy za pisek a stérk musi zaplatit.

V ptipadé Rekosolu je argumentace nasledujici:

a.

b.

C.

d.

Rekosol je vyrabén z odpadu, ktery splnil definici uvedenou v § 3 odst. 1 az 3
z. 0., nebot’ byl pfedan k odstranéni od svého majitele Zalobkyni.

Odpad k vyrobé Rekosolu byl smichan s ostatnim odpadem, potazmo
vyrobky. Stal se z n¢j material odpovidajici certifikaci (co se tyce slozeni)
k uziti jako svrchni (rekultivacni) vrstvy v piipadé¢ skladek.

Rekosol byl vsak namisto prodeje nebo vyuziti v ramci druhé faze skladky
Fedr$up ulozen do télesa prvni skladky. Nebyl tak naplnén ucel jeho pouziti
[viz § 3 odst. 1 pism. a) z. 0.], tim padem se z n¢j nikdy nestal vyrobek, ale byl
pouze (zpracovanym) odpadem, ktery byl ulozen do télesa skladky béhem jeji
prvni faze provozu. Pokud byl pfedtim nabizen k prodeji a nasledné ulozen,
pak se opét jedna o odpad, nebot’ nebyl pouzit v ramci svého ucelu.

Rekosol je tedy odpadem, ktery spluje definici bioodpadu uvedenou v
kapitole 2 pism. ¢) ¢i d) ptilohy ¢. 6 vyhl. ¢. 341/2008 Sb. Dale se uplatni o
jeho pouziti na konstrukéni prvky ¢i TZS skladky argumentace uvedena

v odstavci vyse.

K zalobnimu bodu pod pismenem e soud uvadi, Ze s ohledem na mozny zasah skladky, resp.

odpadu v ni ulozeného do krajiny (proto rekultivace) ¢i zivotniho prostfed{ (proto sanace) je

nepfiléhavé zduvodnéni, ze zalobkyné ma v soucasné dobé stabilni pozici na trhu a nema

problém s financemi. K zasahu do krajiny nebo zivotntho prostfedi muze dojit i dlouho

poté, co zalobkyné¢ jiz nebude existovat (k tomu blize viz § 51 odst. 2 z. 0.). Pokud ma

zalobkyné dostatek prostfedku v soucasné dobé, pak by ji nemélo ¢init problém je pievést na

zvlastni ucet FRR. Argumentace zalobkyné je v tomto ohledu nepfiléhava, nebot’ tcelem

zfizeni zvlastnitho uctu pro FRR je pravé zajisténi prostfedkti pro rekultivaci a sanaci

zivotniho prostfedi 1 pro pfipady, kdy zalobkyné zanikne.

Vzhledem ke vsem vyse uvedenym skutecnostem dospél soud k zavéru, ze zaloba neni

diavodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a contrario. Zalovany byl
ve véci zcela aspésny, zadné naklady fizeni mu vSak nevznikly, soud proto rozhodl, Ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem Moravské nameést{ 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti
konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacn{ stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a adaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle =zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach

www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. bfezna 2019

Mgr. Ales Sabol
pfedseda senatu



	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



