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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudcu
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobkyné: KPE spol. s r.0., ICO 15891607
sidlem Boufilova 1104/6, 198 00 Praha 9, Cvernjf Most

zastoupena Mgr. Michalem Kfizkou, advokatem
sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému:  Cesky telekomunikaéni u¥ad
sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy rady Ceského telekomunikaéniho u¥adu ze dne 31. 3.
2017, &.j. CTU-94 998/2016-603

takto:

I. Rozhodnuti predsedy rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 31. 3. 2017, &j. CTU-
94 998/2016-603, se ztrusuje a vec se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada fizeni ve vysi 11 228 K¢ a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zastupce Zalobkyné Mgr.

Michala Kfizky, advokata.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobkyné domiha zruseni rozhodnuti
pfedsedy rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 31. 3. 2017, ¢.j. CTU-94 998/2016-
603, kterym bylo caste¢né zménéno (vyrok I.) rozhodnuti Ceského telekomunikacniho
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tfadu, odboru pro oblast Praha, ze dne 7. 10. 2016, &j. CTU-77 183/2016-631/1. vyt. — Stu,
o ulozeni pokuty ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikty podle § 118 odst. 1 pism. b) a § 118
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickjch komunikacich a o zméne
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni ac¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®). Ve zbylych vyrocich, tedy ve vyrocich II.,
I11. a IV. byl rozklad zamitnut a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno (vyrok II).

2. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné z davodu jeho
nesrozumitelnosti a zmate¢nosti. Zalobkyné namita, Ze Zalovany nespravné postupoval dle §
90 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad*), kdyz zmeénil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné postupem dle § 90 odst. 1 pism. c¢) a zaroven ve zbyvajicich
vyrocich rozklad zamitl a potvrdil rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany mél
postupovat dle ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu, které vsak pfipousti, aby spravni
organ rozkladem napadené rozhodnuti zménil pouze tim zpusobem, ze rozkladu plné
vyhovi, nebude-li tim zpusobena Gjma zadnému z Gcastnikd, ledaze s tim vsichni vyslovi
souhlas. V této souvislosti poukazala zalobkyné na rozhodnut{ Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 6 As 63/2016-40. Soucasné zalobkyné namitala, ze i pokud byl spravai
organ opravnén postupovat dle § 90 spravnitho fadu, pak postupoval v rozporu s timto
ustanovenim, kdyz zkombinoval varianty moznych rozhodnuti, aniz by zakon takovouto
moznost piipoustél. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2008, &.j. 7 As 32/2008-40.

3. Zalobkyné dile namitala neurcitost vjzvy dle § 114 odst. 1 zikona o elektronickych
komunikacich, v duasledku c¢ehoz nebyla fadné vyzvana k odstranéni zjisténych nedostatkd.
Zalovanjf zaslal zalobkyni pfipis ze dne 13. 1. 2016 oznaceny jako ,,Vyzva k odstranéni
zjisténych nedostatka®, ten vSak materialné nesplioval nalezitosti kvalifikované vyzvy podle
§ 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz toliko uvadi, Ze ,,porusil
povinnosti stanovené vseobecnym opravnéni VO-R/10/05.2014-3%, proto jej zalovany
vyzyva, aby vurcené lhut¢ nedostatek odstranil. Konkrétni nedostatky vsak v pfipise
uvedeny nebyly. Zalobkyné ani nemohla zjistit vytykané vady z protokolu zaslaného spolu
s vyzvou. Takovy postup povazuje zalobkyné za protipravni, nebot’ fadna vyzva je esencialni
podminkou pro to, aby se zalobkyné mohla deliktu dopustit.

4. Zalobkyné nesouhlasila ani s pravnim hodnocenim zavéri uvedenych v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Dle ¢€l. 5 v§eobecného opravneéni ¢. VO-R/10/05.2014-3 k vyuzivani radiovych
kmitocta a k provozovani zafizeni kratkého dosahu (dile jen ,,vSeobecné opravnéni®) lze
v pfedmétném kmitoc¢tovém pasmu provozovat zafizeni pro radiové urcovani a dle ¢l. 2
odst. 2 vSeobecného opravnéni lze tato zafizen{ uzivat i pro pfenos dat. Do této kategorie
spadaji radiova zafizeni uzfvana napifklad pro ucely ostrahy. Zafizeni AirBQ M9 jsou
zatizenimi pro radiové uréovani, jak ostatné konkludentné potvrdila i Ceska obchodni
inspekce, zafizeni pracovala v kmito¢tovém pasmu uvedeném v ¢l 5 vseobecného
opravnéni, tudiz se zalobkyné spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zdkona o
elektronickych komunikacich nedopustila. Nad ramec uvedeného zalobkyné dodala, ze
v roce 2010 zalovaného zadala o zavazné stanovisko k ¢l. 7 véeobecného opravnéni ¢. VO-
R/10/06.2009-9 v souvislosti s provozovanim sluzeb/zafizeni, za jejichz uzivani je nyni
sankcionovana, a ze strany zalovaného ji bylo dano kladné stanovisko. Na zaklad¢ tohoto
stanoviska vznesla zalobkyné pfipominky k navrhu vseobecného opravnéni, na zakladé
kterych byl do ¢l. 5 vseobecného opravnéni vlozen ucel ,,ostraha®. Pokud by tedy zalobkyné
pfeci jen provozovala zafizeni v rozporu se vSeobecnym opravnénim, pak nutné naplnila
libera¢ni dtvod podle § 120 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich.
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5. Zalobkyné dale namitala, Ze zalovany pfi stanoveni vyse pokuty nepiihlédl ke vsem
skute¢nostem, zejména pak ke zjisténim Ceské obchodni inspekce a vydanému zavaznému
stanovisku. Tim, ze Zzalovany nepfihlédl k okolnostem, za kterych byl spravni delikt spachan
jako k okolnosti polehcujici, porusil § 120 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich.

6. Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu
nelze vjeho podminkach aplikovat, nebot’ stanovené podminky v praxi nenastivaji a
rozkladem napadena rozhodnuti by nebylo mozné zménit nikdy, coz dle nazoru zalovaného
nemohlo byt zamérem zakonodarce. Vracena by tak musela byt i rozhodnuti jen formalné
nespravna, coz je v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Takovyto
vyklad povazuje zalovany za nespravny a poukazuje pfi tom na odbornou literatura
VEDRAL, Josef. Spravni fad: komentaf. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012,
ISBN 978-80-7273-166-4, str. 1205. Nad ramec zalovany uvedl, ze se jednalo o pouhé
formalni upfesnéni vyroku I. rozhodnuti spravniho organu tak, aby nebylo pochyb, jaké
jednani je ucastniku vytykano a koresponduje s odivodnénim prvostupnového rozhodnuti.
Soucasné dodava, ze z § 90 spravniho fadu nevyplyva, ze by muselo byt o vSech vyrocich
napadeného rozhodnuti rozhodnuto stejné, naopak z néj vyplyva, ze pokud je rozhodnuto o
¢asti, pak ve zbytku musi byt rozhodnuto jinak. Zalovany v doplnéni vyjadfeni dale odkazal
na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 5 As 220/2016-35.

7. Co se tyc¢e nedostatkt vyzvy dle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
zalovany uvedl, ze nedostatky byly specifikovany v protokole ¢. 1506-085-00/1K ze dne 13.
1. 2016, ktery byl Zalobkyni zaslan soucasné s vyzvou. Vyzva navic byla Zzalobkyni zaslana
bezprosttedné po provedeni kontroly a jako reakce na ni, ¢ehoz si byla zalobkyné védoma a
na vyzvu reagovala dopisem ze dne 10. 2. 2016. V ném namitala problemati¢nost protokolu,
ktery dle jejtho nazoru zadny konkrétné vytykany nedostatek neobsahoval, proto jej povazuje
za odstranény. Zalovany tak povazuje argumentaci Zalobkyné za téelovou a formalistickou.

8. Co se tyce nespravné pravni kvalifikace, Zalovany uvedl, Zze ¢l. 2 odst. 2 vseobecného
opravnéni je obecnym ustanovenim, které mimo jiné stanovi pfikladmy vycet oblasti, ve
kterych lze stanice vyuzivat. Konkrétni podminky pak stanovi ¢l. 3 az 13 vseobecného
opravnéni. Rozhodujici jsou tedy konkrétni podminky a ucel vyplyvajici pro pfislusné
stanice. Ucelem zafizeni pro riadiové urcovani je radiové uréovani a nelze je pouZivat pro jiné
ucely, resp. kdy je mozné uzit jej pro pfenos dat, vseobecné opravnéni vyslovné specifikuje.
V této souvislosti také zalovany odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti, ve kterém
podrobné vysvétlil, pro¢ nelze zafizeni zalobkyné povazovat za zafizeni pro radiové
uréovani. Zalobkyné porusila podminky vieobecného opravnéni tim, Ze kmito¢tové pasmo
vyuzivala zafizenimi, kterd nejsou zafizenimi pro radiové urcovani, a to nikoliv pro ucely
ostrahy, nybrz pro acely poskytovani pfipojeni k internetu.

9. Soud projednal véc bez nafizeni jednani za situace, kdy ucastnici fizeni k vyzveé soudu
nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.1.5.%)].

10. Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, Ze Cesky
telekomunikacni afad provedl ve dnech 3. 8. — 25. 11. 2015 podle § 113 odst. 3 zakona o
elektronickych komunikacich kontrolu, o které byl sepsan protokol €. 1506-085-00/1K, ktery
byl dne 14. 1. 2016 dorucen zalobkyni. Na zaklad¢ provedené kontroly byla Zalobkyni
zaslana vyzva k odstranéni zjisténych nedostatkd ze dne 13. 1. 2016, ve které Cesky
telekomunika¢ni ufad uvedl, Ze zalobkyné porusila povinnosti stanovené vsSeobecnym
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opravnénim ¢ VO-R/10/05.2014-3 k vyuzivani radiovych kmito¢td a k provozovani
zafizeni kratkého dosahu, a proto ji jako povinnou osobu vyzyva dle § 114 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich, aby ve lhaté do 30 dna od obdrzeni vyzvy uvedeny nedostatek
odstranila a soucasné o tom podala bezodkladné pisemnou zpravu. Vyzva dale obsahovala
poucen{ o tom, ze pokud povinna osoba v rozporu s § 114 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich ve stanovené lhit¢ neodstrani zjisténé nedostatky nebo odstranéni nedostatkt
pisemné neoznami, dopusti se podle § 118 odst. 5 pism. a) spravniho deliktu, za ktery se
ulozi pokuta podle § 118 odst. 22 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich ve vysi do
2000 000 K¢. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 14. 1. 2016. Proti kontrolnimu zjisténi
podala zalobkyné namitky, na zaklad¢ kterych byl vyhotoven dne 11. 2. 2016 dodatek
k protokolu o kontrole ¢. 1506-085-00/1K. Na vyzvu dle § 114 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich reagovala zalobkyné pisemné dne 10. 2. 2016. V této reakci
zalobkyné mimo jiné uvedla, ze z protokolu ¢. 1506-085-00/1K neni Zidny nedostatek
patrny, ani zjisténi nejsou spojena s povinnosti stanovené vseobecnym opravnénim, které by
prokazovaly poruseni kmitoctové kazné nebo poruseni technickych norem. Soucasné byli
vyzvani provozovatelé koncovych bodu sité, aby pfipadné odstranili nedostatky. Ani ti vSak
zadné nedostatky neshledali. Kontrola tedy neucinila zavér, ktery by povazovala za
nedostatek ve smyslu povinnosti k vyuzivani kmitoctd podle § 9 zakona o elektronickych
komunikacich, takovy nedostatek neoznacila a ze samotného textu neni nedostatek patrny.
Dne 20. 4. 2016 byla zahajena kontrola, jejimz pfedmétem bylo provéfeni odstranéni
nedostatkt zjisténych pifi kontrole uskutecnéné ve dnech 3. 8. 2015 — 11. 2. 2016.
Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze nedostatky byly odstranény pouze castecné. O
kontrole byl sepsan protokol ¢. 1506-085-01/1K, ktery byl zalobkyni dorucen dne 31. 5.
2016. Proti protokolu podala zalobkyné namitky. Namitky spravni organ neshledal
davodnymi.

11. Dne 10. 8. 2016 vydal Cesky telekomunika¢ni Gfad oznimeni o zahajeni spravniho fizent,
nebot’ zalobkyné provozovala v kmitoc¢tovém pasmu 9 200 MHz az 9 975 MHz vysilaci
radiova zafizeni v rozporu s podminkami stanovenymi v ¢l. 5 vSeobecného opravnéni, ¢imz
doslo ke spachani spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich. Dale byla zalobkyné vyzvana k odstranéni zjisténych nedostatkt podle § 114
odst. 1 zikona o elektronickjch komunikacich. Zalobkyné viak zjisténé nedostatky
neodstranila, jak vyplynulo z kontrolnich zjisténi uvedenych v protokolu o kontrole ¢. 1506-
085-01/1K. Tim se zalobkyné¢ dopustila dalstho spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism.
a) zakona o elektronickych komunikacich, za coz ji muze byt uloZzena pokuta do vyse
2000 000 K¢. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni bylo zalobkyni doruceno dne 11. 8.
2016.

12. Cesky telekomunikacni afad vydal dne 7. 10. 2016 rozhodnuti &j. CTU-77 183/2016-631/1.
vyf. — Stu, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobkyné dopustila spravnfho deliktu podle § 118
odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (vyrok I. rozhodnuti), kdyz dne 9. 9.
2015 provozovala vysilaci radiové zafizeni AirBQ MT951 M9, Id 90000395, umisténé na
adrese Pekafska 14, Praha, a Id 90000651 umisténé na adrese Sluneéni namésti 2588, Praha.
Zafizeni pracovala v kmitoctovém pasmu 9 200 MHz az 9 975 MHz a tvofila dvé strany
jednoho datového spoje. Dale dne 14. 9. 2015 provozovala datovy spoj pracujici v uvedeném
kmitoctovém pasmu, vytvofeny prostiednictvim zafizeni AirBQ RB951 M9 BOX, Id
90000936 umisténého na adrese Nova Kolonie 1451/3, Praha a Id 90001632 umisténého na
adrese Slunecni namésti 2588, Praha. Dalsiho protipravniho jednani se dopustila tim, ze dne
5. 10. 2016 provozovala ve stejném kmitoctovém pasmu datovy spoj vytvofeny pomoci
zafizeni AirBQ MT751 M9, Id 90000136 na adrese Cachna 440, Stary Plzenec a zafizeni Id
91111111 na adrese Lhuta 45. VSechna zafizeni byla pouzita pro Sirokopasmovy pfenos dat
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v ramci poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, tj. byla vyuzivana v rozporu
s podminkami stanovenymi ¢l. 5 vSeobecného opravneéni ¢. VO-R/10/05.2014-3 k vyuzivani
radiovych kmitoctd a k provozovani zafizeni kratkého dosahu. Dale se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (vyrok
II. rozhodnuti), kdyz v rozporu s § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
neodstranila ve stanovené lhuté zjisténé nedostatky uvedené ve vyroku I. ani na zakladé
vizvy k odstranéni zjisténych nedostatka ¢. CTU-32 538/2015 620 TEH — VIIL vyi. ze dne
13. 1. 2016. Za spravni delikty byla zalobkyni podle § 118 odst. 22 pism. a) a ¢) zakona o
elektronickych komunikacich ulozena souhrnna pokuta ve vysi 100 000 K¢ (vyrok III.
rozhodnuti). Soucasné bylo zalobkyni ulozeno zaplatit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000
K¢ (vyrok IV. rozhodnut). V odivodnéni spravni organ uvedl, Ze zalobkyné vyuzivala
radiové kmitocty v rozporu s podminkami k vyuzivani téchto kmitocti stanovené cl. 5
vseobecného opravneéni, kdyz tyto radiové kmitocty vyuzivala k jinému ucelu. Konkrétné
zatizeni s Id 90000395, které komunikovalo se zafizenim Id 90000651, bylo vyuzivano pro
sirokopasmovy pfenos dat. Pomoci zafizeni s Id 90000936, které komunikovalo se zafizenim
Id 90001632, poskytovala zalobkyné pfipojeni k siti internet, tudiz se nejednalo o zafizeni
kratkého dosahu pouzivané vylucné¢ pro ucely uvedené v ¢l. 5 vseobecného opravnéni.
Zatizeni s Id 90000136 bylo vyuzivano pro Sirokopasmovy pfenos dat a komunikovalo se
zafizenim s Id 91111111. Zjisténé nedostatky zalobkyné neodstranila ani na zaklad¢ vyzvy
dle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz nadale zafizeni s Id 90001632,
Id 90000136 a Id 91111111 vyuzivala v rozporu s ¢l. 5 vSeobecného opravnéni. Nad ramec
uvedeného spravni organ uvedl, e protokol Ceské obchodni inspekee o provedené kontrole
&j. COI 79048/16/100 z 20. 6. 2016 nemél k dispozici, nebot’ nebyl zalobkyni piedlozen.
Vyse pokuty byla spravnim organem odavodnéna ustanovenim § 12 odst. 2 zakona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve spojeni s § 120 odst. 4 zikona o elektronickych
komunikacich. Zalobkyné se jednani uvedeného pod vyrokem I. dopustila konanim, jednani
uvedeného pod vyrokem II. se dopustila opomenutim. Svou povahou se jednani nevymyka
obdobnym jednanim, které spravni organ sankcionuje. Uastnik porusil zijem na fadném a
ucelném vyuzivani kmitoc¢tového spektra, fadném vedeni jeho spravy a jeho kontrole, ¢imz
narudil také harmonizac¢ni snahy Evropské unie a vyvolava nebezpeéi vzniku skodlivé
interference, ktera muze ohrozit funkcénost radionavigaéni sluzby nebo jinych bezpecnost
zarucujicich radiokomunikaénich sluzeb. Zalobkyné navic provozovala zafizeni na adrese
Novi Kolonie 1451/3, Praha, bez védomi vlastnika objektu. Jako polehéujici okolnost
spravni organ shledal skutecnost, ze nebylo prokazano poruseni jinych radiovych sluzeb.
Liberacni davody dle § 120 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich spravni organ
neshledal. Rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 10. 10. 2016.

13. Proti rozhodnuti spravniho organu podala zalobkyné rozklad, ve kterém namitala absenci
urcitého, jasného a pfesného vyjadfeni skutkové podstaty spravniho deliktu. Vyrok
rozhodnuti obsahuje skutkovou podstatu popsanou v pfedpise nizsi pravni sily, nikoliv
v zakoné. Musi byt definovan materialni i formalni znak skutkové podstaty deliktu, ktery je
uveden v zakoné, nikoliv v podzakonném pravnim predpise. Technickoprovozni parametry
nejsou skutkovou podstatou. Dale v rozhodnuti absentuje citace skutkové podstaty
spravntho deliktu, tedy k jakému poruseni zékona doglo. Zalobkyné povazuje vazbu na ¢&l. 5
vseobecného opravnéni za nezakonnou, protoze spravniho deliktu se lze dopustit pouze za
podminek uvedenych v § 10 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Nesplnéni jedné
podminky z celkem 3 volitelnych podminek podzakonného pfedpisu nemuiize byt naplnénim
skutkové podstaty spravntho deliktu, i kdyby byla piimo obsaZena v zikoné. Zalobkyné
nasledn¢ vznesla konkrétni namitky proti rozhodnuti, a to 1) poruseni zasady nullum crimen
sine lege, 2) absence samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tj. vyjmenovani k jakému
poruseni zakonem chranéného zajmu doslo, 3) ignorovani celého znéni ¢l. 5 vSeobecného
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opravnéni a snahy suplovat zakonem stanovenou podminku pro plan vyuziti radiového
spektra, a tim nerespektovani zasady technologické neutrality a neutrality sluzeb, 4) nejasnost
ohledné poruseni zakonné povinnosti § 10 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, 5)
ignorovani celého znéni ¢l. 5 vSeobecného opravnéni, nebot’ drzitel opravnéni ma moznost
rozhodnout, jaky druh uziti aplikace si zvoli, protoze vycet neni obligatorni, kdyz obsahuje
vazbu ,,napfiklad®, 6) ve vyroku bylo uvedeno, ze byl provozovan datovy spoj, coz ovSem
neni projevem poruseni zakonné povinnosti ani porusenim podminek ¢l. 5 vseobecného
opravnéni ¢i jinych mezinarodnich zavazkta. Vseobecné opravnéni typ sluzby elektronickych
komunikaci ani zajist'ovani sluzeb elektronickych komunikaci vibec neupravuje. K vyroku
II. rozhodnuti zalobkyné namitala, Ze se jedna o poruseni zasady ne bis in idem. Navic
nemohly byt odstranény nedostatky, které neexistuji. K vyrokam III. a IV. zalobkyné uvedla,
ze jsou projevem omylu, nebot’ nebyla fadné definovana skutkova podstata spravnich
delikta. Zasady technologické neutrality a neutrality sluzeb mohou byt uvedeny pouze v
planu vyuziti radiového spektra, nikoliv v podminkach vSeobecného opravnéni. Veobecné
opravnéni neni vseobecnym opravnénim pro podminky vykonu komunikacnich cinnosti
vztahujici se na vSechny nebo na urcité druhy sitf a sluzeb elektronickych komunikaci.
Poruseni ¢l. 5 vSeobecného opravnéni neni uvedeno v § 10 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich. Radiové urcovani a pfenos dat nenf pfedmétem jiného ucelu pouziti, nybrz je
v souladu s obecnou normou ETSI EN 300 440, ktera tvofi technickoprovozni ramec
zafizeni. Tato norma je urcena pro datové spoje, které neumoznuji pouziti pro
radiodeterminaci. Pouzit pro jiné ucely je v souladu s rozhodnutim EK 2013/752/EU.
Vseobecné opravnéni navic nevylucuje Sirokopasmovy pfenos dat, jak vyplyva také z jeho ¢l.
2.

14. O rozkladu rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, kterym jednak zménil vyrok I.
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ve zbylém rozsahu rozklad Zzalobkyné zamitl a
rozhodnuti spravniho organu potvrdil. V rozhodnuti Zalovany uvedl a vylozil, na zakladé¢
jakych skutecnosti dovodil, ze skutkova podstata spravniho deliktu je obsazena v zdkoné, a
to konkrétné v § 10 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, ktery ma pravé
postihnout nedodrzovani podminek vSeobecného opravnéni. Kmitoc¢tové pasmo 9 200 MHz
az 9 975 MHz je urceno pouze pro zafizeni pro radiové urcovani, ¢imz se rozumi vyuzivani
vlastnosti  $ifeni radiovych viln pro ziskdvini informaci o parametrech a/nebo
charakteristikich objektu a tyto ziskané informace lze pouzit pro dany ucel. Zafizeni vsak
byla ucastnikem vyuzivana v ramci datovych spojii pro sirokopasmovy pfenos dat, tedy pro
jiné ucely. Zda byla zafizen{ uzivana také pro radiové urcovani nebo pro takovy ucel byt
vyuzivana mohla, neni rozhodujici. Pfedmétem posouzeni nejsou vlastnosti zafizeni, nybrz
jejich skutecny provoz v souladu s pravnimi normami upravujicimi podminky radiového
spektra. Radiovym urcovanim neni druhotny pfenos informaci o jiz zachycenych nebo
zjisténych charakteristikdch objektu. Pfenos dat proto neni radiovym urcovanim, nebot’ se
nejedna o prvotni zjisténi charakteristik objektu pomoci vlastnosti sifeni radiovych vln.
Zalobkyné vyuzivala zafizeni k poskytovani pfipojeni kinternetu, coz nijak nesouvisi
s urcovanim charakteristik objektt. Z uvedeného vyplyva, ze zafizeni nejsou zafizenimi pro
radiové uréovani, resp. pro tento Gcel nebyla vyuZita. Zalovany se proto plné ztotoznil se
zavéry spravniho organu I. stupné o poruseni ¢l. 5 vseobecného opravnéni. Co se tyce
protokola Ceské obchodni inspekce o provedené kontrole ¢.j. COI 79048/16/100 ze dne 20.
6. 2016, spravni organ uvedl, ze tyto nem¢l k dispozici, nicméné 1 pokud by tomu tak bylo,
piipadny pravni nazor neni pro spravni organ zavazny. Dale uvedl, ze spravni organ je
zmocnén k vydani vseobecného opravnéni ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich, pficemz tyto je provozovatel povinen dodrzovat, jakoz i stanovi, ze jejich
poruseni je spravnim deliktem. Nejedna se tedy o poruseni zasady nullum crimen sine lege.
Nebyla porusena ani materialni stranka spravnfho deliktu a poukazal soucasné na rozhodnuti
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45. Jedna se navic o
spravni delikt ohrozovaci, tedy vznik poruchy se pro naplnéni jeho znaka nevyzaduje. Co se
ty¢e poruseni principu technologické neutrality, neni zfejmé, jakym zpuisobem mélo
k poruseni dojit. Pfedmétné kmitoctové pasmo lze vyuzivat jakoukoliv technologii za
pfedpokladu dodrzeni stanovenych podminek ¢l. 5 vseobecného opravnéni, tj. bude
vyuzivano pro radiové urcovani zafizenimi s vykonem 25 mW e.ir.p. Co se dale tyce
namitky, ze nebylo v rozhodnuti specifikovano konkrétni ustanoveni § 10 zdkona, k jehoz
poruseni mélo dojit, Zalovany uvedl, ze spachani spravnfho deliktu je vazano na poruseni
podminek stanovenych vseobecnym opravnénim vydanym na zakladé § 10 zakona o
clektronickych komunikacich, nikoliv samotnym porusenim tohoto ustanoveni. Zalobkyné
se spravniho deliktu dopustila tim, ze porusila ¢l. 5 odst. 1) a 2) vSeobecného opravnéni.
K namitce, ze vSeobecné opravnéni nevylucuje pfenos dat, zalovany uvedl, Ze vSeobecné
opravnéni skutecné nevylucuje vyuzivani radiové spektra pro pfenos dat, ovsem za
pfedpokladu dodrzovani podminek ¢l. 3 az 13 vSeobecného opravnéni. V predmétném
pasmu 9 200 MHz a2 9 975 MHz pfenos dat dovolen neni. Zalobkyné se dopustila celkem 6
jednani, ktera naplnuji skutkovou podstatu spravntho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich. Zalobkyné se dale dopustila spravniho deliktu dle §
118 odst. 5 pism. a) spravniho deliktu, kdyz ani pfes vyzvu neodstranila zjisténé nedostatky.
Jednani uvedené pod vyrokem II. rozhodnuti spravniho organu neni totozné, kterého se
zalobkyné dopustila jednanim uvedenym pod vyrokem I. rozhodnuti, nejde tedy o pfekazku
litispendence. Jednalo se o jiné spravni delikty a jina obdobf jejich spachani. Co se tyce vyse
ulozené pokuty, pak zalovany uvedl, ze se jedna o vicecinny soubéh spravnich deliktd, ktery
je tfeba projednat ve spolecném fizeni, a je proto tieba také ulozit jediny trest. Pfisnéji
postizitelny je spravni delikt dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 20 000 000 K¢. Jako pfitézujici okolnost
zalovany hodnotil to, ze se zalobkyné dopustila celkem 7 jednani, a to jednanim umyslnym.
Zalobkyné navic neodstranila zjisténé nedostatky celkem u 3 zafizeni, byt k naplnéni
skutkové podstaty podle § 118 odst. 5 pism. a) postaci toliko neodstranéni jediného
nedostatku. Odpovédnost za spravni delikty je odpovédnosti objektivni, tedy nevyzaduje
zavinéni Géastnika. Zalovany dopél k zavéru, na rozdil od sprivniho organu I. stupné, ze
vyvolani nebezpec¢i vzniku Skodlivé interference neni skutecnosti, ktera by zvySovala
zavaznost jednani. Zalovany dale shledal, Ze by bylo namisté ulozit Zalobkyni vy$si pokutu za
spachané spravni delikty, nicméné s ohledem na zasadu zakazu reformatio in peius bylo
takové zpfisnén{ sankce vylouceno.

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi urady obou stupnu z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je zcasti
davodna.

16. Soud se k namitkam Zalobkyné zabyval nejprve otazkou, zda byl Zalovany opravnén
postupovat dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu a rozkladem napadené rozhodnuti
zménit a soucasné dle § 90 odst. 5 spravnfho fadu rozklad zamitnout a rozhodnuti potvrdit.

17. Podle ustanoveni § 152 odst. 4 a 5 spravnfho fadu, ve znéni ucinném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni
o odvolani. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, lze v fizeni o rozkladu a) rozhodnuti zrusit
nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuze byt zptsobena ujma
zadnému z tcastnikd, ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas, nebo b) rozklad
zamitnout.
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Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménf; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
ucastnikyd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila ijma z davodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené
odvolacim spravnim organem; je-li to zapotfebi k odstranéni vad oduvodnéni, zméni
odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravn{ organ nemuze svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku vydané v
samostatné pusobnosti.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ davod pro
postup podle odstavcia 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni{ nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcéasti, ve zbytku je
potvrdi.

Ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu tedy stanovi zpusoby, jakymi lze o rozkladu
rozhodnout. Zakon zde vyslovné dava spravnimu organu pouze 3 moznosti, jak s rozkladem
napadenym rozhodnutim nalozit, a to a) napadené rozhodnuti zrusit, b) napadené
rozhodnutf zménit za uvedenych podminek, nebo c) rozklad zamitnout. Citované ustanoven{
je ovsem tfeba vykladat v kontextu ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu, které vyslovné
pfipousti uziti ustanoveni o odvolani také pro fizeni o rozkladu. Proto zrudi-li spravni organ
napadené rozhodnuti, pak soucasné fizeni zastavi, nebo véc vrati k novému projednani
spravnimu organu. Odkazem na citované ustanoveni lze dovodit i jiné mozné zpusoby
rozhodnuti o rozkladu, a to konkrétné moznost ¢astecného zruseni (k tomu shodné napft.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢.j. 3 As 28/2012 — 21, rozsudky
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 8 A 171/2010-45, nebo ze dne 23. 1. 2013,
¢j. 8 Ca 217/2009-43). Ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fiadu vsak nedopadi na
rozhodnuti o zméné rozkladem napadeného rozhodnuti, nebot’ ustanoveni o rozkladu
obsahuje zvlastni pravni upravu, ktera uziti ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
vylucuje. Uvedené potvrdil také Nejvyssi spravni soud, ktery v rozhodnuti ze dne 9. 6. 2016,
¢j. 6 As 63/2016-40, dospél k zavéru, ze § 152 odst. 5 spravniho fadu pfedstavuje zvlastni
pravai upravu, ktera pfipousti zménu rozhodnuti vydaného v L. stupni jen v rozsahu, ktery je
obdobny tzv. ,autoremedufe®. Odstavec 4 citovaného ustanoveni sice pocita s uzitim
ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci, z cehoz spravni praxe a judikatura
dovozuje pfipustnost i jinych postupt vcetné ruseni a vraceni véci do faze rozhodovani v I.
stupni. Co se ovSem ty¢e zmeny rozhodnutd, ,,uplatni se prednostné vlastni pravni iiprava limitujici
mozgnost mény roxhodnuti na tam wvedené podminky; obdobnon ipravu odvolacibo 1izeni tak v tomto
rozsabu uplatnit nelze. StéZovateli proto nutno prisvédcit v tom, Fe v rizeni o rogklad mognost mény
rozhodnuti vydaného v pronim stupni podle spravniho vdadn nema. . Nutno podotknout, ze ucastnikem
fizeni byl v daném piipadé rovnéz Cesky telekomunikaéni tad.

Lze proto pfisvédcit namitce zalobkyné, ze spravni organ zatizil své rozhodnuti vadou, kdyz
porusil ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, nebot’ spravni organ v daném piipadé
nebyl opravnén rozkladem napadené rozhodnuti zménit postupem dle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Ackoliv se soud plné ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze ustanoveni § 152
odst. 5 spravniho fadu je velice nest’astnym a de facto v fadé pfipada povede k cisté
formalistickému ruseni rozkladem napadeného rozhodnuti a jeho vraceni spravnfho organu
k dalsimu fizeni, zakon jiny postup v fizeni o rozkladu nepfipousti, neni-li stanovena vyjimka
zvlastnim pravnim pfedpisem (napf. zakon ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitilového
tthu a o zméné a doplnéni dalsich zdkont, nebo zikon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, nebo
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zakon ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfjma, ve
znéni pozdéjsich predpist). V daném piipadé vyjimka stanovena neni, a proto byl spravni
organ povinen postupovat dle § 152 odst. 5 spravnfho fadu, ktery ovsem stanovi konkrétni
podminky, za kterych je mozné rozkladem napadené rozhodnuti zmeénit, a to jestlize spravni
organ rozkladu plné vyhovi a jestlize tim nemuze byt zptsobena tjma zadnému z tcastnika,
ledaze s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Je nepochybné, Ze uvedené podminky
nebyly v daném piipad¢ splnény, nebot’ rozkladu nebylo plné vyhovéno (naopak v daném
ptipad¢ nebylo rozkladu vyhovéno ani zéasti), ani zalobkyné se zménou rozhodnuti
nevyslovila svij souhlas.

22. Jak vyplyva z konstantni judikatury (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6.

23.

24.

25.

2003, &j. 6 As 12/2001-51, ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001-30) nikoli kazdé poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem je jeho podstatnym porusenim, které mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Soud se tedy
zabyval otazkou, zda toto poruseni ustanoveni spravnfho fidu mohlo mit vliv na
nezakonnost rozhodnut{ jako takového a dospél k zavéru, ze v projednavané véci tomu tak
byt nemohlo.

V daném piipadé spravni organ zménil postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnfho fadu
rozkladem napadené rozhodnuti co do popisu skutku uvedeného pod vyrokem I. rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Nejednalo se v§ak o zménu popisu skutku jako takového, nybrz
toliko o upravu jeho vyroku, jeho konkretizaci a pfesnéjsi formulaci, ktera neméla vliv na
jeho podstatu. V daném piipadé nedoslo napf. ke zméné skutku, rozsifeni jeho popisu ¢i
zmeéné jeho prvni kvalifikace, ktera by jist¢ znamenala zménu samotné podstaty rozhodnuti,
a jako takovou by ji bylo tfeba odmitnout. Pfedmétnou zménou ani nemohla vzniknout
zalobkyni jakakoliv 4jma, nebot’ v jejim dusledku nedoslo ke zhorseni jejtho postaveni a
poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. Soud ma navic za to, Ze v daném piipadé
by dusledné dodrzovani ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu vedlo toliko k pratahum
fizen{ a jeho nehospodarnosti. Postupoval-li by spravni organ dle dikce zakona a rozkladem
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc spravnimu organu 1. stupné, ten by provedl pouze
formalni a diléf opravu vyroku, pficemz rozhodnuti by zistalo po obsahované strance beze
zmeény. Za této situace se zruseni zalobou napadeného rozhodnuti jevi jako pfehnané
formalistické. Zcela shodné posoudil tuto otazku Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 20.
6. 2016, ¢.j. 30 Af 42/2014-71, ktery byl nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2017, ¢j. 5 As 173/2016-24, jakoz i usnesenim Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. II1. US 1796/17. Méstsky soud neshledal zadny davod, pro ktery by se
m¢él v projednavané véci od citované judikatury odchylit.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobkyné o neurcitosti vyzvy podle § 114 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich ve vztahu ke spravnimu deliktu dle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (vyrok II. zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu).

Vyzva podle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je zavaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s., proto soud pfezkoumal k namitce
zalobkyné také jeji zakonnost (uvedené vyplyva napf. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 9 As 218/2016-63, nebo ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 10 As
138/2017 — 60).
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Podle ustanoveni § 114 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich zjisti-li Ufad, %e osoba
vykonavajici komunikac¢ni ¢innost podle tohoto zakona (dile jen ,,povinna osoba®) nesplni
podminky nebo nesplni zvlastni povinnosti stanovené vS§eobecnym opravnénim, opravnénim
k vyuzivani radiovych kmito¢tad nebo opravnénim k vyuzivani ¢isel, nebo nesplni zvlastni
povinnosti uvedené v § 11, vyzve povinnou osobu, aby odstranila zjisténé nedostatky ve
Ihat¢ do 1 mésice. Utad mtze stanovit lhatu krats{ v pifpadé opakovaného porusen
podminek nebo povinnosti, nebo jestlize s ni povinna osoba projevi souhlas. Utad v
oduvodnénych pfipadech muze stanovit lhutu delsi nez 1 mésic. Povinna osoba bezodkladné
pisemné oznam{ Ufadu odstranéni zjisténych nedostatka.

Na toto ustanoveni dale navazuje ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich, ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, dle kterého se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako povinna osoba dopusti spravntho deliktu tim,
ze v rozporu s § 114 odst. 1 neodstrani ve stanovené lhite zjisténé nedostatky nebo o jejich
odstranéni bezodkladné neinformuje Utad. Za to ji maze byt dle § 118 odst. 22 pism. a)
citovaného zakona ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 Ke.

Co se tyce povahy a acelu vyzvy podle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich,
Nejvyssi spravni soud dnes jiz konstantné judikuje (napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 9 As 218/2016-63, ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 10 As 138/2017 —
60), ze ,smyslem vyzvy podle § 114 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je oxndamit povinné
osobé, Fe spravni orgdn spatiuje v jejim jedndani pochybeni nebo nedostatky, a poskytnout ji prostor k
ndpravé. Jde tedy o urciton vyhodu, o informaci, na jejimz 3akladé se mige povinnd osoba sexndmit s tim, v
e spatiuje spravni orgdn nedostatRy, a na tuto informaci mige reagovat”. Soucasné dodava, ze
wlakovd vygva nemidige predstavovat akt, jimg by bylo zdvazné deklarovdino poruseni dikona o
elektronickych komunikacich. Vjzvu je tedy tieba chapat jako povinné upozornéni e strany spravniho
orgdnu na to, e se domnivd, ge nejsou plnény dive stanovené podminky“. Nelze si také nevsimnout
jisté podobnosti vyzvy dle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich
s upozornénim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani dle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu (dale jen ,,zakon
¢. 231/2001 Sb.%). Je proto tfeba na ni klast obdobné pozadavky, jako jsou kladeny pravée na
upozornéni dle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. Podle judikatury .o upogornéni musi byt vymezeno
porusent akona, a to vymeeni skutku, kterym k porusent povinnosti doslo. 1 tomto upozornéni Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani stanovi aroven lhitu k napravé”. K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 6 As 46/2008 — 97 .

Na zakladé uvedeného je nepochybné, ze vyzva dle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich je nastrojem spravniho organu, ktery ma povinnou osobu upozornit, ze dle
nazoru spravnfho organu neplni podminky nebo povinnosti vyplyvajici pro ni z konkrétnich
spravnich aktda. Soucasné dava vyzva povinné osobé prostor k tomu, aby sama tato povinna
osoba ve lhuté¢ urcené spravnim organem pfipadné vady odstranila. Za timto ucelem také
spravni organ stanovi povinné osob¢ lhutu k odstranéni zjisténych nedostatkl. V této lhuaté
se muze povinna osoba také ke zjiSténym nedostatkim vyjadfit. Jedinym smyslem vyzvy je
tedy upozornéni na zjisténé nedostatky a jejich odstranéni, pfipadné odstranéni nejasnosti pii
dodrzovani podminek a plnéni povinnosti stanovenych spravnimi akty. K tomu, aby mohla
vyzva viubec naplnit svij acel, je nezbytné, aby z ni bylo porusen{ zakona patrné, a to alespon
v podobé vymezeni skutku, v némz spravni organ spatfuje poruseni povinnosti nebo
neplnéni podminek spravnich aktd povinnou osobou. Soucasné musi byt ve vyzvé uvedena
konkrétni lhuta, ve které ma dojit k odstranéni zjisténych nedostatkia. Konkrétni zptsob,
jakym maji byt zjisténé nedostatky povinnou osobou odstranény, vsak ve vyzvé uveden byt
nemusi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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V daném pfipad¢ vyzva dle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich ze dne 13.
1. 2016 obsahuje toliko sdéleni, Zze Cesk}? telekomunikacni dfad vlastnim Setfenim zjistil, Ze
zalobkyné porusila povinnosti stanovené vseobecnym oprivnénim VO-R/10/05/2014-3
k vyuzivani radiovych kmitocta a k provozovani zafizeni kratkého dosahu, a proto ji podle §
114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vyzyva, aby ve lhaté 30 dnt od obdrzeni
vyzvy uvedeny nedostatek odstranila a soucasné o tom podala bezodkladné pisemnou
zpravu. Mimo to byla zalobkyné poucena o tom, ze neodstrani-li zjisténé nedostatky nebo
jejich odstranéni pisemné neoznami, dopusti se spravniho deliktu podle § 118 odst. 5 pism.
a) zakona o elektronickych komunikacich a mutze ji byt uloZzena pokuta do vyse az 2 000 000
K¢. Konkrétni popis skutku, tedy jakym konkrétnim jednanim Zzalobkyné porusuje své
povinnosti stanovené vSeobecnym opravnénim, v§ak ve vyzvé uveden neni.

31. Je proto tieba piisvéddit namitce Zalobkyné, Ze z vyzvy zaslané Ceskym telekomunikacnim

32.

33.

34.

35.

ufadem jednoznacné nevyplyva, jaké konkrétni nedostatky maji byt odstranény. Tento
nedostatek vyzvy dle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich nemuze byt, jak se
mylné zalovany domniva, zhojen ani tim, Ze spolu s vyzvou byl zalobkyni zaslan protokol ¢.
1506-085-00/1K ze dne 13. 1. 2016, ani to, ze vyzva byla zaslina bezprostiedné poté, co byla
kontrola, pfi které byly zjiStény nedostatky, provedena. Konkrétni nedostatky spocivajici
v poruseni zakona, které maji byt na zakladé vyzvy odstranény, musi byt obsazeny v samotné
vyzve dle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nikoliv v jinych listinach, byt’
zasilanych spole¢né s vyzvou. Ve vyzve zcela absentuje popis skutku, ve kterém Zalovany
spatfuje poruseni povinnosti stanovenych vseobecnym oprivnénim. Zalobkyné navic
opakované upozornila na to, ze zvyzvy neni patrné, jakého konkrétntho pochybeni se
dopustila, avsak spravni organ na uvedené zadnym zpusobem nereagoval, resp. dne 10. 8.
2016 oznamil zalobkyni zahajeni spravniho fizeni.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti soud shledal namitku nezakonnosti vyzvy dle
§ 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich davodnou.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobkyné ohledné nespravného pravnitho hodnoceni
spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (vyrok I.
zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti prvostupnového spravniho organu),
nebot’ dle ¢l. 5 vseobecného opravnéni lze v pfedmétném kmitoctovém pasmu provozovat
zafizeni pro radiové urcovani a v souladu s ¢l. 2 odst. 2 vSeobecného opravnéni lze tato
zafizeni vyuzivat také pro pfenos dat. Zafizeni vyuzivana zalobkyni jsou zafizenimi pro
radiova urcovani.

Podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Zze porusi nékterou z podminek
vseobecného opravnéni podle § 10 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. Za to ji
muze byt ulozena pokuta podle § 118 odst. 22 pism. ¢) zakona o elektronickych
komunikacich az do vyse 20 000 000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich vSeobecné opravnéni je opatfeni
obecné povahy Ufadu, které stanovi podminky vykonu komunikacnich ¢innosti vztahujici se
na vSechny nebo na urcité druhy siti a sluzeb elektronickych komunikaci, provozovani

vvvvvv

vykonavajici ¢innosti podle § 7.
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Podle § 10 odst. 1 pism. m) zdkona o elektronickych komunikacich Ufad vseobecnym
opravnénim stanovi konkrétni podminky tykajici se vyuzivani radiovych kmitocta s ohledem
na ucelné vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci.

Podle ¢l. 2 odst. 2 vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/10/05,2014-3 k vyuzivani radiovych
kmitocta a k provozovani zafizen{ kratkého dosahu se stanice uzivaji pro tcely uvedené v cl.
3 az 13 vpevné sluzbé, pozemni pohyblivé sluzbé a bezpecnostni sluzbé v oblastech
dalkového ovladani, telemetrie, signalizace a pfenosu poplachovych informaci, pfenosu
hovorovych signala, pfenosu dat, pfenosu obrazovych informaci a v dalsich podobnych
oblastech.

Podle ¢l. 5 véeobecného opravnéni ¢. VO-R/10/05,2014-3 k vyuzivani radiovych kmitocta a
k provozovani zatizeni kratkého dosahu patii do kategorie zafizen{ pro radiové urcovani
radiova zafizeni pouzivana vyluéné pro urcovani polohy, rychlosti a/nebo jinych
charakteristik objektu nebo pro ziskavani informaci o téchto parametrech pomoci vlastnosti
sifeni radiovych vln, napfiklad pro ucely ostrahy, nouzového vyhledavani obéti a cennych
pfedmétt nebo méfeni. Odstavec 2 citovan¢ho ustanoveni pak stanovi konkrétni technické
parametry zafizeni pro radiové urcovani, a to kmitoctové pasmo, vyzafeny vykon, popf.
intenzita magnetického pole, jakoz i dal$i podminky.

Cesky telekomunikaéni Gfad na zakladé zmocnéni uvedeného v § 9 odst. 1 zikona o
elektronickych komunikacich vydal vseobecné opravnéni ¢. VO-R/10/05,2014-3 k vyuzivani
radiovych kmitoctd a k provozovani zafizeni kratkého dosahu. Timto vsSeobecnym
opravnénim spravni organ stanovil konkrétni podminky na vyuzivani radiovych kmitocta.
Vseobecné opravnéni je zavazné pro fyzické 1 pravnické osoby, které vykonavaji
komunikacni ¢innost. Vseobecné opravnéni v ¢l. 2 odst. 2 stanovi piikladmo oblasti, ve
kterych se zafizeni kratkého dosahu uzivaji. Toto ustanoveni je spolecné véem zafizenim
kratkého dosahu a stanovi spolecné konkrétni podminky tykajici se vyuzivani radiovych
kmitoctt s ohledem na ucelné vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci
ve smyslu § 10 odst. 1 pism. m) zdkona o elektronickjch komunikacich. Uéel vyuZiti
jednotlivych kategorii zafizeni pak stanovi ¢l. 3 az 13 vSeobecného opravnéni, pficemz
konkrétné ¢l. 5 vseobecného opravnéni stanovi, k cemu lze vyuzit zafizeni pro radiové
urcovani. Jedna se o urcovani polohy, rychlosti a/nebo jinych charakteristik objektu nebo
pro ziskavani informaci o téchto parametrech pomoci vlastnosti §ifeni radiovych vln. Tento
vycet je taxativni, tedy zafizeni nemohou byt dle tohoto ¢lanku vyuzita jinak. Pfenos dat zde
uveden nenf (na rozdil napf. od ¢l. 3 vSeobecného opravnéni, kde je prenos dat vyslovné
uveden pro nespecifikované stanice kratkého dosahu, avsak ve zcela jiném kmitoc¢tovém
pasmu). Zafizeni pro radiové urcovani mohou byt vyuzita napfiklad pro ucely ostrahy,
nouzového vyhledavani obéti a cennych pfedméti nebo méfeni. Soucasné ¢l. 5 vseobecného
opravnén{ stanovi technické parametry zafizeni pro radiové urceni, vcetné kmitoctového
pasma 9200 MHz az 9975 MHz. Porusenim nckteré z podminek stanovenych ve
vseobecném opravnéni se pravnickd nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu podle §
118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, za ktery ji muze byt ulozena
pokuta az do vyse 20 000 000 K¢.

Zalobkyné vyuzivala zatizeni pro radiové uréovani a to v kmitoétovém pasmu 9 200 MHz az
9975 MHz. Potud je mozné souhlasit s zalobkyni, Ze ustanoveni ¢l. 5 vSeobecného
opravnéni neporusila. Uvedené nezpochybnil ani zalovany. Co je vsak spravnim organem
zalobkyni vytykano, a v ¢em spatfuje poruseni ¢l. 5 vSeobecného opravnéni, je skutecnost, ze
zalobkyné predmétna zafizeni vyuzivala k poskytovani sluzeb internetu, tj. pro pfenos dat
v ramci poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, nikoliv k ur¢ovani polohy, rychlosti
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nebo jinych charakteristik objektu nebo pro ziskavani informaci o téchto parametrech
pomoci vlastnosti $ifeni radiovych vln. Tyto skutkové zavéry byly ve spravnim fizeni
prokazany protokolem o provedené kontrole ze dne 13. 1. 2016 a jeho dodatkem ze dne 11.
2. 2016, jakoz 1 vyjadfenim koncovych uzivatelu internetu. S ohledem na uvedené je
bezptedmétné tvrzeni Zalobkyné o tom, e opakované probéhla kontrola ze strany Ceské
obchodni inspekce, pii které bylo potvrzeno, ze pfedmétna zafizeni jsou zafizenimi pro
radiova urceni. Uvedené nebylo Zalobkyni vytykano. Zalobkyné navic ani Zalobou
nezpochybnila, Zze pfedmétna zafizeni vyuzivala k pfenosu dat, pficemz nelze pfisvédcit
zalobkyni v tom, Ze opravnén{ uzivat pfedmétna zafizeni v kmitoc¢tovém pasmu 9 200 MHz
az 9975 MHz pro ni vyplyvalo z ¢l. 2 odst. 2 vSeobecného opravnéni, nebot’ se jedna o
spole¢né ustanoveni upravujici pfiklady oblasti, ve kterych se zafizeni kratkého dosahu

vyuzivaji.

Zalobkyné tedy vyuzivala zafizeni v rozporu s podminkami vieobecného opravnéni, a to
konkrétné tim, Ze v rozporu s cl. 5 vSeobecného opravnéni vyuzivala zafizeni pro radiové
urcovani k prenosu dat v ramci poskytovan{ sluzeb elektronickych komunikaci. Tim porusila
podminky vseobecného opatteni a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle §
118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Zalovany se tedy nedopustil
nespravného pravniho hodnocent, proto namitka zalobkyné byla shledana nedvodnou.

Zalobkyné déle poukazala na to, Ze pro piipad poruseni vieobecného opravnéni, u ni byly
splnény liberacni davody dle § 120 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, kdyz jiz
v roce 2010 zadala zalovaného o zavazné stanovisko, zda lze na zikladé vseobecného
opravnéni ¢. VO-R/10/06.2009-9 provozovat predmétné sluzby/zafizeni, pficemz bylo
zalobkyni dano kladné stanovisko a v navaznosti na to byl do ¢l. 5 vSeobecného opravnéni
nasledné vlozen tcel ostrahy.

Podle § 120 odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Soud shledava tuto namitku zalobkyné zcela bezpfedmétnou, nebot’ Zzalobkyné je
sankcionovana za to, ze zafizeni vyuzivala k poskytovani sluzeb internetu, tedy pro pfenos
dat v ramci poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, nikoliv pro ucel ostrahy. Proto
jakékoliv zavazné stanovisko, které spravni organ v této souvislosti vydal, a kterym pfisvédcil
moznosti vyuzivat zafizen{ také pro ucely ostrahy, je pro posouzeni daného piipadu bez
vyznamu. Nelze také opomijet, Zze zavazné stanovisko bylo vydano ke vSeobecnému
opravnéni ¢. VO-R/10/06.2009-9, tedy nikoliv ve vztahu ke vSeobecnému opravnéni, pro
jehoz poruseni je Zalobkyné nyni sankcionovina. Zalobkyné se proto nemize uéinné
dovolavat naplnéni liberacnich davodu podle § 120 odst. 6 zakona o elektronickych
komunikacich.

Zalobkyné dale namitala nepfimétenou vysi pokuty, kdyz Zalovany nedostateéné zohlednil
vsechny okolnosti pifpadu, a to konkrétné okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan.
V této souvislosti opakované poukazala na zjisténi Ceské obchodni inspekce a zavazné
stanovisko zalovaného.

Podle § 120 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich pfi urceni vyméry pokuty
pravnické osobé se piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.
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Citované ustanoveni upravuje konkrétni okolnosti, ke kterym musi spravni organ pii
ukladani pokuty piihlédnout. Zakon vyslovné stanovi pouze 2 konkrétni okolnosti, a to
zavaznost spravniho deliktu a okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan. S témito
okolnostmi se musi spravn{ organ pfi ukladani pokuty vypofadat vzdy. To vsak neznamena,
ze by spravni organ nemohl piihlédnout i kjinym, v zakoné vyslovné neuvedenym
okolnostem, jako napf. osobé¢ pachatele nebo pohnutkam, které jej vedly ke spachani
spravniho deliktu.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze spravni organ piihlédl ke vSem okolnostem daného
piipadu, jeho odiivodnéni je srozumitelné, jasné a nevzbuzuje pochybnosti o tom, jakymi
uvahami se spravni organ pfi ukladani pokuty fidil. Spravni organ se také prehledné
vypoftadal s polehcujicimi a pfitézujicimi okolnostmi. Co se tyce liberacnitho duvodu podle §
120 odst. 6 zakona o elektronickych komunikacich, pak k tomuto nemohl spravni organ
pfihlizet z davoda, které byly vyse popsany. Shodné také co se tyée zjisténi Ceské obchodni
inspekce. V této souvislosti je tfeba také uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnut{ (konkr.
na strané 7) uvedl, Ze piipadny pravni nazor vyjadieny v protokolu Ceské obchodni inspekce
neni pro spravni organ zavazny. Zalobkyné navic tyto namitky nevznesla v podaném
rozkladu, proto nelze nyni zalovanému jakkoliv vytykat skutec¢nost, ze se s témito namitkami
fadné ve svém rozhodnuti nevyporadal (k tomu shodné napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢&. 7 Afs 54/2007-62). Soud navic musi
zohlednit skutec¢nost, ze spravni organ ulozil pokutu ve vysi 100 000 K¢, tedy pfi samé
spodni hranici zakonné sazby, ktera ¢inila v daném piipadé az 20 000 000 K¢. Z uvedenych
davodu nelze souhlasit s zalobkyni, Zze by spravni organ nepfihlédl ke vSem okolnostem
piipadu nebo, ze by ulozena pokuta byla jakkoliv nepfiméfena.

Méstsky soud v Praze v daném pfipadé tedy shledal divodnou namitku zalobkyné ohledné
nezakonnosti vyzvy dle § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich. V duasledku
nezakonnosti vyzvy, kterd je zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu
§ 75 odst. 2 s.i.s., a ktera méla vliv na zakonnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, soud
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizen{
(§ 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni bude namisté, aby zalovany celou véc znova projednal a
rozhodl v souladu se zakonem o elektronickych komunikacich a spravnim fadem. Zejména
bude tfeba vypofadat se s otazkou nedostatkt nalezitosti vyzvy dle § 114 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich ze dne 13. 1. 2016. Nema-li vyzva stanovené nalezitosti,
nemuze vyvolat ji zamyslené ucinky a povinna osoba se nemuze dopustit spravnfho deliktu
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Souc¢asné bude tfeba
znovu rozhodnout o pfipadném ulozeni sankce za spravni delikty podle § 118 odst. 1 pism.
b) zakona o elektronickych komunikacich. Nad ramec uvedeného soud pouze dodava, ze
v daném piipadé je pfisnéji postizitelny spravni delikt podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o
elektronickych komunikacich, jak vyplyva z § 118 odst. 22 pism. c) zakona o elektronickych
komunikacich. Nikoliv tedy spravni delikt podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich, jak zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné uvedl (str.
21). Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku.

O nikladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. Zalobkyné byla v fizeni o
zalobé plné uspésna, proti ji nalezi plna nahrada nakladt fizeni. Naklady fizeni pfedstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na pravn{ zastoupeni ve vysi 8 228 K¢,
které sestavaji z odmény dle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v celkové vysi 6 200 K¢ za 2 ukony dle § 11 odst. 1 pism. a)
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a d) advokatntho tarifu (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba), pficemz odména za 1
ukon pravni sluzby ¢inf 3 100 K¢, dale ndhrady hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, tedy za 2 ukony pravni
sluzby celkem 600 K¢, a nahrady 21 % dané z pfidané hodnoty z odmény a pausalnich
nahrad hotovych vydaja ve vysi 1 428 K¢. Celkem tedy soud pfiznal zalobkyni naklady fizeni
ve vysi 11 228 Ke.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. srpna 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. L.





