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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudctd Mgr. Martina L.achmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyne: PhDr. Be. A. K.
bytem P. 69/1639, P. 6

zastoupené JUDr. Mgr. Josefem Kopfivou, advokatem,
sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1

proti
zalovanému: Naméstek policejniho prezidenta pro sluZzbu kriminalni policie a
vySetfovani

sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Zalobé¢ proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro sluzZbu kriminalni policie
a vySetfovani ve vécech sluZebniho poméru ze dne 6. 6. 2017, &. PPR-524-56/CJ-2009-
990131

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou 7alobou doméaha zruseni rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro
sluzbu kriminalni policie a vySetfovani ve vécech sluzebnfho poméru ze dne 6. 6. 2017, ¢j. PPR-

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokradovani 2 10Ad 17/2017

524-56/CJ-2009-990131 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti feditele Ufadu dokumentace a vysetfovani zlo¢ind komunismu sluzby
kriminaln{ policie a vysetfovani ve vécech sluzebntho poméru (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné“) ze dne 7. 11. 2008, ¢&. 37/2008 (dile téz ,Ptvostupfiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim spravani orgin prvniho stupné podle § 215 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o sluZebnim poméru®), ustanovil zalobkyni na sluzebni misto vrchni komisaf
2. oddéleni odboru vysetrovani, podle § 116 zakona o sluzebnim poméru a § 3 nafizeni vlady
¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog cinnosti v bezpeénostnich sborech, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,nafizeni vlady o katalogu Cinnosti), ji zafadil do 8. tarifni tfidy,
podle § 219 zakona o sluzebnim poméru ji byla zapocitana praxe v rozsahu 33 let a 74 dnt a byla
zafazena do 12. tarifntho stupné, podle § 114 a § 115 zdkona o sluzebnim poméru ji byl urcen
zakladni tarif v ¢astce 36 310 K¢, podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ji byl urcen
zvlastni piiplatek v ¢astce 3 500 K¢, podle § 122 zakona o sluzebnim poméru ji byl pfiznan
osobni pfiplatek v ¢astce 1 450 K¢ s tim, ze jeji sluzebni pfijem cinil celkem mésicné 41 260 K¢ a
podle § 8 zakona o sluzebnim pomeéru ji nalezelo hodnostni oznaceni kapitan.

Napadenym rozhodnutim, které bylo Zalobkyni doruceno dne 6. 6. 2017, Zalovany odvolani
zalobkyné proti Prvostupnovému rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Mezi ucastniky fizeni zustava spornym, zdali bylo zafazeni Zalobkyné¢ do 8. tarifni tfidy
provedeno spravné, kdyz zalobkyné na rozdil od zalovaného zastava nazor, ze ji vykonavana
¢innost na pfedmétném sluzebnim misté¢ méla byt spravnim organem prvnfho stupné, resp.
zalovanym, zafazena do 9. tarifni tfidy, nebot’ byla definovana v nafizen{ vlady o katalogu
¢innosti jako vykon nejnarocnéjsich cinnosti v trestnim fizeni pfi odhalovani, dokumentaci
a vySetfovani skutkové a pravné nejslozitéjsi trestné cinnosti v pfislusnosti utvart s uzemné
vymezenou pusobnostf vysstho stupné.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zevrubné shrnul zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti, jakoz i pfedchozi pribéh spravniho f{zeni a navazujictho soudniho
pfezkumu ve véci Prvostupnového rozhodnuti, které jiz podvakrat vedly ke zruseni pfedchozich,
zalobkyni napadenych rozhodnuti spravnich organia rozhodujicich o odvolani zalobkyné (str. 2 —
6 Napadeného rozhodnuti). Daéle Zzalovany rekapituloval jim v Napadeném rozhodnuti
aplikovanou pravni{ Upravu, a to véetné popisu cinnosti provadénych ve sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich slozek v 8. a 9. tarifni tiidé (str. 6 — 7 Napadeného rozhodnuti).

Zalovany dale prednostné v Napadeném rozhodnuti vytycil jako jeho zakladni vychodisko
posuzovani ¢innosti v ptsobnosti ufadu (¢ili spravniho organu prvnfho stupné), do né¢hoz byla
zalobkyné Prvostupfiovym rozhodnutim zafazena, pficemz konstatoval, ze dukazni situaci
vySetfovanych véci znesnadniovala skutecnost jejich davného spachani, kdy opatfovani dukazu
bylo znacné ztizeno tim, ze fada svédku jiz zemfela, ze bylo tfeba dohledavat listinné diukazy
v archivech nejraznéjsich organt statni spravy, nebo nezachovanim mista c¢inu v podobé
upotiebitelné pro trestni fizeni. Zaroven vsak zalovany uvedl, Ze naopak v nckterjch ohledech
byla sluzebni ¢innost pfislusnika tradu snazsi nez cinnost piislusnika jinych policejnich utvara,
kdyZ nebyli vystaveni ¢asovému a jinému tlaku, ktery s sebou pfinaselo feseni vazebnich véci,
zejména provadéni ukont, které vzeti do vazby bezprostfedné pfedchazelo.

Za dalsi vychodisko pro Napadené rozhodnuti zalovany oznacil charakteristiku osob, s nimiz
zalobkyné pifi své sluzebni ¢innosti provadéla dkony. Podle Zalovaného byly tyto osoby
charakteristické svym vysokym veékem, vyzadujicim od Zalobkyné specificky piistup, nebot’ stafi
pfedstavovalo biologické udobi, v jehoz prabéhu dochazi ke zhorseni paméti i schopnosti
vnimani, proto komunikaci se seniory poznamenavala urcita specifika jako oslabeni schopnosti
reakci, chapani souvislosti, postupna ztrata pameéti, jakoz i s tim souvisejici schopnost reprodukce
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uddlosti, pfipadna zvétsujici se tendence k dogmatismu ¢i rigidité pfistupu k problémum i jejich
feseni, ulpivavosti, rozvlacnosti a zabthavosti uvazovani. Kontrastné k tomuto zavéru ovsem
zalovany uvedl, Ze v praxi vySetfovateli policie na jinych tutvarech bylo lze detekovat
1 psychologicky naroc¢na specifika vyslechu déti (nedokonéceny rozumovy vyvoj, tzv. sekundarni
viktimizace ditéte, aspekt sugesce, vysoka mira bezdé¢ného piijimani nazort osob v okoli ditéte,
snaha zavdécit se, vyhovét vysetfovateli, pouzivani demonstracnich pomicek i zvlastni pravni
upravy), nebo vyslechu recidivista, u nichz bylo lze pfedpokladat uplatiovani kriminalnich
zkuSenosti, odmitani spoluprace, lhani, fabulaci nebo podpurnou ¢innost advokati. S ohledem
k tomuto srovnani zalovany uzavftel, Ze prace zalobkyné se seniory v prubchu trestntho f{zeni
s sebou sice nesla jista specifika, jako napf. naroky na trpélivost, takt a ohleduplnost vici
vyslychanym seniorim, nicméné tézko bylo lze v souvislosti s podavanim vysvétleni ¢i vyslechy
v pifpadé Zalobkyné hovofit o zvySené psychické narocnosti na vysetfovatele, ktera by
automaticky zakladala pravo na jeji zafazeni do 9. tarifni tfidy, jako tomu bylo zcela typicky
v souvislosti s praci vySetfovateld s recidivisty, vazebné stthanymi, pachateli nasilné c¢i
sofistikované trestné cinnosti, ¢i détskymi obét’mi trestné cinnosti. Pfi té piilezitosti zalovany
odkazal na konkrétni vyjadfeni vedouciho psychologa plk. Mgr. V. V., jenz v ném uvedl, ze:
v Prace s prestarlymi osobami ~ rimei trestniho 1izent je jisté specificka (innost, ale podle mého nazorn
negaklada tato linnost sama o sobé ndrok na arazeni prislusnika do 9. tarifni tridy. Podle této logiky by totig
pak kagdi finnost u policie, kterd je néjak specificky psychicky ndrolnd, musela byt zarazena v takto vysoké
tarifui tidé a nékteré pak dokonce ve vyssil Napr: vysettovani ndsilné trestné cinnosti pachané na détech & obecné
linnost policisti tam, kde dochazi ke kontaktu s détskymi obétmi, je povagovina za jednu 3 psychicky
nejndarolnéjsich - jakou tarifni tridn by méli poZadovat tito policisté? S prestirljmi osobami se do kontaktu v
rimai trestnibo Fizent dostdvajé jisté i pristusnici SKPV krajskych reditelstvi policie (UO, OOP), ktei k tomn
nemayi specidalni pripravu — o to miige byt jejich sitnace narocnéisi. . .. “ Podle nazoru zalovaného byly tedy
na jiné piislusniky policie nez Zalobkyni kladeny vétsi naroky, kdyz byli napifklad nuceni
komunikovat s osobami, jejichz jednani bylo ovlivnhéno dlouhodobym uzivanim navykovych
latek, s jinymi nebezpecnymi pachateli nebo s osobami zaziv§imi $ok ze spachané trestné cinnosti.
Podle zalovaného naroc¢nost vyslechu byvalych prokuratora c¢i byvalych pfislusnika Statni
bezpecnosti spocivajici v hlubsi znalosti dobové policejni prace a vétsi odolnosti k zatézi snizoval
jejich vysoky vek.

Zalovany v Napadeném rozhodnut nepfisvédéil Zalobkyni ani v tom, e by zvyiena naro¢nost
byla u jejtho zafazeni dana znacnym rozsahem znalosti dobovych pravnich pfedpisi. Okruh
pravnich pfedpist, s nimiz mj. i zalobkyné musela pracovat, byl sice specificky, nicméné¢ daleko
vy$si naroky byly v této souvislosti kladeny napf. na piislusniky Narodni centraly proti
organizovanému zlocinu SKPV, ktefi se specializovali na vysoce sofistikovanou hospodafskou
trestnou cinnost, pficemz pracovali se Sirokym okruhem pravnich pfedpisa. Tato specifika
u prace provadéné zalobkyni tak nemohla tvofit dostatecny duvod pro zafazeni do 9. tarifni tiidy,
spiSe charakterizovala odli$nosti vyplyvajici z rozdilné pasobnosti jednotlivych policejnich utvart.

Poté Zalovany v ramci Napadeného rozhodnuti velmi podrobné a obsirné uvedl nejprve obecné
vyjmenovana kritéria hodnoceni naroc¢nosti policejnich cinnosti spocivajici v charakteru (i.)
spisového materialu, (ii.) procesnich tkont, (iii.) aktualni a pfedpokladané dukazni situace, (iv.)
pravni kvalifikace skutku a vyse trestni sazby, a dale spocivajici v (v.) poctu skutkti a pachateld,
aby je nasledné aplikoval na situace, v niz se pro ucely Prvostupniového rozhodnuti nachazela
zalobkyné, resp. srovnal jejich hodnoceni se situaci, v niz se v obdobi let 2007 a 2008 nachazel
kolega zalobkyné¢ pplk. T., jemuz byla po prob¢hlém fizeni zalovanym pfiznana 9. tarifni tiida.

Ohledné Zalobkyné pak zalovany v Napadeném rozhodnuti shrnul, Ze méla za obdobi let 2007 —
2008 evidovano 30 ¢isel jednacich, pficemz ve 20 pfipadech se jednalo o provéfovani trestné
¢innosti byvalych pfislusnikt statni a samospravné moci na pocatku 50. let dvacatého stoleti,
ktera spocivala v pfijeti nezakonnych rozhodnuti k vyst¢hovani soukromych zemédélca do
pfikazanych mist. A¢ se dle zalovaného jednalo o provéfovani typu trestné c¢innosti, jejiz modus
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operandi nebyl do té doby zcela znamy, byla dtvaru zalobkyné vénovana ze strany Nejvysstho
statnfho zastupitelstvi v Brné¢ mimofadna metodickd pomoc pifi sjednoceni pravniho pohledu na
prosetfovanou trestnou cinnost véetné odborného seminate. Navic byl jinym policejnim ttvarem
vypracovan pro vysetfovatele pilotni trestni spis, jehoz soucasti byl i podrobny manual obsahujici
okruhy otazek, mapujici celou problematiku. Téma metodiky vysetfovani bylo opakované
probirano na poradach odboru vysetfovani, rozsah provadénych dkond a zptsob opatfovani
dakazua byl typizovany a velmi dobrou soucinnost poskytovaly oblastn{ archivy a Narodni archiv
CR. Zalobkyné tedy nemusela pii feseni téchto piipada volit atypické & dosud nepouzivané
vySetfovac! metody, pifpadné inovativni postupy. Ani obstarani dikaza zalobkyni nebylo
z administrativniho hlediska mimofadné narocné, standardné byly dozadovany archivni materialy
z mistné piisluinjch oblastnich archivi a Narodniho archivu CR. Okruh pachateld piipadi
zalobkyné tvofila obvykle komise, ktera rozhodovala o protidstavnim vystéhovani rodin do
pfikazaného mista a méla zpravidla do deseti osob, mnohdy rozhodovali pouze jednotlivci
v postaveni ufedni osoby. Podezfelym osobam byly pfi vyslechu kladeny stejné otazky, pficemz
v fadé pfipada véc musela byt pro umrti podezielych odlozena. U Zalobkyné tomu tak bylo ve
vsech pfipadech tohoto typu. K ostatnim zalobkyni pfidélenym spisam spravni organ prvniho
stupné konstatoval, ze se jednalo o skutky, které si zadaly kvalifikované posouzeni policejntho
organu odborné orientovaného v historickém a pravnim ramci doby zasahujici v nékterych
pfipadech az do pocatku 50. let dvacatého stoleti, nicméné i v téchto pifipadech probihaly
standardni tkony, jako byly vyslechy osob nebo vyzadovani dobovych pramenu v archivech
v Ceské republice. Rovnéz nékteré z nich byly zalobkyni odlozeny. Zalovanjf tedy uzavfel, ze
zalobkyné ohledné ji pfidélenych trestnich spisi nevykonavala policejni cinnosti nejvyssi
narocnosti.

Nasledné zalovany s odkazem na stanovisko plk. PhDr. E. M., soucasné feditelky ufadu (dale jen
,hadfizena Zalobkyné®), uvedl, ze pplk. T. v témze ¢asovém obdobi zpracovaval pfidélenych
dvacet pfipada, z nichz stejné jako u zalobkyné se v osmi pfipadech jednalo o provérovani trestné
¢innosti byvalych pfislusnikti statni a samospravné moci na pocatku 50. let dvacatého stoleti,
ktera spocivala v pfijeti nezakonnych rozhodnuti k vyst¢hovani soukromych zemédélct do
pfikazanych mist. Krom¢é toho vsak pplk. T. fesil i dva spisy vysoké obtiznosti, jednalo se o
vysoce sofistikované akce byvaljch bezpecnostnich orgini CSSR, napf. v oblasti mozné nebo
udajné $pionaze obcanu ve prospéch zapadnich mocnosti. Pplk. T. tak podle nazoru zalovaného
v téchto piifpadech opatfoval a vyhodnocoval sirokou skalu dukaza - operativni a vySetfovaci
svazky StB, fondy inspekce ministerstva vnitra, podklady zinscenovanych trestnich stthani a jejich
konfrontaci s tehdy platnymi normami o ochrané utajovanych skutec¢nosti, analyzu pfipadovych
studif k obvinéni z vyzvédacstvi, ale také obvinéni z jinych, Zalovanym vyjmenovanych trestnych
¢ind, na jejichz zakladé byly ukladany vysoké tresty, jako byla vlastizrada, rozvraceni republiky v
organizované skupiné¢ a se zvlast’ zavaznym nasledkem, ohrozeni statniho tajemstvi anebo
opusténi republiky za pfitézujicich podminek. Za spis mimoradné vysoké obtiznosti pfidéleny
pplk. T. zalovany oznacil provéfovani a postup pfi trestnim stfhani v pfipad¢ Gnosu autobusu
studentd na hraniénim pfechodu mezi CSSR a Némeckou spolkovou republikou tiemi
ozbrojenymi pachateli. Trestni stthani bylo vedeno vuci veliteli a dal$im funkcionafim brigady
pohraniéni straze pro poruseni pfedpist, pfi némz doslo k umrti jednoho c¢lena civilni osadky
autobusu a né¢kolik desitek studentd bylo bezprostfedné ohrozeno na zivoté. Vedeni tohoto
trestnfho stthani proto poznamenala potfeba vysoké orientace v oblasti internich predpisa
pohranicni straze, trestna ¢innost byla spachana vysoce kvalifikovanymi osobami a obhajoba byla
vedena ofenzivné na vysoké odborné arovni, nebot’ obhajce byl celnym predstavitelem byvalé
vojenské prokuratury. Provéfovani a trestni stthani v dané véci skutku vysoké spolecenské
nebezpecnosti kladlo dle Zzalovaného velmi vysoké naroky na analytické a syntetické mysleni pplk.
T., kdyz se jednalo o zcela novou a naro¢nou problematiku, ke které nebyl k dispozici zadny
pfedchozi pilotni pfipad. Vedeni trestniho stthani kladlo z hlediska procesniho, taktického a
organiza¢niho na policejni organ velmi vysoké naroky, kdyz pfipad byl svého druhu typologicky
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prvni. Navic se jednalo o velmi rozsahly spis kladouci vysoké naroky na policejni organ, pfesto na
ném pracoval pplk. T. sam. Ze vSech téchto duvoda zalovany v navaznosti na stanovisko
nadfizené zalobkyné konstatoval vhodnost pfiznani 9. tarifni tfidy toliko pplk. T., nikoliv vsak
zalobkyni. Na okraj zalovany rovnéz poznamenal, ze ze své rozhodovaci ¢innosti zjistil, ze i dalsi
kolegyn¢ zalobkyne, pplk. Ing. H. a K. pozadovala stanovit 9. tarifni tfidu jiz od 1. 1. 2007,
nicméné nebyla uspésna. Pplk. K. pfitom podle zalovaného vykonavala policejni ¢innosti stejné
narocnosti jako zalobkyné.

Po shora pfedstavenych robustnich dvahach se Zzalovany v Napadeném rozhodnuti jal vypofadat
odvolaci namitky zalobkyné.

Zalovany se vymezil proti namitce zalobkyné, ktera s poukazem na svou dffvéjsi zkusenost
s vikonem sluzby v jinych utvarech s celostatni pasobnosti nebo Policejnim prezidiu Ceské
republiky zhodnotila svou é&innost v utvaru jako pravné i skutkové nejnarocnéjsl. Zalovany
upozornil, ze zalobkyné byla u tvaru zafazena ve stejné platové tfidé minimalné od roku 2004,
pfesto napadala jen obdobi po 1. 1. 2007, pficemz ze syst¢ému EKIS II i z osobnifho spisu
zalobkyné vyplyvalo, ze zalobkyné byla pfijata do sluzebniho poméru dne 1. 10. 1992, avdak
nikoliv jako vySetfovatelka, ale jako referentka personalniho oddéleni policejniho prezidia, ode
dne 15. 8. 1993 pak jako pravnicka téhoz personalnitho oddéleni. Do funkce vysetfovatelky byla
zalobkyné zafazena az ode dne 30. 4. 1994 s tim, ze nem¢la zadné zkusenosti s vedenim trestniho
fizeni, kterému se zacala vénovat az od zafi 1994, nebot’ byla docasné neschopna vykonu sluzby z
davodu nemoci, a ode dne 14. 9. 1996 byla pfevedena k souc¢asnému utvaru. Na zakladé takto
shrnuté profesni drahy zalobkyné zalovany uzaviel, Ze zalobkyné siln¢ nadhodnotila své
zkusenosti, a nebyla tudiz schopna objektivné ohodnotit policejni ¢innosti v jinych policejnich
utvarech s celostatni ptsobnosti.

S namitkou Zalobkyné, Ze spolupracovala s Nejvyssim statnim zastupitelstvim, vrchnim
statnim  zastupitelstvim, Nejvyssim soudem, Konfederaci politickjch vézna a jinymi
subjekty s tim, Ze tato skutecnost dokladala jeji specialni znalosti a dovednosti, které uplatiiovala
pfi vykonu své sluzby, se Zalovany rovnéz neztotoznil. Spolupraci s jinymi subjekty a organy
v ramci vedenych trestnich véci oznacil za samozfejmou soucast sluzebni cinnosti vsech
policejnich pfislusnika, ktefi plnili dkoly policejniho organu v trestnim fizeni. Naopak, jak
vyplynulo z vyjadfen{ nadfizené Zalobkyné¢ ze dne 22. 8. 2013, podle Zalované¢ho vyhodnoceného
jako hodnovérného pro obdobnou praxi na jinych policejnich ttvarech, kontakt s obc¢anskymi
sdruzenimi jako je napf. Svaz PTP ¢i Konfederace politickych véznu probihal prostfednictvim
poradniho organu feditele ufadu, jehoz clenkou zalobkyné nebyla, pficemz zalobkyné jednala jen
s pfislusnym dozorovym statnim zastupcem a jednani s vyssimi slozkami soustavy statnich
zastupitelstvi k metodickym otazkam probihalo vzdy jen na urovni vedeni ufadu, pficemz
zpracovatelé spisu se jich zpravidla nedcastnili.

S odkazem na shora popsana uvodni vychodiska, v nichz zalovany popsal podstatu ¢innosti,
kterou v ramci svého sluzebniho poméru v inkriminovaném obdobi zalobkyné vykonavala, pak
zalovany nepfisvédcil ani odvolaci namitce zalobkyné, Ze vykonavala nejnarocnéjsi policejni
¢innost spocivajici v prosetfovani trestné ¢innosti byvalych politickych funkcionata, piislusnika
StB, pohranicni straze, vézenské sluzby, prokuratort a soudcu, jakoz i vedeni trestntho f{zeni
s pfestarlymi osobami (zalobkyné pfitom komparovala své pracovni ¢innosti s ¢innostmi jejtho
kolegy pplk. T.). Zalovany ohledné této odvolaci namitky Zalobkyné tedy dospél k zavéru, Ze
policejni ¢innosti, které zalobkyné vykonavala, nepfesahovaly svou narocnosti 8. tarifni t¥idu.

Zalovany poté piistoupil ke zhodnoceni svédeckjch vypovédi plk. G., které se dle jeho
pfesvédceni v priubéhu spravniho fizeni ménily podle toho, co v fizeni tvrdila i Zalobkyné. Podle
zalovaného plk. G. nebyl ani schopen v ramci poskytnutého svédectvi posoudit, zda se jednalo o
narocné ¢i nejnarocnéjsi policejni ¢innosti v kontextu s jinymi Gtvary s celostatni pusobnosti na
uscku trestniho fizeni, nebot’ nebyl zafazen na jiném utvaru s celostatni pusobnosti, ktery by se
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zabyval trestnim fizenim, coz sam uvedl, tudiz nedisponoval potfebnymi zkusenostmi, na zakladé
kterych by byl odborné erudovén k takovému porovnani. Zalovany uvedl, Ze plk. G. nejprve dne
19. 1. 2009 velmi obecné vypovédél, Zze nejnarocnéjsi véci pfidéloval byvalym vysetfovatelim,
pficemz naroc¢nost téchto véci odpovidala 9. tarifni tfidé. Teprve dne 30. 1. 2017 plk. G. nahle
jako piiklad nejnarocnéjsi policejni c¢innosti ohledné Zzalobkyné uvedl pfipad tzv. ,,ménové
reformy", ktery dozorovalo Okresni statni zastupitelstvi Plzen-meésto, byt’ nevedl k zahdjeni
trestniho stthani. Zalovany proto za vérohodnéjsi p#i hodnoceni dikazii vzal stanovisko
nadfizené zalobkyné ze dne 22. 8. 2013, v némz tato konstatovala, ze unikatnost zpracovani
problematiky penézni reformy v roce 1953 do té doby neprovedené, nebyla spravné posouzena,
nebot’ tato problematika byla jiz dfive z historicko-politického pohledu podrobné zmapovana
dokumentaristy tfadu a dalsimi odbornymi institucemi a ze se zalobkyné zabyvala vyhradné
jednotlivymi excesy vykonavatela statni moci vici osobam, které s penézni reformou projevily
vefejny nesouhlas napf. formou ucasti na dobovych demonstracich. V zasad¢ zalobkyné dle
zalovaného jen provéfovala zakonnost postupu jednotlivych bezpecnostnich organt, divodnost
zadrzeni osob, pfipady ucelového, politicky motivovaného vyst¢hovani do pfikdazanych mist
podle analogie s problematikou zalobkyni davérné znamou, z hlediska trestnépravniho se vsak
jednalo o problematiku Gfadem standardné zpracovavanou a dobfe posouditelnou. Provéfovani
pfipadi protipravniho jednani organa statni moci typu obcanské neposlusnosti, nepokoji a
demonstraci provadéli bézné i jini pfislusnici ve stejné tarifni tfidé jako zalobkyné bez ohledu na
to, kdy a kde a v jakych historickjch souvislostech k protipravnimu jednani doslo. Zalovany
pfipomnél v této souvislosti i skute¢nost, ze z tohoto vyjadfeni nadfizené zalobkyné¢ vyplyvalo, ze
ani v jednom pfipad¢ spist pfidélenych zalobkyni k penézni reformé Zalobkyné osobné nevedla
trestni stfhani, jednalo se o spisy rozsahem standardni, dozorované vzdy stejnym statnim
zastupitelstvim a statnim zastupcem v Plzni, pficemz zalobkyné ani v této véci nevytvortila zadny
metodicky materidl. Zalovany reprodukoval rovnéz nazor nadiizené zalobkyné, Ze piikladem
nejnarocnéjsi policejni ¢innosti byl pfipad zpracovavany tehdejsim vedoucim odboru vysetfovani
plk. G., ktery byl zafazen v 9. tarifni tfid¢, jenz spocival v trestnim stihani dvou piislusnika
ceskoslovenské rozvédky pro bombovy utok kvalifikovany jako trestny ¢in vrazdy za pifipravu a
realizaci atentatu na Strasburského prefekta v roce 1957, pii kterém byla na dzemi ciziho statu
usmrcena osoba, a skutek pfispél k vyznamnému dobovému zhorseni mezinarodnich vztaht.
Trestni spis byl podle nadfizené zalobkyné mimofadny svym rozsahem (1003 lista trestnfho spisu
a obdobny pocet pomocnych materialti), slozitosti tkont v zahrani¢i (napf. vyslech svédka a
byvalého pracovnika ceskoslovenské rozvédky na dzemi USA ucinény cestou pravni pomoci),
osobnim vyjezdem zpracovatele a dozorového statniho zastupce k opatfeni dukazt na dzemi
Francouzské republiky, soucinnost s Utadem pro zahrani¢ni styky a informace a dal$imi
institucemi, expertnim Setfenim Kriminalistického ustavu Praha k dukaznimu materialu
poskytnutého francouzskymi justicnimi organy atd. Slozitost této véci doprovazel podle
zalovaného 1 velmi ofenzivni postup obhajct obvinénych v pribéhu celého piipravného fizeni a
fakt, Zze 1 po podani obzaloby byl spis z procesnich davodiu pfedmétem dohledu a zasaha vsech
¢lanku statnich zastupitelstvi. Resen takovych trestnich véci povazovala nadiizena Zalobkyné za
nejnaroénéj§i policejni &innosti, protoze vyzadovaly inovativni piistup. Zalovany se tak pfi
hodnoceni dukazt pfiklonil k tvrzeni nadfizené Zalobkyné oproti tvrzeni plk. G. a zalobkyné,
nebot’ vyjadfeni nadfizené Zzalobkyné byla konkrétni a konstantni po celou dobu fizeni a méla
oporu napiiklad v ptehledu ,Stav na dscku vysetfovani a dokumentace UDV" (¢ 1. 153 a ¢&. 1.
159 spisu). Nadfizena zalobkyné byla podle Zzalovaného jako dlouholeta fadova piislusnice uradu
vykonavajici obdobné cinnosti jako zalobkyné schopna posoudit praktickou narocnost trestnich
véci z pohledu zpracovatele. Zaroven jako byvalda naméstkyné feditele ufadu a soucasna feditelka
ufadu mela dostatek manazerskych zkusenosti, aby dokazala zhodnotit cinnosti vykonavané
zalobkyni i v kontextu ¢innosti vykonavanych jinymi piislusniky ufadu v 8. a 9. tarifni tiid¢. Ve
vztahu k hodnoceni pfipadt zalobkyné¢ tzv. ,,ménové reformy* Zalovany souhlasil s tvrzenim
nadfizené zalobkyné, protoze jej podpofil i dikaz pfedlozeny Zalobkyni, konkrétné trestni
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oznameni E. H. zaslané Okresnim statnim zastupitelstvim Plze--mésto a souvisejici zaznam o
zahajeni ukonu trestniho fizen{ ze dne 14. 1. 2009 (¢. 1. 126 a 127 spisu), z n¢hoz bylo evidentni,
ze 1 statnf zastupkyné okresniho statniho zastupitelstvi shledala v pfedmétné véci, ze se jednalo o
opatfeni souvisejici s demonstracemi proti penézni reformé, které spocivalo ve vyst¢hovani osob
a rodin z jejich domovi. Zalovany pfitom zarovefi odmitl pfihlédnout k pribéznému hodnoceni
zalobkyné ze dne 10. 12. 2010, v némz nadfizena zalobkyné kladné hodnotila ¢innost zalobkyné
a jako pfiklad uvedla tzv. ,,ménovou reformu®, protoze tento dikaz se vztahoval az k roku 2010.

Zalovany se neztotoznil rovnéz s namitkou zalobkyné, Ze vykonavala stejné ¢innosti pred i po
1. 1. 2009, kdy byla zatazena do 9. tarifni tfidy, protoze skutecnost, ze ji takova nejnaroc¢néjsi
¢innost dosud nebyla pfidélena, neméla vliv na zakonnost jejtho zafazeni do 9. tarifni tfidy.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze doslo k poruseni kontinuity jejtho sluzebniho zafazeni, Zzalovany
s timto nesouhlasil, nebot’ ¢innosti, které po Zalobkyni byly pozadovany pfede dnem, jakoz i po
dni 1. 1. 2007 byly zcela totozné, kdyz v podstaté doslo pouze k pfechodu ze Sestnactittidntho na
jedenactitfidn{ platovy systém. K namitce, ze by mélo dojit i s odkazem na tvrzeni plk. JUDr. B.
ke sjednoceni zafazovani do jednotlivych tarifnich tfid s ostatnimi utvary s celostatni pasobnosti,
si zalovany vyzadal vzorové naplné sluzebni cinnosti pfislusnikti celostatné pusobici Narodni
centraly proti organizovanému zloc¢inu SKPV a Narodni protidrogové centraly SKPV, pficemz
takto ziskané vzorové naplné sluzebni cinnosti obsahovaly u téchto utvara stejné jako napln
sluzebni ¢innosti zalobkyné ve spise pouze obecna vyjadfeni odpovidajici formulacim z nafizeni
vlady o katalogu cinnosti, pod které je bylo nutno podtadit.

Za neduvodnou oznacil zalovany rovnéz namitku zalobkyné, Ze feditel Narodni protidrogové
centraly SKPV ve svém stanovisku uvedl, Ze do 9. tarifni tfidy byli ustanovovani pfislusnici, ktefi
spliovali formalni pozadavky vzdélani, doby sluzby a stupné utajeni, a dosahovali velmi dobrych
sluzebnich vysledkt, k cemuz zalobkyné uvedla, Zze vsechny uvedené formalni pozadavky pii
ustanoveni na sluzebni misto v pfedmétné dobé splnovala. K této namitce zalovany kontroval, ze
bez splnéni zakonnych pozadavka by ani nebylo mozné pfislusnika na konkrétni sluzebni misto
ustanovit, pficemz splnéni zakonnych pozadavki neosvédcovalo nic o tom, Ze by zalobkyné
vykonavala cinnosti, které svou narocnosti spadaly do 9. tarifni tfidy. Toto tvrzeni bylo Ize dle
zalovaného vztahovat k zavéru, ze na sluzebni mista, pro které byla stanovena 9. tarifni tfida, byli
ustanovovani piislunici, ktef{ splfiovali takto vyjmenované zakonné pozadavky.

Zalovany se ohradil i vaci odvolaci namitce Zalobkyné, Ze kritéria uvedena feditelem Narodni
centraly proti organizovanému zloc¢inu SKPV zalobkyné naplfiovala, kdyz u Zalobkyné byla
hodnocena naroc¢nost policejnich ¢innosti, které jiz v minulosti vykonavala s tim, Zze po
jejich posouzeni bylo zcela na misté konstatovani, ze svou naroc¢nosti nepfesahuji 8. tarifni tfidu.

Zalovany nepfisvédéil ani odvolacim namitkam, jimiz Zalobkyné zpochybiiovala tvrzeni nadfizené
zalobkyné s tim, ze ,,neméla nejmensi potuchu o naplni mé slugebni linnosts, ejména kdy mi vedonci odborn
G. predélil novou vée, kterou do 1 doby nikdo 3 trestnépravniho hlediska nedélal. ...Dnesni feditelka se vyjadiuje
ke spisiim, o kterjech nic nevédéla, nepiidélovala je, ani nekontrolovala. Jeji sipornd snaba dokdzat, e jsem
nevykondvala cinnosti v 9. tarifi t17dé, bagatelizace pripadi, je3 jsem vysettovala, a to i za pomoci srovndni s
kolegou pplk. Mgr. T., ktery spor o 9. tarifi tiidou u soudu vybral, a jens podle jejiho dnesniho tvrzent, na
rozdil ode mme ndrolné cinnosti vykondval, hrubé nekoresponduje s jejim stanoviskem v uvedeném sporu. Se
stejnon vehemenci dokazovala, e kolega pplk. T. Gnnosti v 9. tarifui 17dé nevykonaval®. Zalovany v této
souvislosti v Napadeném rozhodnuti uvedl, Zze nadfizena zalobkyné v letech 2007 a 2008, kdy
byla fadovou vysetfovatelkou, skutecné nemusela mit celkovou pfedstavu o tom, jaké policejni
¢innosti zalobkyné v té dobé vykonavala, avSak od té doby se situace diametralné zmeénila,
a nadfizena zalobkyné se vypracovala z fadové vySetfovatelky az na sluzebni misto feditelky
Gfadu. Zalovany z toho vyvodil, Ze nadfizena zalobkyné zcela jisté disponovala prostiedky, na
zakladé kterych mohla provést porovnani jednotlivych cinnosti pifslusnika  dfadu,
napf. kompletnim pfistupem ke spisim zpracovavanych ufadem a jejich moznému zpétnému

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



21.

22.

23.

pokradovani 8 10Ad 17/2017

posouzeni, riznymi statistikami ufadu mapujicimi ¢innost a vyslednost dfadu, komunikaci
s jinymi sluzebnimi funkcionafi na stejné Grovni fizeni nebo s naméstkem policejniho prezidenta
pro sluzbu krimindlni policie a vysetfovani. Zalovany nasledné pokracoval argumentaci, Ze
k zatazeni pplk. T. do 9. tarifni tfidy byly shledany jiné davody nezli u zalobkyné. Pplk. T.
vykonaval od Zalobkyné rozdilné ¢innosti.

Za hrubé zkreslujici pak Zzalovany oznacil vyrok zalobkyné, Ze jiz pfed 1. 1. 2007 byla Zalobkyné
ustanovena do funkce v ramci tehdy nejvyssi 12. platové tfidy podle nafizeni vlady ¢. 79/1994
Sb., sluzebniho platového fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, nebot’ do 31. 12. 2003 (tj. za
ucinnosti nafizeni vlady ¢. 79/1994 Sb.) existoval dvanactitiidni platovy systém. Diavody pro toto
stanovisko shledal Zalovany v tom, Ze ze systému EKIS II zalovany zjistil, ze zalobkyné byla
v odkazované dobé zatazena do 11. platové tidy, a nikoliv do 12. platové tiidy. Zalobkyné byla
do 12. platové tfidy podle zalovaného zafazena az od 1. 1. 2004, kdyz vsak jiz existoval
Sestnactitfidni platovy systém podle nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech
zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé. Zalovany tedy uzaviel, ze zalobkyné nebyla
v zadném piipad¢ zafazena do nejvyssi platové tifdy. V ramci prechodu na zakon o sluzebnim
poméru ke dni 1. 1. 2007, tj. pfechodu na jedenactitfidni systém tarifnich tfid podle zakona
o sluzebnim poméru, byla potom Zzalobkyné ustanovena na sluzebni misto, pro které byla
stanovena 8. tarifn{ tfida, jejiz katalogové znéni bylo totozné s katalogovym znénim, které bylo
stanoveno pro 12. platovou tfidu pfede dnem 1. 1. 2007. Jestlize zalobkyné zaroven tvrdila, ze po
dvou letech bylo ke dni 1. 1. 2009 konec¢né uznano, ze jeji zafazeni v 8. tarifni tfidé bylo
nespravné, a vsichni, kdo se proti puvodnimu ustanoveni na sluzebni misto vrchni komisaf
odvolali, byli ustanoveni na sluzebni misto rada v 9. tarifni tfid¢, nebylo podle zalovaného ani
toto tvrzen{ Zalobkyné pravdivé, protoze organizacni zména ke dni 1. 1. 2009 nesouvisela
s zadnym uznanim nespravného zafazeni zalobkyné, ale byla provedena z duvodu rozsifeni
pusobnosti ufadu na odhalovani trestnych ¢ina souvisejicich s divokym odsunem v letech 1945 -
19406, vale¢nych zlocint a zloc¢int nacismu.

Zalovany za nepravdiva oznacil rovné dal$i tvrzeni Zalobkyné, Ze ministr vnitra po podaném
mimofadném opravném prostfedku udajné vyjadfil adiv nad nespravnym zafazenim
vySetfovatelu na uradé a ze Mgr. Ing. K. H. z poradni komise ministra vnitra po rozsahlém
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné méla byt ustanovena na sluzebni misto v 9. tarifni
ti{dé. Podle zalovaného ministr vnitra pouze konstatoval, ze Prvostupniové rozhodnuti bylo pro
svoji obecnost a nekonkrétnost nepfezkoumatelné a rozhodné pfimo nekonstatoval, Ze zalobkyné
méla byt zafazena do 9. tarifni t¥dy.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti po vypotadani odvolacich namitek Zalobkyné uéinil zavér, e
¢innosti vykonavané zalobkyni patfily pod 8. tarifni tfidu, pficemz existoval rozdil mezi
narocnosti  ¢innosti  vykonavanych  Zalobkyni a pplk. T. kterému byla zpétné
pfiznana 9. tarifni tiida. Zalobkyné podle zavéru zalovaného tedy nevykonavala ani metodické
a koncepcni cinnosti, které by vyzadovaly inovativni pfistup, a ani neprovadéla koordinaci
policejnich cinnosti, nebot’ byla metodicky vedena jak ze strany statnich zastupcu, tak ze strany
vedeni ufadu. Vétsina zalobkyni pfidélenych pfipada si byla podobna (méla stejny #odus operands),
obstaravan{ dikazu téz nebylo mimofadné obtizné a v fizenich byly provadény pouze standardni
ukony. V ramci pusobnosti ufadu pfitom byla podle zalovaného vedena typové slozitéjsi,
narocné¢jsi trestni fizeni, kterymi se zabyval napft. pplk. T., jenz musel hledat nova feseni. Jemu
pfidélované piipady byly mimofadné skutkové slozité a vyzadovaly mimofadné analytické
mysleni. Podfazeni policejnich ¢innosti zalobkyné a pplk. T. pod tutéz tarifni tfidu by dle
presvédéeni zalovaného zcela popielo smysl rozdéleni cinnosti do tarifnich tfid, kterym bylo
vyjadfeni odlisné narocnosti jednotlivych policejnich cinnosti diferencované vysi finanéniho
ohodnoceni.
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III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé velmi obsahle rekapitulovala dosavadni pribéh spravniho fzeni
véetné komentafim k obéma pfedchozim rozsudkim Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 6.
2013, ¢j. 6 Ca 134/2009 - 39, a ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Ad 22/2013, jimiz byla pfedchozi
druhostupniova rozhodnuti zalovaného zrusena a véc vracena zalovanému k novému projednani.
Zalobkyné zaroven konstatovala, Ze Napadené rozhodnuti nedostilo zdvaznému pravnimu
nazoru vyslovenému Méstskym soudem v Praze ve zrusujicim rozsudku ve véci sp. zn. 11 Ad
22/2013 pro neptesvedcivé, nepravdivé a zavadéjici, tudiz acelové, hodnoceni vypovedi plk. G.

Pred vlastnim uvedenim Zalobnich bodu si zalobkyné v obecnéjsi roviné posteskla, ze zalovany
provedl |, %mér védeckon analyzun hodnoceni ndrocnosti policenich (innosti” teprve deset let poté, co
probchlo  viceméné nahodné zafazovani policisti do tarifnich tid. Tvrzeni Zalovaného
k hodnoceni naplné prace zalobkyné oznacila zalobkyné za ,,bloupon a zcela nepravdivon bagatelizaci
odborné (innosti vySetiovatelii riradu“, nadto pak i za absurdni z toho duvodu, Ze pokud by tato tvrzeni
byla pravdiva, musel by zalovany, ktery jako naméstek policejniho prezidenta zodpovidal za
¢innost ufadu, jiz davno pozadovat zruSeni tohoto dtvaru a problematiku, tak jednoduchou,
pfevést do béznych utvara vysetfovani jednotlivych organizac¢nich casti policie. K tomu
zalobkyné dale pfipomnéla, ze z vypovedi jejtho tehdejstho nadfizeného vyplyvalo, Ze ji byly
pfidélovany nejslozitéjsi pfipady. Charakter argumentace zalovaného podle nazoru zalobkyné jen
potvrzoval, ze se zalovany snazil prokazat vSsemi prostfedky, a to i zjevné neseridznimi, ze
nevykonavala ¢innosti zafazené do 9. tarifni tfidy. Jako dukaz v Napadeném rozhodnuti pouzil
zatazeni pplk. T., a to za pouziti vyctu duvodu, které mely prokazat, ze vykonaval narocnéjsi
¢innosti nezli zalobkyné. Pfitom pavodné byl podle zalobkyné pplk. T. zafazen do osmé tarifni
tiidy, a kdyz podal proti rozhodnuti o ustanoveni na sluzebni misto vrchni komisaf odvolani,
zalovany striktné vyloucil, Ze by takové cinnosti pplk. T. vykonaval. Teprve rozsudek soudu
zalované¢ho donutil k zafazen{ jmenovaného do 9. tarifni tfidy. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze jiz
n¢kolikrat v fizeni prokazala, Ze vykonavala cinnosti naprosto srovnatelné s cinnostmi
vykonavanymi pplk. T.

Zalovany podle Zalobkyné zvolil protipravni postup pii hodnoceni dikazd, ktery uéinil jeho
argumentaci krajné nevérohodnou. Zalobkyné méla za to, Ze veskeré argumenty Zalovaného vedly
nikoli k objasnéni skutecného stavu véci, ale k dosazent cile, ktery si zalovany vytkl, ¢ili nevyhoveét
odvolani zalobkyné, ,,; kdyby mél platit soudni poplatky dalsich 10 let*. Jako na nedustojny zalobkyné
poukazala na argument zalovaného, ze ,,(3) uvedeného prebledu je patrné, Ze odvolatelfea silné nadhodnocuje
506 Zheusenosti (dva roky v rimei Uradu vysetiovdni Ceské republiky jako vysetiovatelka naprostd eléivka, bez
Jakychkoli predchozich kusenosti s vedenim trestniho 1i%ent, nebot’ predtim byla zarazena na persondlnim
tiseknt). Je evidentni, e neni schopna ohodnotit policeini Ginnosti, které json vykondviny na NCOZ SKP1” &
NCP SKPV, nebot’ v podstaté 20 let vykondvd policeini (innosti, které padaji pouze o piisobnosti siradn .
Zalobkyné pokladala za zvlastni, Ze ji zalovany oznacil za ,,elévku a odkazal se pfitom na pfehled
sluzebniho zafazeni Zalobkyné, v némz wuvedl, ze zalobkyné¢ byla zafazena na funkci
vySetfovatelky v roce 1994, pfitom vsak Napadené rozhodnuti opfel o vyjadfeni nadfizené
zalobkyné, ktera neméla ani polovicni praxi ve vySetfovani.

Zalobkyné v jadru své Zalobni argumentace namitla, Ze na strané alovaného byl zjevny rozdil
v hodnoceni ditkaza, které sveddily ve prospéch ucastnika fizeni a v jeho neprospéch. Zalovany
podle Zalobkyné jako nevérohodna hodnotil tvrzeni Zzalobkyné o tom, Ze pfi vysSetfovani méla
kontakt se statnim zastupitelstvim, Konfederaci politickych véznu, pfislusniky technickych
praport a jinymi subjekty, a upfednostnil tvrzeni nadfizené zalobkyné, Ze zalobkyné byla
v kontaktu jen s dozorovym statnim zastupcem, pfi¢emz zalobkyné nebyla clenem poradniho
organu pro styk s obcanskymi sdruzenimi, kterych se zpracovatelé spisi zpravidla neucastnili.
Styk s uvedenymi subjekty byl v§ak pro zalobkyni pfi ji vykonavané ¢innosti na pracovni drovni
nezbytny. Pfesto zalovany konstatoval, ze ,,(s)fanovisko siuzebni funkciondai®y odvolaci organ vyhodnotil
Jako hodnovérné, nebot’ postup pri styku s jinymi organy a subjekty odpovidi vyRlostem i na jinych ritvarech
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policie.“. To podle zalovaného znamena, ze tvrzeni zalobkyné bylo nehodnovérné, pfestoze by
zalobkyné bez kontakti s uvedenymi organy nemohla vysetfovat svéfené kauzy, zatimco
svédectvi nadfizené zalobkyné hodnovérné bylo, protoze to odpovidalo zvyklostem jinych utvara
a protoze, a¢ nevySetfovala, byla ve vedeni, které jednalo s vyssimi slozkami. Takové hodnoceni
dukazi nepovazovala zalobkyné za objektivni.

Zalobkyné rovnéz brojila proti nezdkonnému zpiisobu, jakym se Zalovany vyrovnal se svédectvim
plk. G., tehdejstho nadiizeného Zalobkyné. Upornost, s jakou se zalovany snazil ve svédectvich
poskytnutych v prabéhu nékolika let nalézat rozpory, jej dle Zzalobkyné zavedla az k absurdnim
tvrzenim. Svédek G. byl pro zalovaného stejn¢ nevérohodny jako zalobkyné, ato vse nikoli
proto, ze by v jeho vypovédich byly rozpory, ale proto, ze skutecna ,,odbornice® (¢ili nadiizena
zalobkyné, pozn. soudu), ktera v dobé, o kterou se jednalo, byla fadovou vysetfovatelkou, a které
nebyly kauzy, jez vykonavala zalobkyné, vibec svéfovany, zasvécené popirala tvrzeni zkuseného a
kvalifikovaného vedouciho piislusnika a dlouholetého vysetfovatele plk. G. Na namitku
zalobkyné, ze ji zpracovavana trestna cinnost pii ménové reformé nebyla ,,unikatni®, zalovany
rozhodn¢ konstatoval, ze jeji tvrzeni negovala nadfizena zalobkyné, ktera jako piiklad
nejnarocnéjsi policejni ¢innosti uvedla pravé pfipad zpracovany plk. G., jenz byl zafazen v 9.
tarifni tfide¢, a to trestni stthan{ dvou piislusnika ¢s. rozvédky pro bombovy utok kvalifikovany
jako trestny cin. Tento neochvéjny dikaz nicméné pozbyval daraznosti, kdyz pravé sveédek G.,
ktery zpracovaval onen piipad, opakované tvrdil, Ze stejné slozité cinnosti vykonavala i
zalobkyné. Nevérohodnost svédka G. zalovany opfel 1 o tvrzeni, ze teprve 30. 1. 2017 uvedl plk.
G. nahle jako pfiklad nejnarocnéjsi policejni ¢innosti ,,ménovou reformu®, ktery byl dozorovany
Okresnim statnim zastupitelstvim Plzent — mésto a ktery podle jeho slov Zzalobkyné vypracovala
samostatné a jako jedina. Dle zalobkyné vsak svedek G.
naprosto shodné vypovidal 1 pfi ,,jednom ze série pfedchazejicich odvolacich fizeni”. Nebylo
tudiz nejmenstho divodu pro konstatovani zalovaného, ktery se pfi hodnoceni dukazu pfiklonil
k tvrzeni nadfizené zalobkyné oproti tvrzeni plk. G. a zalobkyné s tim, Ze jeji vyjadfeni byla
konstantni po celou dobu fizeni a méla oporu napiiklad v prehledu ,,Stav na useku vysetfovani
a dokumentace UDV*, Zalovany dle Zalobkyné¢ podpofil také zavadéjici tvrzeni nadfizené
zalobkyné, kdyz uzavfel, Ze ve vztahu k tzv. ,,ménové reformé® se zalobkyné zabyvala vyhradné
jednotlivymi excesy vykonavatelt statni moci vici osobam, které s penézni reformou projevily
vefejny souhlas, napf. formou ucasti na dobovych demonstracich. Ukolem vysetfovatele podle
nazoru zalobkyné ale nebylo historicko-politické zhodnoceni penézni reformy jako celku, ale
prave feseni ,excesu, tedy konkrétnich trestnych ¢ina jednotlivych osob. Za skute¢ny vrchol
neobjektivity a naprosté dehonestace svédecké vypovédi plk. G. oznacila Zalobkyné tvahu
zalovaného, ze plk. G. podle nazoru zalovaného nebyl schopen posoudit, zda se jednalo
o narocné ¢i nejnarocnéjsi policejni ¢innosti v kontextu s jinymi utvary s celostatni pasobnosti na
uscku trestniho fizeni, nebot’ nebyl zafazen na jiném udtvaru s celostatni pusobnosti, ktery by se
zabyval trestnim fizenim. K tomu zalobkyn¢ namitla, Zze k posouzeni narocnosti cinnosti
vykonavanych na ufadu nebyla nezbytna znalost zafazeni pfislusnikd na jinych utvarech
vySetfovani, a dale upozornila, Ze ani nadfizena zalobkyné nebyla zafazena na utvaru s celostatné
vymezenou pusobnosti.

Zalobkyné koneéné brojila proti nestejnému hodnoceni zcela totoznjch podminek vysetiovani
v pifpadé¢ kolegy T. na strané jedné a v piipadé zalobkyné na strané druhé s tim, ze jej povazovala
za hrubé porusen{ ustanoveni § 77 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru, v némz bylo piislusnikovi
garantovano, ze bezpecnostni sbor je pfi vytvareni podminek vykonu sluzby povinen zajist’ovat
rovné zachazeni se vsemi piislusniky, zejména pokud jde o odbornou piipravu a dosazeni
sluzebniho postupu, odménovani, jina penézita plnéni a plnéni penézité hodnoty.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné¢

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 10. 9. 2017 odkézal na znéni Napadeného
rozhodnuti a ohradil se vici invektivam a nevybiravému zpusobu, jakym Zalobkyné konstruovala
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zalobu. Podle nazoru zalovaného zalobkyné stextem Napadeného rozhodnuti cilené
manipulovala a jednotliva tvrzeni vytrhavala z kontextu ve snaze navodit dojem, ze se zalovany
vuci ni dopustil nerovného zachazeni a rozhodl se ji ,,za kazdou cenu® nevyhovét, coz nebylo
pravdou.

Zalovany trval na spravnosti svého postupu s tim, ze v Napadeném rozhodnuti obsirné popsal
pravni upravu zafazovani do tarifnich tfid a provedl podrobnou analyzu ¢innosti ufadu, vykonu
sluzby pfislusnika zafazenych v 8. a 9. tarifni tfidé a pravni vymezeni zpusobu, kterym dochazelo
k zatazovani piisluiniké do jednotlivich tarifnich tid. Zalovany uvedl, %e v Zadném piipadé
nebagatelizoval ¢innost uradu, v Napadeném rozhodnuti pouze objasnil konkrétni davody, které
jej vedly k tomu, Ze zalobkyni nepfevedl do jiné tarifni t¥idy. Svij zavér, ze zalobkyné
nevykonavala nejslozit¢jsi policejni cinnosti, Zzalovany nalezit¢ oduvodnil, ani pfesto vsak
zalobkyné nebyla ochotna tyto skute¢nosti piipustit. Zalobkyné ji piidélené kauzy tzv. ménové
reformy podle Zzalovaného vnimala jako vykon nejslozit¢jsi policejni ¢innosti, pro ktery méla byt
pfevedena do vyssi tarifni tfidy, nicméné Zalovany se otazce obtiznosti téchto kauz rozsahle
vénoval na stran¢ 17 Napadeného rozhodnuti, kdyz mimo jiné uvedl, ze ,,(3) blediska trestnépravniho
se vsak jednd o problematikn defsim sivadem standardné pracovavanon & 3 blediska trestnépravnibo dobre
posouditelnon. Slugebni funkciondrka doddva, e obianska neposiusnost, nepokoje a demonstrace védy provazely
dobové klicové historické nddlosti, jako je napr. okupace Ceskoslovenska v roce 1968, masové protesty obianii v
ulicich v ramet 0. Palachova tidne v 80. letech minulého stoleti i zminénd penéini reforma v roce 1953.
Provérovdani piipadsi protipravnibo jednani organi stdatni moci tohoto typu provadéli bégné i jini piislusnici ve
steiné tarifni tidé bez obledn na to, kdy a kde a v jakych historickych somvislostech k protipravnimn jednéni
doslo. Nelze ani opomenout, Ze ani v jednom pripadé spisi k penégni reformé osobné odvolatelka nevedla trestni
stihani, jednalo se o spisy rogsabem standardni, dogorované vidy stejmym statnim astupitelstvim a stdatnim
zdstupeem v Plzmi. “ Zalovany k tomu dodal, e obtiznost Zalobkyni zpracovanych ptipadi z obdobi
penézni reformy nezlehcoval, s ohledem na vyse uvedené pouze zduraznil, Ze zpracovani nebylo
z pohledu trestnépravniho natolik obtizné, aby se dalo povazovat za nejnarocnéjsi policejni
¢innost.

Zalobkyné podle nézoru zalovaného tuéelové piekroutila souvislosti, ve kterjch Zalovany
zalobkyni oznadil za elévku. Zalovanj jen vyhodnotil piechozi sluzbu Zalobkyné a dospél
k zavéru, ze zalobkyné po pfijeti do sluzebniho poméru vykonavala sluzbu na personalnim useku,
nasledné jako vysetiovatelka v ramci Ufadu vysettovani pro Ceskou republiku, kde byla sluzebné
zafazena 2 roky. V okamziku, kdy Zalobkyné zacala vykonavat sluzbu v ramci dfadu, byla
v oblasti vedeni trestnfho fizeni skute¢né elévkou, nebot’ jeji zkusenosti s vysettovanim nebyly
rozsahlé. S ohledem na uvedené dospél zalovany k zavéru, ze zalobkyné neni schopna
objektivné ohodnotit jiné policejni c¢innosti, nebot’ v podstaté¢ dvacet let vykonavala policejni
¢innostl, které spadaly pouze do pusobnosti ufadu. Nadfizena zalobkyné, jejiz tvrzeni zalobkyné
zpochybnovala, byla sama dlouholetou fadovou piislusnici ufadu a vykonavala obdobné cinnosti
jako Zalobkyné, procez byla schopna posoudit praktickou narocnost trestnich véci z pohledu
zpracovatele, zaroven vSak méla jako byvala naméstkyné feditele ufadu a soucasna feditelka ufadu
dostatek velitelskych zkusenosti, kompletni pfistup k trestnim spisum zpracovavanym ufadem ci
ke statistikam ufadu mapujicim ¢innost a vyslednost ufadu. Na zaklad¢ uvedeného tedy zalovany
dospél k nazoru, ze pravé nadfizena zalobkyné byla zpusobila hodnotit ¢innosti vykonavané
zalobkyni, a to nejen v kontextu s ¢innostmi vykonavanymi jinymi pfislusniky ufadu v 8. a 9.
tarifni t¥id¢, ale také v kontextu s jinymi Gtvary Policie Ceské republiky.

Konec¢né zalovany vyjadfil pfesvédceni, ze v Napadeném rozhodnuti se na zakladé pravniho
nazoru soudu fadné vyporadal s vypovédi plk. G. a jednoznaéné uvedl, proc¢ a v jakém rozsahu k
jeho tvrzenim piihlédl ¢i nikoliv, kdyz zavéry plk. G. posoudil a uvedl, pro¢ k nim oproti
vipovédi nadfizené Zalobkyné nepiihlédl. Zalovany v této souvislosti pfipomnél stranu 6
ptedchoziho zrusovaciho rozsudku Méstského soudu v Praze, jenz konstatoval, ze podstatou
celého sporu bylo, zda méla byt zalobkyné zafazena do 8. ¢i 9. tarifni tfidy, pficemz zasadni
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odlisnost spocivala bud’ v mife koncepcni ¢innosti, kterd byla s tim kterym zafazenim spojena,
nebo v narocnosti policejni cinnosti, ktera musela byt hodnocena celkové, tj. ve srovnani s
naro¢nosti vykonu sluzby nap#i¢ raznymi ttvary Policie Ceské republiky. Zalovany se proto ani
neztotoznil se zalobni argumentac{ zalobkyné, Ze pro posouzeni narocnosti vykonavanych
¢innosti v ramci ufadu nebyla potfebna znalost narocnosti ¢innosti vykonavanych v jinych
Gtvarech Policie Ceské republiky. Zalovany setrval v nazoru, Ze plk. G. nebyl zatazen v jiném
utvaru, ktery by se zabyval trestnim fizenim, a proto dospél k zavéru, ze plk. G. nebyl ani
schopen komplexniho stovnani obtiznosti vikonu sluzby v jednotlivych ttvarech Policie Ceské
republiky, pficemz na tomto zpusobu vyhodnoceni a posouzeni jeho vypovédi nebylo lze
spatfovat nic neobjektivniho, ¢i dokonce vrcholné dehonestujictho, jak tvrdila zalobkyné.
Rovnéz zalovany pfipomnél, Zze plk. G. ve své vypoveédi uvedl, ze ¢innost, kterou vykonavala
zalobkyné a pplk. T., byla svou naroc¢nosti srovnatelna, zalovany vsak o rozdilech v ¢innosti pplk.
T. a zalobkyné v Napadeném rozhodnuti na stranach 11 — 15 rozsahle pojednal, kdyz porovnal
pocty jednotlivych trestnich spisu, které jim byly pfidéleny, véetné konkrétniho rozboru jejich
slozitosti a narocnosti vySetfovani, ¢imz pfezkoumatelnym zptisobem objasnil, pro¢ nebylo 1ze
c¢innost zalobkyné povazovat za shodnou s ¢innosti pplk. T.

V replice k vyjadfeni Zzalovaného ze dne 6. 11. 2017 zalobkyné ve v$i strucnosti toliko v obecné
roviné znovu upozornila na neobjektivni hodnoceni dikazu vypovédi byvalého nadfizeného
zalobkyné Mgr. P. G. ze strany zalovaného a polemizovala s urovni analyzy c¢innosti spravniho
organu prvniho stupné zpracované zalovanym v tom sméru, ze je ,pouze rouskou, 3a niz se schoviva
eela neobjektivni vyklad smeéfujic k obhajent neobhajitelného

V. Pfedchozi soudni pfezkum dfive vydanych rozhodnuti Zalovaného

Zdejsi soud nepiehlédl, ze projednavané véci predchazel soudni pfezkum dvou predchazejicich
druhostupniovych rozhodnuti, jimiz zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti
Prvostupniovému rozhodnuti, jenz byl zavrsen vydanim rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 10. 2016, ¢j. 11 Ad 22/2013 - 37, kterym soud rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2013,
¢j. PPR-524-28/ éj—2009—990131, zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani.

S relevanci pro nyni projednavanou véc shledal Méstsky soud v Praze v oznaceném rozsudku
davodnou zalobni namitku, dle které zalovany odmitl piihlédnout k vypovédi byvalého
vedouctho odboru Mgr. G., zatimco vysel z vypovedi svédkyné nadfizené zalobkyné. Méstsky
soud v Praze tehdy uvedl, Ze z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze jako
podklad pro rozhodnuti vzal Zalovany do uvahy rovnéz vyjadfeni plk. Mgr. P. G., nicmén¢
nedostal zasad¢ volného hodnoceni dukazt, kdyz se nedostate¢né vyporadal s tim, proc¢ se
ztotoznil se zavéry protichtdného vyjadfeni nadfizené Zalobkyné, podle niz narocnost ukola
svéfenych zalobkyni neodpovidala zafazeni do 9. tarifni tidy. Zalovany se dle stanoviska soudu
ve vztahu k hodnoceni svédecké vypovédi Mgr. G. totiz omezil pouze na konstatovani, ze se
jednalo jen o vlastni nazor pracovnika, ktery nebyl nijak blize odtvodnén. Pokud zalovany tedy
povazoval vyjadfeni Mgr. P. G. za neurcité, bylo dle Méstského soudu v Praze na spravnim
organu, aby vedl svédka ke specifikaci vypovédi, tedy k tomu, aby si pfipadné pozadované
informace opatfil v soucinnosti se stavajicim vedoucim oddéleni nebo s ostatnimi pracovniky.
Neucinil-li tak a vyjadfeni Mgr. G. odmitl pouze s tim, Ze se jednalo o jeho subjektivni nazor,
zatizil dle soudu svym postupem rozhodnuti procesni vadou, ktera méla vliv na jeho zakonnost.
Zalovany se piitom podle pravniho nazoru Méstského soudu v Praze rovnéZ nevypotadal se
vsemi zalobnimi namitkami; pokud Zalobkyné v prabéhu fizeni namitala, Ze zalovany v piipadé
pplk. T. dospél ve shodné véci ke zcela odlisnym zavéram, zalovany se touto namitkou mél podle
soudu ve svém rozhodnuti zabyvat, coz ale neucinil, ackoli ve spraivnim spise m¢l k tomu
dostatecny podklad, kdyz si opatfil ,,doporuceni senatu poradni komise policejniho prezidenta ve
véci odvolani Mgr. T. T.“, ve kterém senat doporucil, aby jeho odvolani bylo vyhovéno.
V neposledni fadé pak Méstsky soud v Praze zalovanému ulozil, aby se vnovém
druhostupniovém rozhodnuti vypofadal s namitkou, v niz zalobkyné brojila proti tomu, Ze
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zalovany zcela odhlédl od skutecnosti, ze ve své policejni ¢innosti provadéla také vyslechy
byvalych prokuratora, policistt ¢i ptislusnika Statni bezpecnosti.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostiedku a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Neshledal pfitom jiné vady, k nimz by byl povinen
piihlédnout z moci ufedni. O podané zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni
jednani, nebot’ castnici s rozhodnutim bez jednani souhlasili (jejich souhlas byl v souladu s § 51
odst. 1 vétou druhou s. f.s. presumovén). Zalobkyné pfitom nenavrhla provedeni dikaznich
prostfedku, které by nebyly soucasti spravniho spisu pfedlozeného zalovanym, a které by bylo
tfeba provést pfi jednani.

Podle ustanoveni § 116 odst. 1 prvni véty zakona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni plati,
ze pro sluzebni misto pifislusnika se stanovi tarifni tfida podle nejnarocnéjsi ¢innosti, jejiz vykon
se na sluzebnim misté vyzaduje.

Z ustanoveni § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se podava, ze sluzebni funkcionaf
hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti.

Ustanoveni § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze v oduvodnéni sluzebni
funkcionat uvede davody vydani rozhodnuti, z jakych podklada vychazel pfi rozhodnuti, jakymi
uvahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich a sluZzebnich pfedpisd, jakoz
i zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 215 odst. 1 zdkona o sluzebnim pomeéru plati, ze piislusnik ustanoveny do
funkce podle dosavadnich pravnich pfedpist, ktery vykonava sluzbu podle § 1 odst. 4, bude
dnem nabyt{ G¢innosti tohoto zakona ustanoven na sluzebni misto, pro které spliuje stanoveny
stupent vzdélani, a jmenovan do sluzebni hodnosti, ktera je stanovena pro toto sluzebni misto.
Splnéni pozadavku oboru nebo zaméfeni vzdélani a dalstho odborného pozadavku pro sluzebni
misto se nevyzaduje.

Priloha ¢. 1.3 nafizeni vlady o katalogu cinnosti charakterizuje ¢innosti spojené se zafazenim do
8. tarifni tiidy (bod 8.1) jako ,wjkon ndrocnych policenich (innosti v trestnim tizeni pri odbalovini,
dokumentaci a vysettovani skutkové a pravné vysoce sloFité trestné linnosti v prislusnosti sitvari s prisobnosti na
celém sizemi Ceské republiky nebo na Policejnim prezidin Ceské republiky“

Priloha ¢. 1.3 nafizeni vlady o katalogu ¢innosti charakterizuje ¢innosti spojené se zafazenim do
9. tarifni tiidy (bod 9.2) jako ,,wykon nejndrocnésich policenich cinnosti v trestnim 1izeni pri odbalovini,
dokumentaci a vySetiovini skutkové a privné neslozitéisi trestné Gnnosti v prisobnosti Policginibo prezidia Ceské
republiky nebo sitvarii policie s prisobnosti na celém vizemi Ceské republiky

Soud pfipomina, ze sluzebni funkcionafi jsou v i tomto typu fizeni povinny respektovat pravidla
vyplyvajici ze zasady materialni pravdy ve smyslu § 3 spravniho fadu a volného hodnoceni dukaza
dle § 50 odst. 4 spravntho fadu. Hodnoceni dukazu je véci spravnich organu a je ovladano
zasadou volného hodnoceni diikaz. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ hodnoti
podklady, zejména dikazy, podle své tvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli Géastnici. Ukolem spravniho organu je i v tomto typu spravniho
fizeni zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a na zaklad¢ takto zjisteného
skutkového stavu dospét k navazujicimu pravnimu zavéru. Ke spravnému a aplnému zjisténi
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skutkového stavu spravni organ shromazd'uje dukazy, které pak pfi rozhodovani hodnoti podle
své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti.

Hodnoceni dtkazt je mySlenkova ¢innost spravniho organu, kterou je provedenym dikazim
pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pfi
hodnoceni dukazu z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé
dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 63/2004 - 60).

Ulohou spravnitho soudu p#i soudnim piezkumu takového rozhodnuti je pak posoudit, zda
spravni organ provedl dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostatecné podklady
pro rozhodnuti tak, aby mohl fadn¢ usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své
rozhodnuti potfebuje zodpovédét. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda dakazy pfed
spravnim organem byly provedeny v souladu se zakonem, nebo zda zavéry, k nimz spravni organ
dospél, a které vyjadiil v davodech svého rozhodnuti, maji v provedenych dikazech logickou
oporu. Ukolem soudniho piezkumu rozhodnuti je tak posoudit, zda pravni zavér, ktery
z rozhodnuti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisteném skutkovém stavu, tedy ve vysledku
provedeného dokazovani.

Zdejsi soud v logice uspofadani zalobnich bodu pfedné zkoumal, zda Zalovany v Napadeném
rozhodnuti dostal zavaznému pravnimu nazoru, vyslovenému Méstskym soudem v Praze v
rozsudku ze dne 18. 10. 2016, ¢j. 11 Ad 22/2013 - 37, jimz soud ztrusil pfedchozi rozhodnuti
zalovaného o zamitnut{ odvolani Zzalobkyné proti Prvostupniovému rozhodnuti.

Soud ve vztahu k namitkam brojicim proti nedostatkim hodnoceni svédecké vypovedi Mgr. P.
G. poukazuje na ustialenou rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho soudu, ktery k nékterym
pozadavkim spojenym s volnym hodnocenim dikazt v rozsudcich ze dne 25. 7. 2000, ¢j. 6 As
47/2005 - 84, a ze dne 12. 11. 2009, ¢j. 1 As 84/2009 - 77, uzaviel, ze ,existence rozpori mezi
Jednotlivymi diikazy neni neobvykld, piicems v takové situaci je spravni orgdan povinen dikazni postup radné
popsat a logicky i vécné presvédiivé odrivodnit, jakym prisobem se s témito ropory vyporddal a 3 jakych divodii
uvértl jedné g vdjemné protichiidnych skutkovych vergi

Jak uved!l Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 4 Azs 21/2016 - 66, resp. té2
v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 1 Azs 58/2018 - 31, ,,zdsada volného hodnoceni ditkazii nenamend,
ge by bylo rozhodujicimu organu diano na vyber, které 3 provedenych diikazsi vybhodnoti a které nikoli, a o které
opre skutkové davéry a které opomene (srov. rozsudek Nejwyssibo spravnibo soudu e dne 13. 11. 2009, £ .
5 As 29/2009 - 48). Nsledné zdavéry spravnibo organn musi vyplynont 3 raciondlnibo nyslenkového procesu
odpovidajiciho pogadavkiim formdlni logiky, v jehos ramci bude dikladné posouzen kagdy z provedenych dikazii
Jednotlive a droverr budoun veskeré tyto diikazgy posonzeny v jejich vdjemné somvislosti. Tato sivaba musi byt
v konecném roghodnuti spravniho organu pregkoumatelnym prisobem vyjadiena a musi byt piné prezkoumatelnd
ge strany spravnich soudi (srov. primévené rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn e dne 28. 7. 2008, (. .
5 Afs 5/2008 - 75, & 1702/2008 Sb. NSS).“ Je tedy neprijateiné, aby spravni organy pii dokazovini
vychagely ponze 3 diikazd, které nasvédiuji jimi volenémn davérn. UV pripadé, ge vybodnoti zdvéry ucinéné
g urtitych podkladii za rozhodujici, musi tyto zavéry konfrontovat se skutecnostmi plynoucimi
z ostatnich podkladi, zejména svédci-li o opaku, a pfesvédcivé odiivodnit, proc se
priklinéji k ucinénému hodnoceni..." (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). V naposledy
citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se s relevanci pro nyni projednavanou véc také
uvadi, ze ,,...pr7 hodnoceni diikazii 3 blediska jejich zdvagnosti spravni organ uriuje, jaky vyznam maji
Jednotlivé diikazy pro jebo rozhodnuti a 3da je Ize v dané situaci pouzit (srov. rozsudek Nejvyssibo sprivniho
soudn ze dne 31. 5. 2005, & j. 1 Afs 63/ 2004 - 66). V" nynéisim pripadé spravni organy pochybily, k jednonmu
g diikazii nepriblédly, anig by tento svij postup vadné odivodnily.. ..

Vychazeje z takto rekapitulovanych judikatornich mantineld vymezujicich standardy postupu
spravnfho organu pifi hodnoceni proti sobé stojicich dukazt, nemohl soud nez uzaviit, ze
zalovany zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v poslednim zrusujicim rozsudku Méstského
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soudu v Praze dostél, v odivodnéni Napadeného rozhodnuti se rozporem mezi vypovedi svédka
Mgt. P. G. na stran¢ jedné a vyjadfenim nadfizené Zalobkyné na stran¢ druhé nalezité a ve znacné
mife podrobnosti zabyval, pficemz vyslovné uvedl davody, pro které se pfiklonil k zavéram
plynoucim z vypovédi nadfizené zalobkyné.

Soud nepfehlédl, zZe zalovany predevsim v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlil davody, pro které uzavtel, ze Mgr. G. nemél potiebnych
zkuSenosti, resp. odbornou erudici k takovému posouzeni. Vylozil, ze Mgr. G. nebyl schopen
posoudit, zda se jednalo o narocné ¢i nejnarocnéjsi policejni ¢innosti v kontextu s jinymi dtvary
s celostatni pusobnosti na useku trestntho fizeni, nebot’ nebyl zafazen na jiném takovém utvaru
s celostatni pusobnosti, coz sam ve své vypovedi potvrdil.

Zalovany v ramci hodnoceni zjisténi plynoucich z obsahu svédeckych vypovédi Mgr. G. také
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neopomenul poukazat na jejich snizenou vérohodnost
spojenou s nekonzistentnosti jeho tvrzeni v case, kdyz Mgr. G. nejprve dne 19. 1. 2009 pouze
v obecné roviné vypoveédél, Zze nejnarocnéjsi véci odpovidajici zaclenéni do 9. tarifni tfidy
pfidéloval mj. i zalobkyni, a teprve az ve vypovédi dne 30. 1. 2017 nahle uvedl jako piiklad
nejnaroc¢néjsi policejni cinnosti piipad tzv. ,ménové reformy®, jez zalobkyné v piislusném
obdobi zpracovavala, i kdyz zaroven sam pfipustil, Ze tento piipad nakonec nevedl k zahdjeni
trestniho fizeni.

Zalovany piitom v odavodnéni Napadeného rozhodnuti zcela srozumitelnym a logickému
usuzovan{ odpovidajicim zpusobem popsal, pro¢ piihlédl jako k vérohodnéjsimu dukazu ke
stanovisku nadfizené zalobkyné ze dne 22. 8. 2013. Vylozil, Zze ve vztahu k obsahovému
hodnoceni naroc¢nosti pifpadi zalobkyné z okruhu tzv. ménové reformy byly z n¢ho plynouci
zavéry podpofeny dalsimi duikazy, které pfedlozila sama zalobkyné, a to ve véci trestniho
oznameni E. H. ze dne 4. 7. 2008 vcetné zaznamu o zahajeni tkonu trestnfho fizeni ze dne 14. 1.
2009 zpracovaného zalobkyni a zasflaného Okresnimu statnimu zastupitelstvi Plzen-mésto.
Zalovany tak posuzoval predmétné dikazy samostatné, ale i ve vzajemnych vazbich
a souvislostech, dospél ke skutkovému zavéru stran charakteru cinnosti vykonavanych
v rozhodné dobé zalobkyni a posléze i k navazujicimu pravnimu zavéru spocivajicimu v jejich
podfazeni pod bod 8.1 Piilohy ¢. 1.3 nafizeni vlady o katalogu ¢innosti.

Velmi vymluvnym a pfitom dle stanoviska soudu pfesvédcivym argumentem, jenz vyznamné
ovlivnil hodnoceni dikazi plynoucich ze svédeckych vypovédi Mgr. G., bylo i zalovanym
provedené srovnani ¢innosti zalobkyné v piipadé¢ tzv. ,,ménové reformy, kterou s ohledem k jiz
vySe zminovanym dukazam zalovany posoudil jako standardni vysSetfovani typove vzijemné
piibuznych dobovych nepokoji a demonstraci, které doprovazely ménovou reformu, stejné jako
jiné zasadni spolecenské udalosti, jakou byla napf. 1 okupace Ceskoslovenska v roce 1968, na
strané jedné, s pomérn¢ unikatné fesenym piipadem trestniho stthani dvou pfislusnika
ceskoslovenské rozvédky pro bombovy atok v zahranici, které provadél Mgr. G., saim ovsem se
zfetelem k feSeni takovych pfipadd, slozitéjsich nez téch, které fesila zalobkyné, zafazeny
v 9. tarifni tfide.

Soud tedy z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti v dostate¢né mife seznal, z jakych davodu se
zalovany na misto ke zjisténim plynoucim ze svédecké vypovedi Mgr. G. priklonil ke stanovisku
nadiizené Zalobkyné. Zalovany podle piesvédéeni soudu v tomto sméru respektoval shora
identifikované judikatorné nastavené mantinely, kdyz s potfebnou mérou pfesvédcivosti
a v konfrontaci s ostatnimi skute¢nostmi plynoucimi z dalsich podklada oduvodnil, pro¢ se
v ramci hodnoceni{ dukazu pfiklonil kté skutkové verzi, jiz podporovalo pravé stanovisko
nadiizené zalobkyné. Zalovany dle stanoviska soudu plné dostal zavaznému pravnimu nazoru
vyslovenému ve zrusujicim rozsudku a v odavodnéni Napadeného rozhodnuti obsahle a detailné
komparoval charakter a narocnost pifpadd fesenych v rozhodném obdobi zalobkyni vuci
ptipadim, které zpracovaval Mgr. T. Optikou takto identifikovanych zavéra plynoucich
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z provedené komparace pak neopomnél hodnotit rovnéz zjisténi ze svédeckych vypovedi Mgr.
G. Na str. 21 — 22 Napadeného rozhodnuti pak zalovany zavérem sva skutkova zjisténi zcela
srozumitelné a pfehledné shrnul a odpovidajicim zpusobem je podfadil pod relevantni pravni
ramec.

Soud pfitom neidentifikoval zadné duvody, pro které by snad stanovisko nadfizené Zalobkyné
mélo pozivat ve svétle vyse vylozenych judikatornich zavéra snizené dikazni hodnoty. Soud
nezjistil a zalobkyné to v tomto sméru ani konkrétné nenamitala, Ze by nadfizena Zalobkyné byla
v projednavané véci jakkoli vyznamnéji zainteresovana na jeho vysledku, resp. Zze by nadfizena
zalobkyné byla v negativni vztahové konstelaci k Zalobkyni. Ostatné sama zalobkyné se v ramci
svych namitek vypofadavanych Zalovanym v ramci odavodnéni Napadeného rozhodnuti
odvolavala i na pozitivni sluzebni hodnoceni zalobkyné ze strany nadfizené zalobkyné za rok
2010, které v zasadé vylucovalo, Ze by snad byla vuci zalobkyni zaujata.

Lze tedy ucinit diléi zavér, ze zalovany v tomto sméru dostal zavaznému pravnimu nazoru
vyslovenému ve zrusujicim rozsudku zdejstho soudu ze dne 18. 10. 2016, ¢j. 11 Ad 22/2013 - 37,
kdyZ se v odivodnéni nového rozhodnuti o odvolani s rozporem mezi vypovedi svédka Mgr. P.
G. na strané jedné a vyjadfenim nadfizené zalobkyné na strané druhé nalezité a ve znacné mife
podrobnosti zabyval, pficemz pfezkoumatelnym, srozumitelnym a logickému usuzovani
odpovidajicim zptisobem vylozil divody, pro které se pfiklonil k zavérim plynoucim z vypovedi
nadfizené zalobkyné, jez ve spojeni s dal§imi skutkovymi zjisténimi dle pfesvédceni Zalovaného
svédcily pro jinou, nez zalobkyni prezentovanou skutkovou verzi.

Obdobn¢ podle pfesvedéeni soudu zalovany v Napadeném rozhodnuti adekvatnim zptusobem
reagoval na dal$i vytku vyjadfenou ve zruSujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.10. 2016, ¢j. 11 Ad 22/2013 - 37, a dostal pozadavku nalezitého vypofadani se s namitkou
zalobkyné, Ze zalovany v pfipadé pplk. T. dospél ve shodné véci ke zcela odlisnym zavéram.
Zalovanjf tak ucinil prostfednictvim vicekriterialni komparativni analyzy spisové agendy, jez byla
obéma pfislusnikim v pfedmétném obdobi fakticky pfidélovana. Tuto analyzu s pfedem
vytknutymi péti objektivnimi parametry posuzovani narocnosti vykonavanych policejnich
¢innosti zalovany zaélenil na str. 10 — 15 do odévodnéni Napadeného rozhodnuti. Zalovany tak
prostfednictvim tohoto komparativniho postupu identifikoval v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti rozdilnosti v problematice fesené Zalobkyni a jejim kolegou Mgr. T., pficemz na
zakladé tohoto srovnani dospél k zavéru, ze mezi agendami obou vySetfovatela existovaly takové
rozdily, které oduvodnovaly zafazeni Mgr. T. do 9. tarifni tfidy, a to pravé se zfetelem na nejvyssi
naroc¢nost jemu pfidélovanych a nasledné jim zpracovavanych piipada. Z Napadeného
rozhodnuti je tak mimo jiné zjevné, ze zatimco zalobkyné¢ zpracovavala ve dvaceti pfipadech ze
tficeti pfidélenych metodicky jiz dostatecné uchopenou problematiku pfijimani nezakonnych
rozhodnuti k vyst¢hovani soukromych zemédélca do pfikazanych mist a ve zbytku historické
piipady z 50. let 20. stoleti (mezi nimi s ohledem k dal$im tvrzeni zalobkyné i Mgr. G. i ptipady
tzv. ménové reformy), v nichz probihaly jen standardni ukony, jako byl vyslech osob nebo
vyzadovani dobovych archivalif, Mgr. T. zpracovaval slozité pfipady sofistikovanych akci
byvaljch bezpeénostnich organa CSSR, piipady udajné $pionaze obéant ve prospéch zapadnich
mocnosti a predev§im mimotadné slozity pfipad dnosu autobusu studentd na hranicnim
prechodu mezi CSSR a Spolkovou republikou Némecko. Takovou agendu zalobkyné na rozdil od
svého kolegy Mgr. T. dle zavéru zalovaného nezpracovavala.

Soud tak s ohledem na pravé uvedené ¢inf i v pfipadé této soudem difve vytknuté vady dilci
zaver, ze zalovany v tomto sméru dostal zavaznému pravnimu nazoru vyjadfenému ve zrusujicim
rozsudku a provedl fadnou, detailni a pfesvédcivou analyzu komparujici charakter cinnosti
vykonavanych zalobkyni oproti ¢innostem vykonavanym Mgr. T. a v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti zcela srozumitelné popsal rozdily mezi agendami obou pfislusnikd, jez dle stanoviska
soudu sveédd pro zaver o rozdilném sluzebnim zafazeni téchto osob (k tomu srov. rovnéz dale).
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Posledni z vyhrad plynoucich z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016,
¢j. 11 Ad 22/2013 - 37, se pak tykala nevypofadani dilétho tvrzeni zalobkyné, ze zalovany zcela
odhlédl od skutecnosti, ze zalobkyné ve své policejni ¢innosti provadéla také vyslechy byvalych
prokuratoru, policista ¢i piislusnika Statni bezpecnosti.

Zalovany se dle stanoviska soudu s takto dffve neuchopenou subnimitkou Zalobkyné
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti fadné zabyval, provedl porovnani psychické naroc¢nosti
vyslecht raznych osob a oznacil typy situaci, v nichz vyslech pfedstavuje mnohem vyssi
psychickou zatéz, nezli u seniornich byvalych prokuratort, policista ¢i nékdejsich piislusnika
Statni bezpecnosti, u nichz pfipadnou vyhodu znalosti problematiky podle vyslovné
v Napadeném rozhodnuti uvedeného zavéru zalovaného vyrazné snizoval jejich vysoky vek, jenz
podle Zalovaného negativné poznamenaval jak jejich pamét’, tak schopnost vnimani, oslaboval
schopnost reakce a chapani souvislosti, snizoval schopnost reprodukce udilosti v minulosti
s tendenci k dogmatismu a rigidité. Zalovany v Napadeném rozhodnuti v této souvislosti rovnés
v kontrastu uvedl pfiklady psychicky dle jeho pfesvédceni naroénéjsich vyslechovych situaci
détskych obéti trestnych ¢int, osob jednajicich pod dlouhodobou konzumaci navykovych latek,
nebezpecnych recidivistd nebo osob zazivsich Sok ze spachaného trestného cinu. Svij zavér
o typove nizsl narocnosti zalobkyni provadénych vyslechu seniort zalovany kromé toho opfel
rovnéz o vyjadfeni vedouciho psychologa Mgr. V. V., jehoz obsah v Napadeném rozhodnuti
citoval. Ani témto zavéram pak nenf dle nazoru soudu mozno ¢ehokoli vytknout.

Zdejsimu soudu tedy v reakci na namitku poukazujici na nerespektovani zavazného pravniho
nazoru vyjadfené¢ho v pfedchozim zrusujicim rozsudku soudu nezbylo, nezli konstatovat, ze
zalovany v Napadeném rozhodnuti bezezbytku naplnil pozadavky, které na jeho nové rozhodnuti
kladl Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2016, ¢j. 11 Ad 22/2013 - 37,
a dostal tak v plné mife zavaznému pravnimu nazoru soudu v tomto rozsudku vyslovenému.
Zalobni ndmitka postavena na opaéném zavéru nemohla byt shledana dévodnou.

Pfed samotnym vypofadanim dal§ich Zalobnich bodud zdejsi soud vyjadfuje pochopeni pro
urcitou miru v zalobé projevené hotkosti a sarkasmu na strané zalobkyné viéi neimérné dobé
trvani procesu piezkumu Prvostupnového rozhodnuti, vyvolané predev§im opakovanym
zrusenim zalovanym dffve vydanych rozhodnuti pro jejich nepfezkoumatelnost. Soud je vsak
nucen soucasné konstatovat, ze tato jisté pfirozena a pochopitelna frustrace zalobkyné bohuzel
do znacné miry poznamenala 1 zpusob, jakym zalobkyné pfistoupila ke konstrukeci Zalobnich
namitek, kdyZ se zalobkyné v podané zalob¢ fakticky omezila na striktné obecné namitky, aniz by
adekvatné reagovala na nové zavery, které zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
vyslovil a jimiz reagoval na dffve soudem konstatované nedostatky v puvodnich rozhodnutich
o odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti.

Soud k takto obecné vznesenym zalobnim namitkam zalobkyné zdurazuje, ze fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobkyné, kdo s ohledem na dispozicni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
spravnimu soudu pfedestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou Napadené rozhodnuti
za nezakonné. Obsah akvalita zaloby pfitom ovSem v zasadé pfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za Zzalobkyni Zzalobni argumentaci dotvatel.

Méstsky soud se tak zalobnim namitkdm vzhledem k jejich obecnosti mohl vénovat pouze v téze
mife obecnosti, v jaké je sama Zzalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud ptfipomind, ze pokud zalobkyné
v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavéra spravnitho orgianu, nemusi pak soud hledat zplsob pro alternativni
a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy
s ptihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskum za dané situace uzavira, ze se
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z nize vylozenych davodu v zasadé ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive Zalovany uvedl
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Pravé za takovou nedostatecné konkrétni zalobni namitku zdejsi soud povazuje predevsim
postesknuti nad dobou feSeni posuzované véci stim, ze zalovany teprve v Napadeném
rozhodnuti predstavil ,,zmél védeckon analyzn hodnoceni ndrolnosti policenich (innosti; a navazujici
polemiku ohledné ,,hloupé a zcela nepravdivé bagatelizaci odborné Gnnosti vysetrovatelii siradn . Z.alobkyné
pfitom nijak blize nerozvedla, v em spatfovala nepravdivost zalovanym provedené analyzy
hodnoceni naroc¢nosti policejnich ¢innosti. Jako rozostfujici pak zdejsi soud vnima i skute¢nost,
ze na jedné stran¢ zalobkyné oznacuje zalovanym provedenou analyzu naroc¢nosti téchto ¢innosti
za ,témef védeckou®, na druhé stran¢ vsak tutéz analyzu bez dalstho napadla pro ,hloupou
bagatelizaci® naroc¢nosti hodnocenych policejnich ¢innosti. Soud pfitom v tomto sméru uzavira,
ze zalovany, jak bylo jiz naznaceno vySe v ramci posuzovani namitky postupu v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zruSujicim rozsudku (srov. vyse), provedl az
nadstandardni analyzu policejni ¢innosti vykonavané zalobkyni, komparujici ¢innosti provadéné
zalobkyni s ¢cinnostmi provadénymi nejen Mgr. T., jejim kolegou vysetfovatelem, ale rovnéz i
¢innostmi jejtho byvalého nadfizeného, Mgr. G. Soud zaroven nemohl pfisvédcit zobecnujicimu a
ni¢im nepodlozenému tvrzeni zalobkyné, Ze by snad zalovany v Napadeném rozhodnuti
bagatelizoval praci (véech) vySettovatela utadu. Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti
poctiveé pfistoupil k podrobnému a vécné velmi konkrétnimu posouzeni v inkriminované dobé
fesené pracovni agendy zalobkyné¢ a jejtho kolegy Mgr. T., tuto také nalezité posoudil a ucinil
ohledné ni zavéry, které bohuzel nepfisvédcily nazoru zalobkyné.

67. Jako ukvapena a zasadné nepodlozena Zalobni tvrzeni soud hodnoti rovnéz odsudky zalobkyné

vedené bez dalSich, soudem argumentacné uchopitelnych skutecnosti, s nimiz by se soud mohl
vyrovnat ve vétsi mife racionality a konkrétnosti. Za takova soud povazuje jednak tezi zalobkyné
o tom, ze by mél zalovany pro jednoduchost problematiky fesené uradem pozadovat jeho
zruseni. Z Napadeného rozhodnuti podle pfesvédceni soudu zadna obecna bagatelizace c¢innosti
ufadu ze strany zalovaného nevyplyva. Samotny fakt nezafazeni urcité policejni ¢innosti pro svou
relativné nizsi, nikoliv vSak obecné nizkou, miru narocnosti pod cinnosti dle bodu 9.2 Prilohy
¢. 1.3 nafizen{ vlady o katalogu ¢innosti, a to navic jen ve vztahu ke konkrétnimu piislusnikovi,
nezavdava bez dalstho divod k zaujeti takto extrapolovaného stanoviska zalobkyné. Soud pak za
prostou polemiku Zalobkyné se zavéry zalovaného v Napadeném rozhodnuti povazuje rovnéz
tvrzeni zalobkyné, Ze prokazala, ze ji byly pfidélovany nejslozitéjsi piipady a Ze vykonavala
¢innosti srovnatelné s ¢innostmi, jez vykonaval pplk. T. Zalobkyné kromé téchto samotnych
tvrzeni ovSem soudu v zalobé nepfedlozila konkrétni argumentaci, ani nijak neoznacila dukazni
prostfedky, o néz by takové zavéry opfela. Z Napadeného rozhodnuti podle piesvédceni soudu
jednoznacné a bezrozporné vyplynulo, jakou agendou se zabyvala zalobkyné a jakou pracovni
napln fesil jeji kolega Mgr. T., pficemz zalovany v Napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym a
z pravidel logického usuzovani nevybocujicim zpusobem popsal, jakou cinnost, resp. feseni
kterych specifickych a metodicky (pro jejich zfejmou ojedinélost) neuchopenych historickych
piipadu vysetfované trestné c¢innosti, povazoval v projednavané véci za nejnarocnéjsi policejni
¢innosti. Do této mnoziny piipadu pfitom zalovany podfadil ¢innosti vykonavané jak Mgr. T', tak
Mgr. Gr., tedy osob zafazenych do 9. tarifni tfidy, které se vécné tykaly napf. trestné cinnosti
spojené se Spionazi a zosnovanim atentatu ve Francii nebo s Gnosem autobusu studentd na
hrani¢nim prechodu se SRN. Zalobkyné se proti témto zavéram nijak konkrétné nevymezila,
nenamitala, ze jsou uvedené dil¢i zaveéry z ji identifikovanych davodu v rozporu se skutecnym
stavem véci; na misto toho se omezila na namitku, ze prokazala, ze ji byly pfidélovany
nejslozit¢jsi pfipady a Ze vykonavala ¢innosti srovnatelné s ¢innostmi, jez vykonaval pplk. T., aniz
by vécné reagovala na zavéry vyslovené v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, z nichz zalovany
dovozoval opak. Za irelevantni pak v této souvislosti povazuje i zkratkovité a velmi subjektivni
hodnoceni Zzalobkyné¢ ohledné¢ toho, Ze zalované¢ho k zatazeni Mgr. T. do 9. tarifn{ tfidy donutil
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svym rozsudkem az soud. Poukazem na tuto okolnost, byt’ by byla jakkoli pravdiva, zalobkyné
nekoncipuje takovou zalobni namitku, jez by byla sama o sob¢ s to vést k zavéru o nezakonnosti
Napadeného rozhodnuti.

Ve velmi podobné mife abstraktnosti a neadresnosti zalobkyné koncipovala 1 dalsi okruh svych
zalobnich namitek, v nichz formou polemiky brojila proti blize neosvétlené zaujatosti
zalovaného, jenz podle jejtho nazoru nemél zajem na objasnéni skutecného stavu véci, nybrz byl
motivovan dosazenim cile, jimz méla byt procesni porazka zalobkyné, a to ,,z kdyby mél platit soudni
poplatky dalsich 10 let”. Kromé toho se zalobkyné v ramci tohoto okruhu Zalobnich namitek
ohradila proti tomu, Ze byla zalovanym v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti oznacena za
elévku. Soud ani v tomto pifipadé nemohl Zalobkyni s ohledem na shora uvedené zastoupit v jeji
roli, zejména v nalezitém konstruovani zalobni argumentace. Pfestoze tedy shodné s zalobkyni
povazuje jeji oznaceni v Napadeném rozhodnuti za elévku za zbytné a nest’astné zvolené, musel
tuto v zasad¢ prostou polemickou a spekulativni reakci zalobkyné na dil¢i skutkovy zavér
zalovaného jako nedivodnou odmitnout, a naopak pfisvédcit zalovanému v jeho nepomérné
peclivéjsi argumentaci uvedené v Napadeném rozhodnuti. K takto nespecificky stavénym
zalobnim namitkam, v nichz neni Zalobkyni tvrzeno, jaké konkrétni povinnosti mél Zalovany
v Napadeném rozhodnuti porusit, natoz v jakych skutkovych okolnostech takové poruseni
zakonnych podminek zalobkyné spatfovala, tedy zdejsi soud podotyka, ze Napadené rozhodnuti
neni v daném ohledu zatizeno vadou, pro kterou by nemélo v soudnim pfezkumu obstat. Tvrzeni
zalobkyné o naznacovanych ddajnych nedobrych umyslech Zalovaného v takto spekulativni
roving, jakoz 1 cela vyména nazort mezi ucastniky stran toho, kdo mél v dané zalezitosti delsi
relevantni praxi, soud nevnima jako dostatecné relevantni a racionalni argumentaci, ktera by se
méla jakkoli zfetelnéji zobrazovat do jeho konecného verdiktu ohledné pfedmétu sporu.

V nasledné uplatnéné namitce zalobkyné polemizovala se zpusobem hodnoceni dukazu
zalovanym, jenz mél upfednostnit dukazy, které svédcily v neprospéch zalobkyné, a to
ve prospéch téch dukaza, které podporovaly zavéry zalovaného. Pritom vsak Zalobkyné
konkrétné poukazala toliko na zalovanym konstatovanou nevérohodnost tvrzeni zalobkyné, Ze
pii vySetfovani méla kontakt se statnim zastupitelstvim, Konfederaci politickych véznu nebo
piisludniky technickych praport, oproti tvrzeni nadfizené zalobkyné, ktera zalobkyni pfiznala jen
kontakt s dozorujicim statnim zastupcem s tim, Zze ve vztahu k obc¢anskym sdruzenim zalovany
standardné jednal prostfednictvim poradniho organu pro styk s obcanskymi sdruzenimi, na jehoz
¢innosti se vsak zalobkyné nepodilela. Vychazeje ze shora pfedstaveného judikatorniho raimce
k otazce volného hodnoceni dukazut, soud neshledal, Ze by zalovany v daném sméru jakkoli
vybocil z pravidel vyvérajicich ze zasady volného hodnoceni dukazi. Soud v této souvislosti
nepfehlédl, ze Zzalovany v Napadeném rozhodnuti zohlednil, ze Zalobkyné¢ byla v ramci
provadénych cinnosti v ,kontaktu® s dozorujicim statnim zastupcem, a rovnéz i ve styku
s obcanskymi sdruzenimi a dalsimi subjekty, aniz by vsak tyto okolnosti mély podle zalovaného
vliv na zafazeni zalobkyné do té ¢i oné tarifni tfidy, resp. aniz by tyto okolnosti mohly bez dalsiho
vyustit v podfazeni ¢innosti zalobkyné pod cinnosti dle bodu 9. 2 Piilohy ¢. 1.3 nafizeni vlady
o katalogu ¢innosti. Zalovanému pfitom nelze vyéitat, pokud vedle vise uvedeného soucasné
konstatoval, ze zalobkyné¢ nebyla na zaklad¢ vyjadfeni nadfizené zalobkyné¢ clenem poradniho
organu pro styk sobcanskymi sdruzenimi, coz zalobkyné ostatné¢ vramci své zalobni
argumentace rovnéz necinila spornym, kdyz v Zalobé bez dalstho namitla, Ze toto tvrzeni
nadfizené zalobkyné povazoval zalovany za vérohodné, protoze ,postup pii styku s jinymi orginy a
subjekty odpovida zvyklostem i na jinych ditvarech policie. Soud pfitom zduraznuje, ze sama zalobkyné
tedy tento vyrok nadfizené Zalobkyné jakkoliv nezpochybnovala, necinila tudiz spornym, ze by
napifklad ¢lenkou takového poradniho organu dfadu nebyla, tudiz Ze by byl takovy vyrok
nadfizené zalobkyné nepravdivy, ¢i zavadéjici, a z jakych davodua. Podle pfesvédéeni soudu tak
zalovany nebyl za dané situace povinen pfistupovat k vyhodnoceni konfliktnich tvrzeni.
Zalobkyné tak vtomto sméru toliko polemizovala s diléim zavérem Zzalovaného, jens byl
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z pohledu soudu pro meritorni posouzeni véci zastupny, nepodstatny a v zasadé¢ jen umcle
vytvafeny. Soud tedy v navaznosti na takto zalobkyn{ formulovanou zalobni namitku uzavira, ze
se sni neztotozniuje a Napadené rozhodnuti vnima jako argumentacné vhodné semknuté,
s vnitiné udrzitelnymi vazbami mezi hodnocenymi dukazy a s logicky navazné a pfesvédcive
ucinénymi zavery, které se nasledné bez jakychkoliv excest promitly do vyroku Napadeného
rozhodnuti.

V relaci k dals$imu souboru namitek, v nichz Zalobkyné kritizovala zptasob vyhodnoceni svédecké
vypovédi Mgr. G., byvalého nadfizeného Zalobkyné, soud odkazuje na dfive vylozené zavéry a
uzaviri, %e ani tento soubor namitek Zalobkyné neshledal opodstatnénym. Zalovany dle
presvédéeni soudu dostal pozadavkiam kladenym pravnim a navazujicim judikatornim ramcem na
proces hodnoceni dikazi. Z pravidel vyplyvajicich ze zasady volného hodnoceni dikazt nijak
nevybodil. Zalovany dle soudu spravné akcentoval, e zatimco vypoved nadfizené Zalobkyné byla
konzistentni, u vypovedi Mgr. G. dochazelo s plynutim casu k dilé¢im posunim v jeho sdélenich.
Z konkretizace nejnarocnéjsich cinnosti provedené svédkem Mgr. G. pfitom vyplynulo, ze do
takové skupiny meéla spadat cinnost zalobkyné v ramci zpracovavani piipada tzv. ménové
reformy. Zalovany se se zavérem plynoucim z vjpovédi byvalého nadiizeného Zalobkyné ze dne
30. 1. 2017 neztotoznil, v odivodnéni Napadeného rozhodnuti jej konfrontoval s dal$imi
dikaznimi materialy v projednavané véci, které nasvédcovaly zavéru, ze predmétna policejni
¢innost zalobkyné nespadala do kategorie téch nejnarocnéjsich, pficemz vérohodnost, jakoz
i pfesvédcivost tohoto zavéru podlozil rozsahlou komparaci s jest¢ slozit¢jsimi (Cili
nejnaroc¢néjsimi) policejnimi cinnostmi vykonavanymi samotnym Mgr. G., jenz byl z téhoz
dévodu zatazen v 9. tarifni tdé. Zalobkyné pfitom ve svych zalobnich namitkach tyto relevantni
aspekty hodnoceni ponechala stranou a omezila se bez dalsi nosné argumentace jen na
konstatovani, ze zalovany tuto svédeckou vypovéd zhodnotil neobjektivné a dehonestujicim
zpusobem, kdyz uvedl, ze Mgr. G. nebyl schopen posoudit vikon nejnaroc¢néjsich ¢innosti pro
absentujici znalost jinych atvart s celostatni pasobnosti. Jakkoli si lze jist¢ pfedstavit, ze tento
zavér zalovaného mohl byt v odivodnéni Napadeného rozhodnuti podrobnéji a s vétsi empatii
rozveden, neshledal jej soud zpohledu celkového hodnoceni a dokresleni podstatnych
charakteristik osoby svédka nedostate¢nym a vybocujicim z pravidel volného hodnoceni dukazu.
Zalovany v odiavodnéni Napadeného rozhodnuti #adné srovnal &innosti provadéné Zalobkyni,
Mgr. G. a Mgr. T., a to vcetné porovnan{ aspektt tykajicich se pfipadt tzv. ménové reformy,
pficemz vylozil, z jakych duvodu se k zavéram plynoucim z vypovédi Mgr. G. nepfiklonil.

Soud pfitom zalobkyni nepfisvédcil ani v zavéru o ,,zavadéjicim® charakteru tvrzeni zalovaného
odvozeného od vyjadfeni nadfizené Zalobkyné, ze se zalobkyné zabyvala vyhradné jednotlivymi
excesy vykonavatel stitni moci vici osobam, které s penézni reformou projevily vefejny
nesouhlas, napf. ucasti na demonstracich. Soud v naposledy uvedené souvislosti predevsim
upozornuje, ze sama zalobkyné toto tvrzeni nerozporovala, kdyz v zalobé, v zasad¢ v souladu
s tvrzenim zalovaného v Napadeném rozhodnuti opfenym o vyjadfeni nadfizené Zzalobkyné,
uvedla, ze jejim tkolem nebylo | bistoricko-politické hodnoceni meénové reformy*, nybrz pravé feSeni
excest, Cili konkrétnich trestnych ¢ina jednotlivych osob. Zdejsi soud tak ani v tomto pfipadé
neshledal Zzadny konfronta¢ni potencial mezi tim, co v projednavané véci tvrdil v Napadeném
rozhodnuti Zzalovany a na druhé strané sama zalobkyné, kdyz se obé strany sporu v zasadé shodly
na tom, ze zalobkyné v rozhodném obdobi fesila excesy jednotlivych vykonavatela statni moci,
které mély povahu trestného c¢inu, a nikoliv jinymi aspekty udalosti ménové reformy. Naopak za
podstatné v nyni projednavané véci soud povazuje samotné hodnoceni zalovaného ohledné
narocnosti policejni ¢innosti, kterou v ramci svého zafazeni v letech 2007 — 2008 vykonavala ve
sluzebnim poméru zalobkyné. S touto otazkou se zalovany v Napadeném rozhodnuti dostatecné
zabyval a podrobné oduvodnil, na zakladé jakych konkrétnich uvah dospél k zavéru, ze zalobkyné
policejni ¢innosti nejnaro¢néjsi povahy nevykonavala. Soud pfitom vtomto ohledu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

pokradovani 21 10Ad 17/2017

neidentifikoval v postupu zalované¢ho zadné vady, pro které by bylo tfeba Napadené rozhodnuti
zrusit.

Konec¢né zalobkyné namitala, ze zalovany v rozporu s § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
rozdilné vyhodnotil zcela totozné podminky vysetfovani v ptipadé jejtho kolegy Mgr. T.

Z ustanoveni § 77 odst. 2 véty prvni zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze ,,(v)e slugebnim pomérn

Je gakdzdna primd i neprima diskriminace 3 divodii poblavi, sexudlni orientace, jagyka, ndbogenského vyndni
nebo viry, politického nebo jiného smyslent, clenstvi v odborovyech organizacich a jinyjch sdruzgenich, majetken, rodn,
rasy, barvy pleti, ndrodnosti, etnického nebo socidlnibo piivodu, véku, téhotenstvi a materstvi, mangelského a
rodinného stavu, povinnosti k rodiné.

Za piimou diskriminaci se pfitom podle § 77 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru povazuje
jednani, v jehoz dusledku bylo, je nebo by mohlo byt z divodu uvedeného v odstavci 2
s piislusnikem zachazeno nevyhodnéji nez s jinym pfislusnikem ve srovnatelné situaci a za
nepiimou diskriminaci se pak podle § 77 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru se pro ucely tohoto
zakona povazuje zdanlivé nediskriminacni jednani, které znevyhodnuje pfislusnika vici jinému na
zakladé davodu uvedenych v odstavci 2.

Za diskriminaci se ovSem ve smyslu § 77 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru nepovazuje postup,
kdy bezpecnostni sbor prokaze vécny duvod spocivajici v pfedpokladech nebo pozadavcich na
vykon sluzby, které jsou pro vykon této sluzby nezbytné, nebo zvlastni povaze sluzby, kterou ma
piislusnik vykonavat; dcel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek
pfiméfeny.

Z ustanoveni § 77 odst. 8 zdkona o sluzebnim poméru se podava, ze ,,(blexpecnosini sbor je pri
vytvdrent podminek vykonu siugby povinen ajistovat rovné Jachdazent se vSemi prisiusniky, ejmeéna pokud jde o
odbornon pripravu a dosazent slugebnibo postupu, odméiovdni, jind penésita plnéni a plnéni penéité hodnoty. Za
nerovné achdzent se nepovaguje postup podle odstavce 7.

Ustanoveni § 77 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze ,,(d)ojde-li ve siuzebnim pomeérn f
poruseni prav a povinnosti vyphjvajicich 3 rovného achdzeni jinym jedndnim neg roghodnutim slugebnibo
Sfunkciondre, ma prislusnik pravo domdbat se u soundn, aby bylo wpusténo od toboto porusovini, aby byly
odstranény jeho ndsledky a aby nm bylo dino primérené zadostincinéni, toto pravo ma prislusnik i v pripade, Ze
Jeho slugebni pomér jiz skondil. Vysi nabrady urii soud s priblédnutim k 2avagnosti vniklé iijmy a okolnostem,
ga nichg k poruseni prav a povinnosti dosle.

Ustanoveni § 180 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze ,,(s)kutecnosti tvrgené o tom, e
stastnik byl primo nebo neprimo diskriminovan na akladé svého poblavi, ndrodnosti nebo rasy, ma slugebni
funkciondr za prokdzané, pokud v 1izent nevysel najevo opatk.

Soud k takto vznesené posledni Zalobni namitce opétovné pifipomina shora akcentovana
vychodiska souvisejici s viznamem dispozi¢ni zasady piisn¢ ovladajici tento typ soudniho fizeni
spravniho, a konstatuje, je to zalobkyné, kdo v tomto typu soudntho fizeni konstrukci Zzalobnich
namitek ovliviiuje rozsah soudniho pfezkumu. Soud nesmi nahrazovat jeji projev wvule
a vyhledavat na jejim misté vady Napadeného rozhodnuti. Takovym postupem by soud pfestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci jeho advokata (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Se zfetelem
k tomu, ze zalobkyné¢ v ramci téchto zalobnich namitek neprezentovala dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra zalovaného, nebylo ulohou soudu hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd, knimz jiz spravné dospél zalovany
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. I proto mohl soud v mife odpovidajici mife obecnosti
uplatnéné zalobni namitky pouze konstatovat, ze v fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které
by svédcily o tom, ze by zalovany pfi zafazovan{ zalobkyné, resp. Mgr. T., uplatiioval nerovny
pfistup.
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Soud podotyka, Ze pohled ustalené judikatorni praxe ohledné¢ zakazu diskriminace je zjevné
patrny napiiklad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 6 Ads 62/2003 -
31, znéhoz plyne, ze ,(3)ikaz diskriminace je obvykle interpretovin 3 dvojiho pobledu — jednak je ddn
pogadavken vylouceni liboviile v postupu zakonoddrce pri odlisovani skupin subjekti a jejich prav, drubym je pak
ddn poZadavkem akceptovatelnosti hledisek odlisovani. Z postulatn rovnosti nevyplhjva obecné pogadavek rovnosti
kazdého s kagdym, plyne 3 néj poadavek, aby pravo bexdrivodné negvyhodiiovalo a nexnevybodriovalo jedny pred
drubymi. K porusent téchto principii pak dojde tehdy, pokud se s rignymi subjekty, které se nachdzei ve stejné
nebo srovnatelné situaci achazi rozdilnym prisobem, anig by existovaly objektivni a rozumné divody pro
uplatnény rozdilny pristup. Jestlize zakonoddrce voli urlity pristup, musi tedy byt zalogen na objektivnich a
rozumnych divodech a mezi timto cilem a prostriedky k jeho dosageni musi existovat vtah primérenost...
Takovéto chapani zdkazu diskriminace e sledovat jak v nazovini Ustavnibo sondu (pl. US 16/93, Pl US
36/93, PL. US 5/95, PL US 33/96), tak instituci povolanych hodnotit dodrovini mezindrodnépravnich
gdvazkd, jakym je napt: Vybor OSN pro lidska prava. Obdobné je definice diskriminace podavina i
v judikature Soudniho dvora ES (srov. napr. rozhodnuti ve vécech C - 411/96, Margaret Boyle a spol. v. Equal
Opportunities Commiission, odst. 39, C — 279/93, Finanzamt Kiln — Altstadt v. Roland Schumacker, odst.
30).“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 5 A 31/2001 — 506,
. (A)iskriminace namend nevyhodnéni urcitého jedince nebo skupiny 3 divodii poblavi, nabogenskych, rasovych,
Drislusnosti k jiné socidlni skupiné apod. Rozdilné zachazent je potom povagovano a diskriminacni, poknd
postrdadd objektivni a rozummné divodnéni, 1. pokud nesleduje legitinmni sicel nebo neni din vtah primérenosti
mezi pougitymi prostredRy a sledovanym sicelem, cog souvisi s principem rovnosti. Ostatné otdgkani rovnost pred
zikonem se zabyval ji¥ Ustavni soud CSFR. (ndlez publikovany pod & 11/1992 Sbirky ndlezii Ustavniho
soudu CSFR), ktery vyloZil, Ze rovnost neni kategorii abstraktni. 7. tohoto principu neplyne, Ze by kagdémn
musely byt antomaticky prigndvany stegné naroky. Je vécl stdtu, aby v djmn ajisténi svyeh funfkel rozhodl, Fe
diferencovatelnym a také diferencovanym skupindm poskytne diferencované vyhody

Soud zaroven pfipomind, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 9. 2011,
¢j. 4 Ads 40/2011 - 78, srelevanci pro projednavanou véc piiléhave uzaviel, ze ,,(p)odstata
diskriminace spoliva v jinych skuteinostech, nez je ,prosté” udéleni slugebniho hodnoceni s urcitym vysledken.
StéZovatel pritom nenved] Fddnon konkrétni skutelnost - diskriminaini nak (kupr. vék, sexudlni orientace,
barva pleti, apod.) — obledné niz mélo k _jebo sidajné diskriminaci dojit. Navie, jak vypljvd g obsabu § 77 odst. 9
slugebniho zdkona, oblast diskriminace a jeji moiné ndsledky resi civilni soudy a nikoliv soundy prisobici ve
spravnim soudnictvi. 7 toho drivodu je tato namitka nedivodna.

Soud v navaznosti na pravé uvedené konstatuje, ze zalobkyné pfedevsim v zalobé nikterak
netvrdila, Ze by byla diskriminovana z dvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, sexualni orientace, viry
a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialnitho pavodu, majetku, rodu, manzelského
a rodinného stavu atp., popf. z dal$ich zakonnych diavodd, a ani neuvedla v ¢em jiném sama
spatfovala ,,brubé poruseni” ji citovaného ustanoveni § 77 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, a to
zvlasté se zfetelem k ustanoveni § 77 odst. 7 zakona o sluzebnim pomeéru, které rovnéz pro ucely
§ 77 odst. 8 tohoto zakona vylucovalo diskriminaci pfislu$nika policie tam, kde bezpecnostni
sbor prokaze vécny davod spocivajici v pfedpokladech nebo pozadavcich na vykon sluzby.
O nerovném piistupu zalovaného nebylo mozno na pudorysu shora pfedstavenych judikatornich
parametra hovofit ani tam, kde mezi piislusniky nebylo neoduvodnéné nerovnosti. Pravé
v projednavaném piipad¢ bylo dle nazoru soudu evidentni, ze zafazeni pfislusnika nebo
c¢innosti, jejichz vykon se na sluzebnim misté vyzadoval. Soud v tomto sméru pro struc¢nost
odkazuje na vyse jiz vicekrate opakovany zavér, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti proved!
pifimé srovnani narocnosti policejnich ¢innosti vykonavanych zalobkyni a Mgr. T., pficemz mezi
obéma naplnémi pracovni cinnosti odhalil z objektivntho dhlu pohledu vyznamné rozdily,
spocivajici ve vyssi slozitosti ¢asti sluzebni agendy, jiz se vénoval Mgr. T., na rozdil od téch
policejnich cinnosti, které v tutéz dobu provadeéla zalobkyné. Soud tedy z obsahu spravniho spisu
nedovodil, ze bylo cilem zalobkyni bezdivodné znevyhodnovat, nenalezl ani zadného naznaku
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neodiivodnéné vyhodnégjstho jednani s Mgr. T. Zalovany dle stanoviska soudu zikonem
o sluzebnim poméru stanovenému pozadavku na rovné zachazeni ohledné odménovani dostal,
kdyz v pfipadé¢ nerovnych, ¢ili diferencovanych, pozadavka na vykon policejni cinnosti
u zalobkyné a Mgr. T. zvolil odlisné zatazeni Mgr. T. do vyssi tarifni tiidy za situace, kdy se Mgt.
T. na rozdil od zalobkyné¢ zabyval nejnaro¢néjsi policejni agendou. Soud tedy ani v daném sméru
neshledal v postupu zalovaného vadu, jez by mohla mit vliv na zikonnost Napadeného
rozhodnuti. Pro uplnost soud podotyka, ze pokud zalobkyné v zalobé (resp. ani v prabéhu
pfedchazejictho spravniho fizeni) netvrdila, ze by byla diskriminovana z divodu pohlavi, rasy
nebo narodnosti, nemohly byt v projednavané véci naplnény ani podminky pro aplikaci § 180
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Ze viech téchto duvodu tedy soud odmitl i posledni Zalobni
namitku jako nedivodnou

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.”

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Horlicova v.r.
predsedkyné senatu
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