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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové,
soudce Mgr. Jiftho Lifky a soudkyné Mgr. Jany Jureckové v pravni véci

zalobkyné: A. M.

proti

bytem K., P.
zastoupena JUDr. Jaroslavem Berankem, advokatem

sidlem Lazarska 1718/3, Praha 2

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

za ucasti: PROFI CREDIT Czech, a.s.

sidlem Klimentski 1216/46, Praha 1
zastoupena Mgr. Martou Ondackovou, advokatkou

sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1

o Zalobé& proti usneseni Zalovaného ze dne 9. 10. 2017, &. j. MV-8740-35/OAM-2017,

II.

III.

takto:

Usneseni Ministerstva vnitra ze dne 9.10.2017, ¢ j. MV-8740-35/OAM-2017,

se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizen.
Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladt fizeni ve vy$i 14 467 K¢ krukam jejtho pravniho zastupce

JUDr. Jaroslava Beranka, advokata.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



pokracovani 2 &.j. 10 A 196/2017

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ se domihd zruseni v zdhlavi uvedeného usneseni zalovaného, jimZ bylo
konstatovano, ze zalobkyné nepodala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu formou
zaméstnanecké karty osobné, a¢ k tomu byla povinna. V dusledku tohoto usneseni vydaného
podle § 169h odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, (dale
jen ,,zakon o pobytu cizincu®) byla zadost zalobkyné vyhodnocena jako nepfijatelna.

Zalobkyné, obéanka Ruské federace, tvrdi, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva od roku
2009, pficemz jeji dosavadni pobytové opravnéni bylo platné do 31. 8. 2017. V posledni den
platnosti povoleni se zalobkyné dostavila na pracovisté zalovaného, aby podala Zadost o povoleni
k pobytu za jinym tcelem ve smyslu § 45 zakona o pobytu cizinct, konkrétné zaméstnaneckou
kartu. Osobam cekajicim na daném pracovisti vsak bylo feceno, ze jejich zadosti nebude mozné
pfijmout, a proto je maji zaslat postou. Zalobkyné jesté tého dne zavolala na infolinku ziizenou
zalovanym pro cizince, kde ji bylo rovnéz sdéleno, ze ma zadost podat postou. Proto zalobkyné
zadost postou zaslala. Nasledné viak zalobkyné zjistila, ze jeji Zadost je nepfijatelna, nebot’ nebyla
podana osobné. S napadenym usnesenim se zalobkyné seznamila pfi nahlizeni do spisu dne
9. 10. 2017.

Dle nazoru zalobkyné¢ je ustanoveni § 169d zakona o pobytu cizincu, které stanovuje
povinnost osobniho podani zadosti, ve vztahu speciality k ustanoveni § 37 spravniho fadu. Smi-li
byt podani spocivajici v zadosti o zaméstnaneckou kartu ucinéno pouze osobné, neuplatni
se moznost ucinit je jinym zpusobem, a nasledné je do péti dna podle § 37 odst. 4 véty druhé
spravniho fadu doplnit osobné.

Zalobkyné obsihle polemizuje s nyni Géinnym znénim zdkona o pobytu cizinch, které
podle jejtho nazoru nedostate¢né upravuje postup spravnfho organu v piipadé¢, kdy zadost neni
podana osobné. Zduraznuje, ze rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu v dosavadni
judikatute povazoval zakonny pozadavek na osobni podani zadosti za opodstatnény jen
v ptipadech cizinci, kteff dosud neméli s Ceskou republikou Zadny vztah, pficem? v jinych
pfipadech je namist¢ od tohoto pozadavku upustit. Dle soucasného znéni zakona o pobytu
cizincd véak v pipadé zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podané na tzemi Ceské
republiky nelze od pozadavku osobniho podani upustit, zatimco v pfipadé podani Zadosti
na zastupitelském ufadu to mozné je, coz zalobkyné povazuje za neduvodné rozliSovani.
Zalobkyné uzavira, ze jelikoZ jiz nékolik let na uzemi Ceské republiky pobyvé, neexistuje Zadny
rozumny davod, pro¢ by po ni mélo byt zadano, aby o pobytové opravnéni zadala osobné.
Postup zalovaného je tedy dle nazoru zalobkyné¢ ustavné nekonformni a fizeni o jeji Zadosti musi
byt povazovano za fadné zahajené.

Konec¢né zalobkyné namitla, ze zadost osobné nepodala v disledku postupu zalovaného,
ktery nenadale zkratil pracovni dobu svého pracovisté, kde zalobkyné méla zadost podat, a nadto
zalobkyni poucil, Zze je mozné zadost podat postou. Toto pouceni obdrzela pfimo na pracovisti
zalovaného, a nasledné té% na infolince Zalovaného. Zalobkyné se opravnéné spoléhala
na spravnost pouceni, kterého se ji ve smyslu § 4 odst. 2 spravnfho fadu od spravniho orgianu
dostalo.

V doplnéni zaloby ze dne 27. 11. 2017 zalobkyné navrhla dukaz ke svému tvrzeni, Ze ji
bylo dne 31. 8. 2017 pracovnikem Zalovaného sdéleno, ze ma svou zadost podat postou, a to
svédeckou vypoved O. K., nar. X, ktera byla v dany den na pracovisti zalovaného pfitomna spolu
s zalobkyni. Dale Zalobkyné rekapitulovala svou zalobni argumentaci ohledné poucovaci
povinnosti zalovaného a uvedla, ze ji po pfiznani odkladného ucinku zalobé bylo ze strany
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zalovan¢ho odmitnuto vydat pfeklenovaci vizovy stitek; dle nazoru zalobkyné vuci ni Zzalovany
postupuje 1 nadale v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Zalovany predné navrhl odmitnuti zaloby. Uvedl, e Zalobu povaZuje za neptipustnou,
nebot’ napadené usneseni dle jeho nazoru neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Dle jeho
nazoru se usnesenim podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct toliko deklaruje, ze fizeni
o zadosti nebylo zahéajeno, avSak tento uUcinek nastava pfimo ze zakona tim, ze Zzadost neni
podana osobné. K takové zadosti se tedy nepfihlizi podobné, jako kdyz podani ucinéné
nepiipustnou formou neni véas potvrzeno podle § 37 odst. 4 spravniho fadu.

Alternativné zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby. K véci samé lapidarné uvedl, Ze prava
zalobkyné neporusil. Pokud Zalobkyn¢ Zadost nepodala osobné, byla povinna na zakladé
subsidiarni aplikace § 37 odst. 4 spravniho fadu své podani osobné potvrdit ve lhaté péti dna.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 10. 11. 2017 uvedla, Ze je soucasnou
zaméstnavatelkou zalobkyné, ktera ji viznamné usnadnuje podnikani v ruskojazy¢ném a anglicko-
jazyéném prostoru. Nemoznost zalobkyné pokracovat v zaméstnani by tedy pfedstavovalo zasah
do pravni sféry osoby zicastnéné na fizeni. K véci samé se zucastnéna nevyjadiila.

Dne 10.1.2018 se ve véci konalo ustni jednani, pfi némz zalobkyné setrvala
na stanoviscich uvedenych v jejich pisemnych podanich. Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby
bylo Zalobé vyhovéno a zdtraznila, 7e Zalobkyné je pro ni déleZitou zaméstnankyni. Zalovany
se z jednani omluvil, a proto byl na jednani pfecten podstatny obsah jeho vyjadfeni k Zalobé.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Dne 31. 8. 2017 byla zalovanému dorucena postou zadost zalobkyné o zaméstnaneckou
kartu, ktera byla zalobkyni podepsana téhoz dne.

Dne 9.10.2017 vydal Zalovany napadené usneseni ¢. j. MV-8740-35/OAM-2017,
dle jehoz vyroku bylo konstatovano, ze zadost nebyla podana zalobkyni osobné, a¢ k tomu byla
povinna dle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V odivodnéni usneseni se uvadi,
ze ustanoveni § 169d odst. 1 je specialni upravou formy podani, které mus{ byt uc¢inéno osobné.
Je-li v8ak ucinéno jinou formou, lze je na zakladé § 37 odst. 4 spravniho fadu ve lhaté péti dnt
osobné potvrdit. To vsak zalobkyné neucinila, a proto nebylo fizeni o zadosti zahajeno, coz
zalovany v souladu s § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct konstatoval a vratil zalobkyni
zaslané pisemnosti. V zavéru usneseni je uvedeno pouceni, ze se proti nému v souladu
s § 76 odst. 5 spravnfho fadu nelze odvolat.

Béhem ustniho jednani soud nad ramec obsahu spravniho spisu cetl vypis z telefonnich
hovort zalobkyné ze dne 23. 11. 2017, z né¢hoz vyplyva, ze tohoto dne telefonovala na telefonni
¢isla zalovaného.
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Soud k navrhu zalobkyné vyslechl svedkyni O. K., ktera uvedla, ze dne 31. 8. 2017 byla
spolu s zalobkyni na pracovi§ti zalovaného; svédkyné potfebovala vyfidit néjakou vlastni
zalezitost, byt nikoliv tak podstatnou jako zalobkyné. Za prvé bylo na dvefich pracovisté
uvedeno, ze je toho dne pracovni doba z technickych duvodu zkricena. Za druhé bylo v urcéitém
okamziku vsem cekajicim sdéleno, Ze jiz nebudou odbaveni. K dotazu pravniho zastupce
zalobkyné svédkyné uvedla, Zze cekajicim bylo vyslovné osobou, ktera se jevila jako pracovnice
zalovaného, sdéleno, aby sva podani zaslali postou.

K navrhu pravnfho zastupce zalobkyné byla vyslechnuta téz sama zalobkyné, ktera vsak
hovotila pouze o pokracovani celého piipadu po podani Zaloby. Zejména uvedla, Ze poté, co byl
zalobé pfiznan odkladny ucinek, ji opétovné bylo pfi navstéve pracovisté zalovaného sdéleno,
ze zadna podani nejsou z technickych davodu piijimana.

Nejprve se soud zabyval piipustnosti zaloby, nebot’ zalovany vyslovné namitl, Ze je
zaloba nepfipustna.

Sporné je, zda lze usneseni podle § 168h odst. 3 zakona o pobytu cizinci povazovat
za rozhodnuti, proti némuz lze brojit zalobou podle § 65 s. f. s. Soud dospél k zavéru,
ze se o rozhodnuti jedna, a to jak ve formalnim, tak v materidlnim smyslu.

Rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. je kazdy ,,ikon spravnibo orgdnu, jim% se zaklddaji, méni,
rusi nebo avazné uriuji priva a povinnosti*“ zalobkyné.

Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢.906/2006 Sb. NSS, uvedené ustanoveni je tfeba vykladat podle jeho
smyslu tak, ze zalobni legitimace je dana pro vSechny pifipady, kdy se ukon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni sféry zalobce.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,/n/eprijatelnost Zddosti 3jistuje n Zadosti podané
na astupitelském dradu astupitelsky ditad a u Fddosti podané ministerstvu ministerstvo. Je-li  Zdidost
nepiijatelnd, 1igeni neni ahdjeno a na Zddost se hleds, jako by nebyla poddana; tuto skutelnost ministerstvo nebo
gastupitelsky irad cizinci pisemné sdéli véetné divodu neprijatelnosts, uiini o ni usneseni do spisu a vrti tiskopis
Zddosts, veskeré predlogené doklady a spravni poplatek, pokud byl nbrazen. Nepodd-li cizinec Zadost osobné, ac je
k tommu podle tohoto Zdakona povinen, postupuje se obdobné podle véty drubé.

Zakon je tedy koncipovan tak, Zze neni-li zadost podana osobné, nastavaji stejné ucinky,
jako kdyby byla zadost nepfijatelna, tedy se na ni hledi, jako by vibec nebyla podana. Zaroven
vsak spravni organ o této skutecnosti musi vydat usneseni. Z toho vyplyva, ze neni-li zadost
podana osobné, pfedpoklada zakon pravni fikei, dle niz nedoslo k podani zadosti, avsak tato fikce
nastava nikoliv ex /ege, ale az na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho organu. Ustanoveni
§ 76 odst. 1 spravniho fadu totiz vyslovné uvadi, ze ,,» pripadech stanovenych zdikonem rozhoduje spravni
orgdn usnesenim . Skutecnost, ze je rozhodovano formou usneseni, které se pouze poznamenava
dopisu, a tedy proti nému neni piipustné odvolani v souladu s § 76 odst. 5 spravntho fadu, nema
na tento zaver zadny vliv, nebot’ 1 takové usneseni miize byt napadeno spravni zalobou, spliuje-li
materialni znaky rozhodnuti podle § 65 s. f. s. (srov. k usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2
spravniho fadu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 86/2004-
54).

Neni tedy pfipadna analogie, kterou vidi Zzalovany mezi ustanovenim § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct a § 37 odst. 4 spravniho fadu, jenz stanovi, jakym zptsobem je mozno
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ucinit podani ve spravnim fizeni. Ustanoveni § 37 spravniho fadu totiz nevyzaduje, aby spravni
organ rozhodoval, ze podani ucinéné jinymi nez stanovenymi formami nebylo fadné ucinéno,
a tedy se k takovému podani nepiihlizi. V nyni projednavané véci je vsak nesporné, ze zalobkyné
své podani ucinila pisemné, tedy zpusobem obecné piipustnym. Nesplnila pouze pozadavek
osobniho podani, s nimz vsak zakon o pobytu cizinct spojuje zvlastni procesni postup, ktery byl
popsan vyse. Pokud by v pfipadé postupu podle § 169h odst. 3 véty tfetf zakona o pobytu cizinct
nastavala pravn{ fikce nepodani zadosti ex /ege, nemélo by vydavani usneseni o této skutecnosti
zadny rozumny smysl. Zakonny text je pfitom tfeba vzdy vykladat v souladu s pfedpokladem
racionalniho zdkonodarce, a kazdému jeho ustanoveni je nutno néjaky smysl pfisoudit (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, €. j. 3 Ads 5/2013-43).

Nadto je namisté pfiméfené aplikovat zavéry, které vyslovil rozsifeny senat Nejvyssitho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 7 Azs 227/2016-36, ¢. 3603/2017 Sb. NSS,
(ddle jen ,,rozsudek ¢. 3603/2017 Sb. NSS%), k povaze usneseni vydavané podle § 169 odst. 15
véty druhé zakona o pobytu cizinct ve znéni do 14. 8. 2017. Toto ustanoveni upravovalo postup
spravniho organ v pfipadé, ze zadost nebyla podana na pfislusném zastupitelském uradé, a to
nasledovné: |, Nesplni-li cizinec tuto povinnost, rigeni o Zddosti neni zabdjeno a Zastupitelsky sitad véc
usnesenim odlogi. Usnesent se pouge poznamend do spisu.

Rozsifeny senat jasn¢ uvedl, Ze ,, /u/sneseni podle § 169 odst. 15 véty drubé a treti 3dakona o pobytu
cizineii antoritativné a 3avagné urcuje, e sikon cizince nemél ricinek spocivajici v Zabdjeni rizent o Zddosti; nejde o
rozhodnuti, jims se zabdjené 1izeni o Zddosti konci, nybrg se v ném vyslovuje, e Zddné rizeni o Zdosti nebylo
zahdjeno, jelikoZ rikon cigince, ktery k zabdjent 1izent mél smérovat, nemél takové ncinky. ... Znamend to tedy,
ge rozhodnuti podle § 169 odst. 15 véty drubé a treti gdkona o pobytu cizineii je roghodnutim konecnym, proti
némuzg nejsou radné opravné prostredky v ramci systémn veregné sprivy pripustné.” (bod 37 citovaného
rozsudku)

Vzhledem ke zjevné podobnosti textace § 169 odst. 15 véty druhé zakona o pobytu
cizincti ve znéni do 14. 8. 2017 a § 169h odst. 3 véty druhé za stfednikem zakona o pobytu
cizinct v aktualnim znéni plati i zde vyse uvedeny vyklad rozsifeného senatu. Usnesenim podle
§ 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct je taktéz autoritativné a zavazné urceno, ze nastava pravni
fikce nepodani zadosti, ktera nebyla podana osobné. Tim je nepochybné zasazeno do pravn{ sftéry
zadatele, byt’ rozhodnutim deklaratornim, nikoliv konstitutivnim, a tedy se jedna o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.

a tedy

Lze tedy uzaviit, ze zaloba sméfuje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1.
s. f. s, jak

neni namist¢ ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a)
navrhoval Zalovany.

s.,
f.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, pficemz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je davodna.

Zalobkyné Zadala o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym téelem,
nez na zakladé¢ kterého zde pobyvala do 31.8.2017, konkrétné o zaméstnaneckou kartu.
V souladu s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci byla povinna tak ucinit nejpozdéji v posledni
den platnosti svého dosavadniho pobytového opravnéni.
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Podle § 169d odst. 1 zdkona o pobytu cizinca byla Zalobkyné povinna podat zadost
osobné.

Nejprve se soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobkyné brojila proti samotné
povinnosti podat zadost osobné a proti nemoznosti zadat o upusténi od povinnosti osobniho
podani. Zalobkyné de facto tvrdila, e dana pravni Gprava je protitstavni, nebot’ neodpovida
kritériim uvedenym v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnftho soudu ze dne
30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, (dale jen ,,rozsudek ¢. 3601/2017
Sb. NS§%). V uvedeném rozsudku se rozsifeny senat vyjadfil nasledovné:

wSe Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povaguje-li samotné dkonné akotveni povinnosti osobniho
poddni Zddosti o povoleni k taxativné vymegenym pobytin ... ga nesouladné s sistavné Zarucenym privem na to,
domadhat se stanovenym postupen: svého priva u spravniho organu (¢1. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zdkladnich prav
a svobod). Pogadavek osobniho kontaktn Sadatele s odpovédnymi iiredniky Ceské republiky je pro takovéto sicely
zeela logicky a slousi & tomn, aby si Ceskd republika mobla pravé takto oviist zegména toto3nost, motivac
osobni a dalsi poméry Zadatele a na 2akladé toho vdzit bexpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym
uvdsenin, da Zadateli mad, anebo nemd byt vyhovéno. Zejména pokud sprivni orgdny adekvitné vyugivayi
ustanovent o mognosti upustit od osobniho poddni Zadosti (§ 169 odst. 14 véta drubd, § 170 odst. 1 véta druba),
nent divodu o distavni konformité povinnosti osobniho poddni Zadosti o nékterd povoleni k pobytim i o nékterd
viza jakkoli pochybovat. Po stitu je viak nutno pogadovat, aby, pokud povinnost osobnibo poddini Zadosti
stanovil, také vytvoril adekvdtni podminky pro to, aby tuto povinnost mobli Zadatelé o pobyty ¢i viza primérenym
gprisobem spinit. Uvedenon povinnost toti stat nesmi gnengivat k _jinym dicelrin, neg kvili nims byla do zdkonné
dpravy vtélena (vig shora citaci 3 divodové pravy k navrbu dkona vyblaseného pod & 427/2010 Sb.), zeména
Ji nesmi Ineugivat ke svévolnému faktickému branéni Zadatelim své Zddosti vibec podat, a tim k faktickému
znemoinéni uchdzet se o pobytovd opravnéni v Ceské republice.“ (bod 94 citovaného rozsudku)

S zalobkyni se lze ztotoznit, ze zakon v piipad¢ zadosti o dlouhodoby pobyt podanych
na tzemi Ceské republiky piimo Ministerstvu vnitra neumoziuje upusténi od povinnosti
osobniho podani. Podle § 169d odst. 4 zdkona o pobytu cizinct totiz Ministerstvo vnitra muze
od této povinnosti upustit jen v pfipadé zadosti o vydani ¢i prodlouzeni viza k pobytu nad
devadesat dnt za ucelem strpéni pobytu na tzemi. Je pravdou, ze v piipadé zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu podané na zastupitelském udfadeé podle § 169d odst. 3 od povinnosti
osobniho podani lze, ¢imz je vytvofen rozdil v postaveni zadateld Zadajicich na zastupitelském
Gfadé v zahrani¢i na strané jedné a pfimo na tzemi Ceské republiky na strané druhé.

Méstsky soud v Praze vsak dospél k zavéru, ze jakkoliv by zfejmé bylo vhodnéjsi, pokud
by Ministerstvo vnitra mélo pravomoc od povinnosti osobniho podani zadosti upustit obdobné
jako zastupitelsky ufad, nezaklada absence této pravomoci protiustavnost zakonného pozadavku
na osobni podani zadosti. Z vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 3601/2017 Sb. NSS vyplyva, ze zakonny pozadavek na osobni podani zidosti je
v zésadé legitimni. To plati dle ndzoru méstského soudu i u Zadateld, kteif jiz na tzemi Ceské
republiky pobyvaji ¢i pobyvali, nebot’ i u nich muize mit stat zajem na osobnim kontaktu pfi
podani dalSich zadosti, a to zejména k ovéfeni jejich totoznosti, ale i motivace. Rozsifeny senat
pfitom nevyslovil, Ze by byl pozadavek osobniho podani Zadosti ustavné konformni jen pii
existenci pravomoci spravniho organu od tohoto pozadavku upustit. Nosnym zavérem rozsudku
rozsiteného senatu je toliko zakaz zneuziti pozadavku na osobni podani Zadosti ze strany
spravniho organu k jinym ucelim, napiiklad k faktickému branéni v podani zadosti. Toho lze
docilit prostfednictvim ochrany, kterou Zadatelam poskytuji spravni soudy, jak tomu je ostatné
1 v ptipadé¢ zalobkyneé.

Soud nepovazuje za protidstavni ani rozliSeni mezi Zadateli podavajicimi Zadost
u zastupitelského tfadu v zahrani¢i a zadateli, ktefi podavaji zadost na tzemi Ceské republiky.
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Takové rozlisSovani by mohlo byt v rozporu s obecnym principem rovnosti dle ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot” se nejedna o diskriminaci na zakladé zakazanych divodi podle
¢l. 3 odst. 1 Listiny. Rozpor s obecnym zakazem diskriminace by vSak nastal pouze v pfipadé, ze
by zikonné tpravé nebylo mozno piisoudit zadny racionalni uéel (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 11.10. 1995, sp. zn. PL. US 3/95). Je pravdou, e divodova zpriva k uvedenym
ustanovenim zakona je extrémné lakonicka a zadné odivodnéni k tomuto rozliSovani neobsahuje
(snémovni tisk 990/0, VIL volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, s.
170). Na druhé strané vsak rozliseni mezi pravomoci zastupitelského tfadu a Ministerstva vnitra
miize byt zaloZeno na rozdilu v okruhu potencialnich 7adatelé. P¥imo na tzemi Ceské republiky
totiz mohou zadosti o pobytova opravnéni podavat zasadné jen cizinci, ktefi zde jiz pobyvaji,
zatimco na zastupitelskych ufadech muze Zadat v zasadé neomezeny okruh osob. Zakonodarce
tedy mohl predpokladat, Ze u Zadateld na tzemi Ceské republiky nemize dojit k takovému
piekroceni kapacit Ministerstva vnitra, aby bylo nutné upoustét od povinnosti osobniho podani
zadosti, zatimco na zastupitelskych ufadech takova situace nastat muze. Stejnd Gvaha ostatné
zfejmé stoji 1 za ustanovenim § 169f zakona o pobytu cizinct, podle kterého si termin podani
zadosti museji dopfedu sjednavat jen zadatelé, ktefi svou zadost podavaji na zastupitelském
ufadu. Lze tedy uzaviit, ze rozliSeni zakona, které umoznuje upustit od povinnosti osobniho
podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zastupitelskym udfadim, ale nikoliv
Ministerstvu vnitra, sleduje urcity racionalni dcel, a nejedna se tedy o protiustavni rozliSovani
mezi zadateli.

Zalobkyné tedy méla povinnost Zadost podat osobné, a to nejpozdéji dne 31. 8. 2017, kdy
koncila platnost jejiho pfedchoziho pobytového opravnéni.

Je vsak tfeba zkoumat, zda ji bylo osobni podani Zadosti zalovanym umoznéno. Jak totiz
vyplyva zvySe citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
¢. 3601/2017 Sb. NSS, spravni orgiany nemohou pozadavek na osobni podini zidosti zneuzivat
tak, aby nékomu v podani zadosti zcela zabranily. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ¢. 3603/2017 Sb. NSS uvedl, ze ,,/pjokud verging moc nenmosnila Zadateli podat Zidost
osobné proto, e mu nezajistila mognost podat ji v primérené dobé lidsky dristojnym prisobem, nemiige nepodini
Zddosti osobné samo o sobé vést bez, dalsiho k astaveni 1izent o ni pro bexpredmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho tddu (i k- jinému obdobnémn nemeritornimn  roghodnuti o ni“ (bod 34 cit. rozsudku).
V piipadech, kdy podani zadosti lidsky dastojnym ¢asem v realném case neni umoznéno, je tieba
o zadosti podané jinak nez osobné meritorné rozhodnout, a to i v piipadé, kdy nebylo pozadano
o upusténi od povinnosti osobniho podani tam, kde zakon takovou pravomoc spravnimu organu
stanovi [bod 39 b) rozsudku ¢. 3603/2017 Sb. NSS].

Z téchto vychodisek soud vychazel i v nyni projednavané véci. Soud vzal z vyslechu
svedkyné K. za prokazané, ze zalobkyné se skute¢né dne 31.8.2017 dostavila na piislusné
pracovist¢ zalovaného v ufednich hodinich v dmyslu podat zadost osobné v souladu
s pozadavkem zékona. Ze strany Zalovaného ji véak podani Zzadosti nebylo umoznéno. Zalovany
ostatné ve svych pisemnych vyjadfenich nikdy skutkova tvrzeni zalobkyné nepopriel. Jelikoz
se ustnfho jednani nezucastnil, nemohl provedeny dukaz vyslechem svédkyné Zadnym zptusobem
zpochybnit, coz jde ovsem jen k jeho tiZi.

Jiz tento poznatek by postacoval k zavéru, ze zadost podana téhoz dne postou je vécné
projednatelna, nebot’ zalobkyni bylo znemoznéno zadost podat, ackoliv k tomu ucinila vse, co od
nf bylo mozno pozadovat. Nastala tedy situace, kdy Zalobkyni nebylo umoznéno zadost podat,
nebot’ zakon od nf na jedné strané vyzadoval podani zadosti ve lhuté podle § 47 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct, na druhé strané vyzadoval jeji osobn{ podani, ale Zalovany nebyl schopen zadost
pfed uplynutim zakonné lhuty od zalobkyné osobné pfijmout v ufednich hodinach k tomu
stanovenych. V takovém pfipadé tedy neni mozné postup podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu
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cizincu aplikovat, nebot’ by zalobkyné byla sankcionovana za nedostatek kapacity pracoviste
zalovaného, ktery nemohla nijak pfedvidat ani ovlivnit.

Soud se neztotoznuje s zalovanym, ze ustanoveni § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
které vyzaduje osobni podani zadosti, 1ze kombinovat s aplikaci ustanoveni § 37 odst. 4 véty
druhé spravntho fadu, dle niz lze podani, které nebylo u¢inéno pisemné nebo ustné¢ do protokolu
anebo v elektronické podobé, ucinit pomoci dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sit¢ bez
pouziti podpisu, je-li potvrzeno do péti dnua kvalifikovanou formou. Ustanoveni § 169d odst. 1
zakona o pobytu cizinci je komplexnim ustanovenim o form¢é podani Zadosti, které stoji ve
vztahu speciality k celému ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu a stanovi pozadavek na osobni
podani zadosti. Ustanoveni § 37 odst. 4 véty druhé spravniho fadu totiz nepojednava o obecné
moznosti zhojit podani uc¢inéné nekvalifikovanou formou, nybrz vyslovné mifi na situaci, kdy
neni ucinénou formami jmenovanymi ve vété prvni téhoz odstavce. Pokud tedy zadost osobné
podana neni, nastupuje bez dalstho postup dle § 169h odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, aniz
by bylo mozné nedostatek osobniho podani zhojit.

Zaroven plati, ze zalovany vyslovné a bez dalstho Zalobkyni poucil o tom, Zze muze zadost
podat postou, coz bylo taktéz prokazano vyslechem svédkyné K. Zalobkyné se tedy mohla
spoléhat na to, ze ji bylo vsouladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu poskytnuto pouceni spravné.
I kdyby tedy podani Zzadosti pouze postou nebylo v souladu se zakonem, za danych okolnosti
by Zalobkyné¢ tézilo zlegitimniho ocekavani spravnosti takového postupu, které v ni vyvolal
pfimo zalovany.

Lze tedy uzaviit, Ze napadené usneseni je nezakonné, nebot’ Zzalobkyné¢ ucinila vse,
co bylo v jejich silach, ke splnéni zakonného pozadavku na osobni podani zadosti, avsak jeji
snaha byla zmafena pfekazkou na strané zalovaného. Navic byla zalobkyné pfimo Zzalovanym
poucena, ze muze zadost podat bez dalstho postou. Proto soud napadené usneseni podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil. Zalovany je podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$im fzeni vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, ze zalobkyné byla v fizeni plné uspésni,
a tak ji oproti Zalovanému nélezi ndhrada naklada fzeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobkyné piedné
uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za podani uspésného navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Dalsi jeji naklady tvofi odména advokata,
kterym byla po ¢ast fizeni zastupovana, za dva ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni a podani
navrhu ve véci samé. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini
vySe odmény za jeden dkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Odména ve vysi jedné
poloviny, tedy 1 550 K¢, nalez{ za podani navrhu na pfiznani odkladného dcinku zalobé dle § 11
odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu per analogiam. Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvoff 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900). Odména advokata tak cini
8 650 K¢ a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 10 467 K¢. Spolu se zaplacenymi soudnimi poplatky
tedy zalobkyni vznikly naklady ve vysi 14 467 K¢.

Osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni nema v souladu s § 60
odst. 5 s. . s. Dle tohoto ustanoveni ma osoba zicastnéna na fizeni pravo jen na nahradu téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jiz ji ulozil soud. V nyni projednavané
véci zucastnéné osobé soud zadnou povinnost neulozil, a tedy ji ani v této souvislosti nemohly
vzniknout naklady.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stezovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ledna 2018

JUD:z. Ing. Viera Horcicova v. r.

pfedsedkyné senatu
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