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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcu Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jiffho Lifky v pravni véci zalobce: V. P.,
bez statni piislusnosti, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikam, sidlem Kovarska 4, Praha 9,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti necinnosti
zalovaného v fizenf o Zadosti Zalobce o uréenf statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statn{ piislusnosti,

takto:

I. Zalovanému s e uklada povinnost vydat do 60 dnid od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zalobcové Zadosti o urceni statusu podle Umluvy o pravnim
postaveni osob bez statni piislusnosti dorucené zalovanému dne 9. 3. 2017.

IL. Zalovany n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Zalobci s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

I.
Zaloba, vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce se doméaha vydani rozsudku, kterym bude Zalovanému uloZena povinnost vydat
do sedmi dnt od pravni moci rozsudku rozhodnuti o zalobcové zadosti o urceni pravniho statusu
podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pifslusnosti vyhlasené pod ¢. 108/2004
Sb. m. s. (déle jen ,,Umluva®).

Zalobce tvrdi, ze podal dne 7. 3. 2017 zalovanému #adost, v niz popsal svou situaci osoby
bez statni pfislusnosti. O této zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Dle Zalobce se na véc aplikuje
ustanoveni § 71 odst. 3 pism. a) spravnfho fadu, dle n¢jz je nutné rozhodnuti vydat bezodkladné,
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nejpozdéji viak do tiiceti dnt od zahajeni fizeni. Zalobce se doméahal ochrany podanim Zadosti
o opatfeni proti necinnosti adresované ministru vnitra, avsak timto zpisobem se mu napravu
ne¢innosti zalovaného zjednat nepodafilo. Zalobce uvadi, 7e na uzemi Ceské republiky pobyva
od roku 2000; narodil se na uzemi dnesni Ruské federace v pracovnim tabofe, a proto
se nezachovaly doklady o jeho narozeni. Mimo Ceskou republiku naposledy pobyval na Ukrajiné
v oblasti dnesni takzvané Donécké lidové republiky, disponoval vsak pouze cestovnim dokladem
Svazu sovétskych socialistickych republik. Na Ukrajiné se o ném kvuli konfliktu v oblasti
Donbasu nezachovaly zadné udaje.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze dle § 9 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,,zdkon o azylu®) nelze na fizeni o zadostech podle Umluvy aplikovat ustanoveni spravniho
fadu tykajici se lhat pro vydani rozhodnuti. Je tedy tfeba analogicky aplikovat ustanoveni
§ 27 zakona o azylu, které se vztahuje na fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, které je typove
podobné. Zalovany uvedl, Ze dne 20. 9. 2017 v souladu s § 27 odst. 2 zakona o azylu Ihitu pro
vydani rozhodnuti prodlouzil, a to do 9. 12. 2017.

Na vyjadfeni Zzalovaného reagoval zalobce replikou, vniz uvedl, Ze ustanoveni
§ 27 zakona o azylu na zalobcuv piipad aplikovat nelze, nebot’ se nejedna o fizeni o mezinarodni
ochran¢. I kdyby se na fizeni o udéleni statusu osoby bez statni pfislusnosti nevztahovala lhuta
pro vydani rozhodnuti dle spravniho fadu, uplatnily by se zakladni zasady spravniho fizeni,
z nichz vyplyva nutnost vydat rozhodnuti ve véci samé co nejrychleji. Tento zajem zvlasté posilen
tizivimi dasledky pravniho vakua, v némz se Zalobce nachazi, na jeho Zivot. Zalobce té2 poukazal
na skutecnost, ze s nim zalovany od pocatku fizeni vibec nekomunikuje; neobstoji ani argument,
ze je tfeba provadét zvlasté naroéné shromazd’ovani informaci, nebot’ diky pfedchozim spravnim
a trestnim fizenim s zalobcem bylo postaveno najisto, ze se jedna o osobu bez statni pfislusnosti.

II.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 9. 3. 2017 dorucil zalovanému zadost o urceni
statusu podle Umluvy. V Zzadosti popisuje svou situaci, tvrdi, Ze nedisponuje obcanstvim zadného
statu, a proto potiebuje, aby byl jeho status postaven najisto.

Dne 26. 4. 2017 zalobce dorucil zalovanému urgenci, v niz zadal o urychlené vyfizeni
zadosti.

Dne 12.6.2017 Zzalobce podal ministrovi vnitra zadost o ucinéni opatfeni proti
necinnosti. Tato zadost nebyla nikdy vyfizena.

Vyrozuménim ze dne 20. 9. 2017 Zalovany sd¢lil zalobci, ze podle § 27 odst. 2 zakona
o azylu prodluzuje lhitu pro vydani rozhodnuti do 9.12.2017. Dtavodem byla skutecnost,
ze zalovany vyhodnocuje spisovy material shromazdény vramci pfedchozich fizeni
o zalobcovych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Taktéz zalovany ocekava doruceni
konkrétnich informaci o situaci vzemi puvodu zalobce, které vyzadal od piislusného
zastupitelského uradu. Vyrozuméni Zalobci nebylo doruceno.
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III.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze o véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’ zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany po pouceni nevyjadfil
nesouhlas.

I1I. 1. Aplikovatelna pravni uprava
Nejprve bylo tfeba posoudit, jaka pravni Gprava ma byt na véc aplikovana.
Dle § 8 pism. a) zakona o azylu zalovany ,,rozhoduje ve véci mezindgrodni ochrany .

Dle § 8 pism. d) zikona o azylu Zalovany ,rozhoduje o Zidostech podanych podie Uniluvy
0 prdvnim postaveni osob bez stitni prislusnosti*.

Ustanoveni § 9 zakona o azylu stanovi, ze ,,/nja rizeni uvedend v § 8 pism. a), ¢) a d) se pougije
spravni véd, s vyjimkon ustanoveni ... o lhitdach pro vyddani rozhodnuti . ...

Dle § 27 odst. 1 ,,/rjozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, nestanovi-Ii tento dkon
Jinak, vydd ministerstvo bez Zbytecného odkladu, nejpozdési viak do 6 mésicii ode dne, kdy byly poskytnuty sidaje
k podané Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo privni moci rozhodnuti soudn
0 grusent rozhodnuti ministerstva ve véci mezindgrodni ochrany a o vrdceni k novému projednant.

Z uvedenych ustanoveni zakona o azylu je zfejmé, Ze pro rozhodovani o zadostech podle
Umluvy neexistuje zakonna lhita. Zakonodarce totiz pro tento typ fizeni v § 9 zikona o azylu
vyslovné vyloucil pouziti ustanoveni spravniho fadu o lhiatach k vydani rozhodnuti, a zaroven
nestanovil zvlastni Gpravu. Uprava § 27 zakona o azylu se totiz vyslovné vztahuje pouze
na rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany, coz je dle § 8 téhoz zakona odlisny typ fizeni,
nez fizeni o zadostech podle Umluvy.

Za danych okolnosti soud stal pfed nasledujicimi moznostmi:

) analogicky aplikovat apravu spravniho fadu;
ii) analogicky aplikovat tpravu zakona o azylu;
1ii) aplikovat pouze obecné zasady spravniho fizeni, nebot’ zakon lhttu pro vydani

rozhodnuti nestanovi.

Predné¢ nelze pfisvédcit zalobci, ze by na véc méla byt aplikovana tficetidenni lhtta pro
vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 spravniho fadu. Pouziti této upravy totiz zakonodarce
vyslovné vyloucil v § 9 zakona o azylu. Bylo by tedy popfenim vyslovné a jednoznacné vile
zakonodarce, pokud by soud Gpravu spravniho fadu, byt” analogicky pouzil.

Naopak se soud ztotoznuje s zalovanym, ze je v daném piipad¢ namisté analogicky pouzit
upravu lhut pro vydani rozhodnuti podle § 27 zakona o azylu. Tomuto zavéru svédci predné
obdobné postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a zadatele o urceni statusu osoby bez statni
piislusnosti. V obou fizenich se Zzadatelé domahaji pfiznani urcitého souboru zvlastnich prav
zarucenych Ceskou republikou, protoZe se nemohou spolehnout na ochranu ve své vlasti,
a to v pfipadé zadatele o mezinarodni ochranu proto, ze mu v zemi puvodu (zjednodusené
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feceno) hrozi vazna Gjma, anebo v piipadé zadatele o urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti
proto, ze neni ob¢anem zadného statu.

Tomuto vykladu ostatné svéd¢i 1 historicky vyklad § 8 pism. d) zakona o azylu.
V navaznosti na toto ustanoveni, jimz je zakotveno fizeni o Zadostech podle Umluvy, totiz
neexistuje 7adna dal$i procesni tprava. Ani sama Umluva nenabizi 7adné voditko, z néhoz by
bylo zfejmé, jaké konkrétni fizeni ma byt vedeno o Zadostech podanych osobami bez statni
piislusnosti, jimz Umluva stanovi prava a povinnosti.

V divodové zprave k zikonu ¢. 314/2015 Sb., jimz byl § 8 pism. d) do zikona o azylu
vlozen, se uvadi nasledujici: ,,Pismeno d) zakotvuje prisobnost ministerstva i pro rozhodovini o Fddostech
podanych podle Umlnvy o pravnim postaveni osob bez; stitni prisinsnosti, pro kieré se rovné¥ pousije mechanismii
rizent ve véci meindrodni ochrany. Pro takto vzdcné sddosti neni vhodné vytvdret specidlni rizeni; jak bylo
uvedeno jig vyse, pro tato 1izent se pousiji mechanismy 1izent ve véci mezindrodni ochrany, a to vietné vylouceni
nékterych ustanoveni spravniho ridu, jak predpoklada § 9, zdkladem je nicméné pouziti spravniho vidu jakosto
obecného predpisn.“ (zvlastni ¢ast davodové zpravy k bodu 26, snémovni tisk ¢. 463/0, 7. volebni
obdobi PSP CR)

Soud ma tedy ve shodé¢ s duvodovou zpravou za to, ze jedinym rozumnym fesenim, které
sleduje ucel zakona, je aplikovat na fizeni podle § 8 pism. d) zakona o azylu analogicky v nezbytné
mife ustanoveni tohoto zakona tykajic{ se fizeni o vécech mezinarodnich ochrany. V opacném
pfipad¢ by totiz byli Zzadatelé o status osoby bez statni pifislusnosti vystaveni znacné pravni
nejistote, nebot’ by fada aspekta fizeni, vcetné lhut pro vydani rozhodnuti, nebyla jednoznacné
upravena, a zavisela by na individualni aplikaci obecnych zasad spravnfho fizeni. Z tohoto
vyplyva, ze na fizeni podle § 8 pism. d) zakona o azylu je tfeba aplikovat upravu lhiat pro vydani
rozhodnuti podle § 27 zakona o azylu.

Je vsak nutné zduraznit, ze stejné jako v piipadé zadatele o mezinarodni ochranu nelze
po dobu, kdy probihé fizeni o Zadosti o uréeni statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni piislusnosti, zadatele ponechat v absolutnim pravnim vakuu. Za timto tucelem je tfeba
v souladu s imyslem zakonodarce v nezbytné mife pfiméfené aplikovat i dal$i ustanoveni zakona
o azylu, kterd se vztahuji na zadatele o mezinarodni ochranu. Pfedev$im je namisté Zadateli
o urceni statusu osoby bez statni piislusnosti vydat prukaz zadatele podle § 57 zakona o azylu.
Lze totiz pfedpokladat, ze osoba bez statni pfislusnosti nema k dispozici zadny platny prukaz
totoznosti, ¢imz ji maze byt de facto znemoznéno v bézném styku prokazovat svou totoznost a
komunikovat se statnimi organy. Pokud by zadateli nebyl vydan zadny doc¢asny prukaz totoznosti,
lze si stézi predstavit, ze by mohl v praxi uplatnit néktera ze svych ustavné garantovanych prav,
zejména pravo na pomoc v hmotné nouzi, ktera je nezbytna pro zajisténi zakladnich Zivotnich
podminek, na niz ma podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod pravo kazdy.

Zakladni Sestimésicni lhata podle § 27 odst. 1 zakona o azylu plyne od okamziku, kdy byly
poskytnuty udaje k podané zadosti; v piipad¢ nyni projednavané véci se jedna o okamzik podani
zadosti, ktera byla zalobcem adresovana pfimo Zzalovanému. Jelikoz byla Zaloba dorucena
zalovanému dne 9. 3. 2017, skoncila Sestimésicn{ Thuta k vydani rozhodnuti dne 11. 9. 2017.

II1. 2. V&asnost a pfipustnost Zaloby

Za vyse uveden¢ho stavu musel soud zvazit, zda je namist¢ odmitnout zalobu pro
pfedcéasnost. Ackoliv zakonna lhita pro vydani spravniho rozhodnuti uplynula dne 11. 9. 2017,
zaloba byla podana jiz dne 28. 8. 2017.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud navrh odmitne pro predc¢asnost.
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Podle § 80 odst. 1 s. f. s. lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy
ve vecl, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem
pro vydani rozhodnuti.

Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, v nyni projednavané véci v dobé podani zaloby
jest¢ neuplynula zalovanému zakonna lhiata pro vydani rozhodnuti. Bylo by tedy mozné dospét
k zavéru, ze lhata k podani zaloby podle § 80 odst. 1 s. f. s. dosud nezapocala, a zaloba tedy byla
podana predcasné.

Je vsak tfeba mit na paméti usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.9. 2010, ¢.j. 7 Ans
5/2008-164, ¢. 2181/2011 Sb. NSS, ktery se sice vyslovné otizkou pfedcasnosti zaloby proti
necinnosti nezabyval, uvedl vsak, ze posouzeni, zda je Zzalovany spravni organ nezakonné
necinny, ma byt pfedmétem rozhodovani soudu ve véci samé, nikoliv davodem pro odmitnuti
zaloby:

WwRozsiteny sendt tedy shodné s citovanym usnesenim fonstatuje, Ze i ve spravnim soudnictvi json
podminky rizeni vnimdny jako takové podminky, za nich soud miizge roghodovat ve véci samé; jejich nedostatek
tedy brani soudn vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. 5. 7 podpiirné ga pouziti § 64 s. 1 s.). ... Dalsini
okolnostmi, které obvykle brini vécnémn projedndni navrhu (3aloby) ve spravnim soudnictvi jsou opogdénost
(predcasnost) Zaloby, podani navrbu jevné neopravnénon osobou, nepripustnost.

Citované ustanoveni § 79 s. 1= s. vymezuje okrub tvrgent, kterd musi alobce uplatnit, aby jebo procesni
tikon (¥aloba) mél zamyslené sicinky, 4. dal vniknout piislusnémn procesné-pravninm vitahn, a vedl soud &
ozhodnuti smétujicimn k ochrané verejného subjektivnibo prava, v daném pripadé prava na vyddni rozhodnuti &
osvédient spravnibo orgdann. V" priibéhu rizeni se poté 3koumad, da Zalobee tvrzenou vécnou legitimaci k poddini
Zaloby skutetné mél, resp. zda se Falovany tvrgené nelinnosti dopustil, da je tedy skutelné véené pasivné
legitimovdn. V' tomto smyslu je tieba institut aktivni legitimace chapat v tradicnim pojeti jako opravnéni
vyphivajici 3 hmotného prdava; ma ji ten 3 sicastniki, komu svédei pravo nebo povinnost, o nég se v rizent jedna.
Rozsireny sendt tedy uzgaviel, Ze posouzent toho, 3da je spravni organ nelinny ve smysin § 79 s. 7. 5., je otdzkon
diivodnosti - Faloby  (soucasti  roghodnuti ve wvéci samé), nikoliv otdzkon existence podminek  rizent.”
(body 23 a 25 cit. usnesent)

Moznosti odmitnout zalobu proti necinnosti z divodu pfedcasnosti, je-li podana jeste
pfedtim, nez spravnimu organu uplynula lhuta pro vydani spravniho rozhodnuti, nenasvédcuje
ani usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, dle néjz soud pfi posouzeni divodnosti zaloby
proti necinnosti posuzuje pifpadné téz duavodnost preruseni spravniho fizeni, jimz dochazi
ke staven{ lhuty pro vydani rozhodnuti. V situacich, kdy je sporné, zda byla lhiata stavéna
pferusenim fizeni, je pfitom zaloba zpravidla podana v okamziku, kdy dle nazoru Zalobce lhtta
pro vydani rozhodnut{ jiz uplynula, ale dle nazoru zalovaného nikoliv. Ma-li byt uplynuti lhuty
pro vydani rozhodnuti pfedmétem meritorniho projednani zaloby, jak uvadi rozsifeny senat,
nemuze byt zaroven pfedmétem posouzeni, zda byla Zaloba podana vcas. To by totiz vedlo
k zavéru, ze zaloba, v niz mezi zalobcem a Zzalovanym panuje spor o to, zda jiz uplynula lhtta pro
vydan{ spravnfho rozhodnuti, muze byt bud’ odmitnuta pro pfedc¢asnost, nebo ji muze byt
vyhovéno, nikdy vSak nenastane prostor pro jeji zamitnuti. Takovy stav by pfitom popiral
zakladn{ zasadu procesnfho prava, dle niz soud nejprve zkouma, zda Zalobu lze vécné projednat,
a az poté rozhoduje, zda je davodna, ¢i nikoliv.

Soud ma tedy za to, ze zavér o predcasnosti zaloby by odporoval ucelu daného zalobniho
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typu. Zalobce v nyni projednavané véci tvrdi, Ze Ihita pro vydani spravniho rozhodnuti jiz
uplynula, a této jeho argumentaci ma byt dopfano sluchu soudem pifi rozhodovani ve véci samé.
Otazka, ktera je pfedmétem posouzeni duvodnosti zaloby, pfitom nemuze byt feSena jiz pfi
posuzovani v¢asnosti zaloby.

Dale soud zvazoval, zda je Zzaloba pfipustna. Jak vylozil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 25.5.2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59, ¢. 3409/2016 Sb. NSS,
podminka bezvysledného vycerpani prostfedki ochrany pfed necinnosti dostupnych v ramci
spravniho fizeni musi byt splnéna jest¢ pfed podanim zaloby, jinak je zaloba nepfipustna a musi
byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Tuto podminku zalobce splnil, nebot’ dne 12.6.2017 podal k nadfizenému organu
zalované¢ho, ministrovi vnitra, zadost o ucinéni opatfeni proti necinnosti. Ministr vnitra vsak
na tuto zadost nijak az do uplynuti obecné tficetidenni lhity pro rozhodnuti nereagoval, a tedy
zalobce pfistoupil k podani zaloby. Pfi posuzovani pifpustnosti zaloby nelze Zalobci vytykat,
ze uplatnil zadost o opatfeni proti necinnosti v dob¢, kdy jesté tato zadost nebyla duvodna,
nebot’ Zalovanému jesté neuplynula lhita pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Tim by totiz soud
opét obesel meritorni posouzeni toho, zda je zalovany nezakonné necinny.

Z vys$e uvedenych duvodu tedy nebylo namisté zalobu odmitnout pro pfedc¢asnost ani pro
nepiipustnost, ackoliv byla podana v dob¢, kdy Zalovanému jesté¢ neuplynula lhtta pro vydani
rozhodnuti.

I1I. 3. Davodnost Zaloby

Dale soud pfistoupil k posouzeni divodnosti zaloby. Jak bylo jiz podrobné vylozeno vyse,
soud se ztotoznil s zalovanym, e na fzeni o 7adostech podle Umluvy musi byt analogicky
aplikovana uprava § 27 zakona o azylu. Tato uprava se sice vyslovné vztahuje jen na fizeni
ve veécech mezinarodni ochrany, pfi mezefe v zakoné, ktery zadnou lhitu pro vydani rozhodnuti
ve vécech podle § 8 pism. d) zakona o azylu nestanovi, je vSak tfeba § 27 aplikovat analogicky.
Jelikoz zakladni Sestimésicni lhata podle § 27 odst. 1 zakona o azylu uplynula dne 11. 9. 2017,
nebyla Zaloba v dobé¢ svého podani divodna.

Podle § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhoduje na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Soud tedy musel zvazit, zda muze posuzovat nové skutkové okolnosti, k nimz doslo
az po podani zaloby, a pfipadné¢ na zakladé¢ téchto okolnosti zalobé vyhovét, ackoliv v dobé
svého podani nebyla diavodna. Soud ma za to, ze dovodil-li vyse, Zze zaloba byla podana vcas a pfi
splnéni podminky pfipustnosti, tedy vycerpani prostiedku ochrany proti necinnosti dostupného
ve spravnim fizeni, je tfeba pfi posouzeni véci samé rozhodovat na zaklad¢ vsech okolnosti, které
v prubéhu fizen{ vysly najevo. Je nutné pfipustit, ze tento zavér je v urcitém napéti se zasadou
subsidiarity spravniho soudnictvi, nebot’ muze dojit k situaci, kdy je Zzalobce v fizeni pfed soudem
uspesny, ackoliv se ochrany proti nec¢innosti ve spravnim fizeni domahal v dobé¢, kdy spravni
organ necinny jesté nebyl. Nadfizeny spravni organ tedy nema pfilezitost proti necinnosti
zalovaného, ktera vznikne az v prubéhu fizenf pfed soudem, zakrocit jest¢ predtim, nez zasiahne
soud. V posuzované veéci vsak nic nesvédcilo tomu, Zze by ministr vnitra byt’ jen zvazoval
ingerenci do necinnosti zalovaného.

Na druhé strané vsak dle nazoru soudu nemuze zasada subsidiarity spravniho soudnictvi
pfevazit nad jednoznacnym pokynem zakonodarce uvedenym v § 81 odst. 1 s. 1. s., tedy ze soud
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ma o zalobé proti necinnosti rozhodnout podle skutkového stavu zjisteného ke dni svého
rozhodnuti. Paklize zalobce v prabéhu spravniho fizeni dospéje k zavéru, byt” mylnému, ze je
spravni organ nezakonné necinny, a podnika ke své ochrané proti této domnélé necinnosti
piislusné procesni kroky, jez vyvrcholi podanim Zaloby proti necinnosti, je ukolem soudu v den,
kdy o Zalobé rozhoduje, posoudit, zda je Zalovany spravni organ necinny, nebo nikoliv. Dosp¢je-
li ke kladnému zavéru, musi zalobé vyhovét, byt’ by byla v dobé svého podani nedtivodna.

Soud se nepfiklonil k alternativni procesni konstrukci, ktera by striktné respektovala
zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi, dle niz by soud Zalobé mohl vyhovét pouze na zakladé
skutkovych okolnosti, jez nastaly do doby, kdy nadfizeny spravni organ zalovaného rozhodl
o prostfedku ochrany proti necinnosti, pfipadné¢ kdy o ném rozhodnout mél. Tim by byl bez
pfimé zidkonné opory omezen okruh skutkovych okolnosti, k nimz muze soud pfi svém
rozhodovani pifihlizet. Dochazelo by potom k situacim, kdy by Zaloba, jez v dobé svého podani
nebyla davodna, musela byt zamitnuta, ackoliv by v dobé rozhodovani soudu zalovany jiz
necinny byl, a zalobce by byl odkazan k opakovani celého procesu ochrany proti necinnosti, jenz
by mohl byt zakoncen podanim nové zZaloby o totozném petitu. Tim by mohl byt v nékterych
procesné nejasnych situacich dcastnik fizeni nucen, aby si postupné podaval vice Zalob proti
necinnosti téhoz spravniho organu v témze fizeni, v nichz by postupné uplatnoval razné
argumenty, proc je zalovany v dané dob¢ necinny, nehledé k vykladové nejistoté ohledné aplikace
zasady rei iudicatae.

Smyslem a tcelem institutu Zaloby proti necinnosti je docilit primarné co nejrychlejs
vydan{ rozhodnuti ve spravnim fizeni. Tento zajem pfevazuje nad pozadavkem, aby soud proti
necinnosti spravniho zasahu poskytoval ochranu az poté, kdy ktomu dostane pfilezitost
nadfizeny spravni organ. Jak tedy bylo uvedeno vyse, zasadé¢ subsidiarity spravniho soudnictvi je
v souladu s § 79 odst. 1 s. f. s. ucinéno zadost, pokud zalobce vycerpa prostfedek ochrany proti
necinnosti pfedtim, nez poda zalobu proti necinnosti. Jakmile je tato podminka fizeni splnéna,
musi jiz soud v souladu s vyslovnym pokynem zakonodarce v § 81 odst. 1 s. f. s. rozhodnout
ve vect samé podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Skutecnost, ze zaloba
je podana ucelové v dobé, kdy jesté nebyla divodna, a Ze zalobce uspél jen v dusledku vyvoje,
k némuz doslo v prabéhu fizeni pfed soudem, muze byt zohlednéna tak, Zze zalobci nebude
pfiznana nahradu nakladu fizeni. O takovy pfipad se vSak v dané véci nejedna.

Jak bylo uvedeno vyse, zakonna Sestimésicni lhita pro vydani rozhodnuti o zalobcove
zadosti uplynula dne 11.9. 2017, tedy pfed rozhodovanim soudu v nyni projednavané véci.
Zalovany tvrdi, 7e tuto lhitu vsouladu s § 27 odst. 2 pism. a) zédkona o azylu prodlouzil
az do 9. 12. 2017.

Podle § 27 odst. 2 pism. a) zakona o azylu lze zakladn{ $estimésicni lhutu pro vydani
rozhodnuti prodlouzit az o dalsich devét mésicu, jde-li o piipady vécné nebo pravné slozité.
Podle § 27 odst. 4 zakona o azylu je zalovany povinen zalobce o prodlouzeni lhity vyrozumét
a svuj postup oduvodnit.

Soud dospél k zavéru, ze lhatu lze prodlouzit pouze do té doby, nez uplyne. Vychazel
pfitom analogicky ze zavéra rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 12.4.2013,
¢.j. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, dle nichz muze k pferuseni a stavéni bé¢hu lhity
dojit pouze tehdy, je-li tato lhita dosud zachovana. Naopak jednou uplynula lhita nemutze byt
obnovena na zaklad¢ pozdéjstho tkonu, ktery ma dle zakona za nasledek jen jeji pferuseni
¢i stavéni.
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Obdobné¢ plati, ze ma-li byt lhuta dle § 27 odst. 2 pism. a) zakona o azylu ,,prodlougena*
muze k tomu dojit jen tehdy, dokud neuplynula. K prodlouzeni lhity sice nedochazi usnesenim
a nevyrozuméni ucastnika fizeni o prodlouzeni nema za nasledek, Zze by k prodlouzeni lhuty
nedoslo, musi o ném vsak byt ve spisu ucinén alespon né¢jaky zaznam. Soud zjistil, ze az do
11. 9. 2017, kdy uplynula Sestimésicni lhata k vydani rozhodnuti nejen, ze ve spise nebyl ucinén
zaznam o prodlouzeni lhuty, ale dokonce nebyl ve véci u¢inén vibec zadny tkon. Az v okamziku,
kdy byla zalovanému soudem dorucena zaloba proti necinnosti, bylo dne 20. 9. 2017 vyhotoveno
vyrozuméni o prodlouzeni lhuty do 9. 12. 2017. Devét dnt po uplynuti Sestimésicni lhuty pro
vydan{ rozhodnuti vSak jiz nebylo mozné ji ani teoreticky prodlouzit. Jiz na zakladé této uvahy lze
tedy dospét k zavéru, ze zalovany je v dobé rozhodovani soudu nezakonné necinny, nebot’ lhtta
pro vydan{ rozhodnuti ve véci uplynula dne 11. 9. 2017.

Nad ramec vyse uvedeného vsak soud uvadi, ze i kdyby byla Ihtta pro vydani rozhodnuti
prodlouzena vcas, nebyla by prodlouzena davodné. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 6.2.2013, ¢.j. 1 Ans 19/2012-43, ¢. 2867/2013 Sb. NSS, lhutu pro vydani rozhodnuti
podle § 27 zakona o azylu lze prodlouzit jen ve vyjimecnych piipadech, pokud spravni organ cinil
v pfiméfeném case dkony sméfujici k vydani rozhodnuti, avSak i pfesto je tfeba vice casu
ke shromazd’ovani{ dalsich podkladu ¢i jejich vyhodnoceni.

V nyni projednavané véci sice zalovany obecné tvrdi, ze obstarava informace o zemi
puvodu zalobce, c¢eka na doruceni konkrétnich informaci od zastupitelského ufadu Ceské
republiky v zahrani¢i a Ze vyhodnocuje dokumenty z pfedchozich fizeni o Zzadostech Zzalobce
o udéleni azylu. Soucasti spravniho spisu v nyni projednavané véci vSak az do vyhotoveni
vyrozuméni o prodlouzeni lhity ze dne 20.9.2017 neni nic kromé Zadosti a opakovanych
urgenci zalobce. Pokud by zalovany podnikal konkrétni kroky ke zjisténi podstatnych informaci
o zalobci a uprave statntho obc¢anstvi v zemich jeho ptvodu, musel by o tom byt ve spise néjaky
zaznam. Stejné tak by ve spise bylo zaznamenano, pokud by zalovany vyzadoval n¢jaké informace
od zastupitelskjch tfadia Ceské republiky v zahraniéi, jak tvrdi. K vyhodnocovani podkladi
shromazdénych v ramci pfedchozich azylovych fizeni tykajicich se zalobce pak Zalovanému
musela postacovat zakladni Sestimésicni lhita pro vydani rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze v nyni projednavané véci zalovany béhem zakladni lhity pro vydani
rozhodnuti postupoval laxné, a proto nemohl nasledné tuto lhtutu prodlouzit pro vécnou
¢i pravni slozitost podle § 27 odst. 2 pism. a) zakona o azylu s pouhym obecnym odkazem
na potfebu zjist'ovat dalsi informace. I kdyby tedy byla lhita pro vydani rozhodnuti prodlouzena
vcas, nebyla by prodlouzena v souladu se zakonem.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze zakonna lhuta pro vydani napadeného rozhodnuti uplynula
dne 11. 9. 2017, pficemz nedoslo k jejimu fadnému prodlouzeni. Az do vydani tohoto rozsudku
zalovany rozhodnuti o zalobcové Zadosti nevydal, a tedy je nezakonné necinny. Proto soud
v souladu s § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost vydat do Sedesati dna od pravni moci
rozsudku rozhodnuti ve véci samé. Lhuta byla stanovena dostatecné dlouha na to, aby Zalovany
stihl pfipadné urychlené opatiit dalsi podklady, které k rozhodnuti ve véci potfebuje, ale zaroven
téz s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze od podani zalobcovy zadosti jiz uplynulo vice nez osm
mésica, béhem nichz zalovany neucinil v zasadé nic.

Druhym vyrokem rozsudku bylo v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto, ze zalovany
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ nebyl v fizeni uspésny.

Zalobci 74dné naklady nevznikly, proto soud rozhodl o nékladech, jak uvedeno ve vyroku
I11.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacn{ stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskan{ lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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