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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcta
Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. v pravn{ véci

zalobce: O2 Czech Republic a.s.

sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha

zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Pfecechtélem, advokatem
sidlem Klimentska 1207/10, Praha

proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného

takto:

I. Zalovanému se uklada povinnost zdrZet se poskytnuti & zpiistupnéni jakychkoli informaci a
dokument nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn.
§109/2011/DP nebo jiného s nim pfimo souvisejictho fizeni tykajictho se zalobce spolecnosti
CRS Economics s.r.0. vyjma postupu na zakladé zakonem pfimo stanovené povinnosti.

I1. Zalovanému se uklada povinnost zajistit, aby spole¢nost CRS Economics s.r.0. a tfeti osoby,
kterym by je spole¢nost CRS Economics s.r.o. poskytla nebo jinak zpfistupnila, nedrzely nebo
jinak nemely pfistup k zadnym kopiim (v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé¢) informaci,
vystupt, podkladt a dokumentt vztahujicim se ke spravnimu fizeni vedenému zalovanym pod
sp. zn. S109/2011/DP.

III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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IV. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 37 844 K¢ do tiiceti dni od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Petra Precechtéla, advokata, sidlem Klimentska
1207/10, Praha.

Oduvodnéni:

1. Zalobce podal Zalobu na ochranu pted nezikonnym zasahem Zalovaného. Nezakonny zasah je
podle zalobni argumentace zalozen dlouhodobou, neprihlednou a nezakonnou (mimo jakékoli
pravni instituty, jez mohou byt ve vztahu ke spravnimu fizeni vyuzity) spolupraci zalovaného
s CRS Economics s.r.o. v souvislosti s fizenim sp. zn. S109/2011/DP, které vede zalovany a
jehoz jedinym ucastnikem je zalobce.

2. Zalobee se u zdejstho soudu Zalobou pivodné domahal toho, aby soud rozhodl, Ze spoluprace
zalovaného s CRS Economics s.r.o. v uvedeném spravnim fizeni je nezakonna a zakazuje se, dale
aby zalovanému zakazal, aby v uvedeném spravnim fizeni vychazel z jakychkoli informaci a
dokumentt ziskanych nebo pochazejicich od CRS Economics s.r.o., dale aby Zzalovanému
zakazal, aby v uvedeném fizeni pfenasel své povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni spravniho
organu na tfeti osoby s vyjimkou postupu podle § 56 spravniho fadu, dile aby zalovanému ulozil
povinnost do spravniho spisu v uvedeném fizeni zalozit veskeré informace a dokumenty tykajici
se spoluprace zalovaného s CRS Economics s.r.o. probihajici ve vztahu k uvedenému fizeni, a to
v jejich puvodni podobé¢, dale aby zalovanému ulozil povinnost vyzadat od CRS Economics s.t.0.
veskeré informace existujici v jakékoli podobé a veskeré vystupy, podklady a dokumenty, které
z takovych informaci vychazeji nebo je vsobé obsahuji, pokud se vztahuji k uvedenému
spravnimu fizeni, a zafadit je do spravniho spisu v uvedeném fizeni a dale aby Zalovanému ulozil
povinnost zajistit, ze CRS Economics s.r.o. a tfeti osoby, kterym by je CRS Economics s.r.0.
poskytla nebo jinak zpifistupnila, nebudou drzet nebo mit pfistup k Zadnym kopiim v jakékoli
podobé téchto informaci, vystupu, podkladt a dokumenta (vSe body I. az V. puvodniho petitu
zaloby). Nasledné zalobce tyto pozadavky rozsifil tak, Ze navic pozaduje, aby zalovanému byla
ulozena povinnost zdrzet se poskytnuti ¢i zpfistupnéni jakychkoli informaci a dokumenta
nachézejicich se ve spisu spravaiho fizenf vedeného zalovanym pod sp. zn. S109/2011/DP nebo
jin¢ho s nim pfimo souvisejiciho fizeni tykajictho se Zzalobce spole¢nosti CRS Economics s.r.0. (u
jednani soudu dne 6.10.2017 doplnény bod VI. petitu zaloby).

3. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 12.10.2017, ¢j. 62 A 175/2017- 192, rozhodl tak, ze
zalovanému ulozil povinnost zdrzet se poskytnuti ¢i zpfistupnéni jakychkoli informaci a
dokument nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn.
§109/2011/DP nebo jiného s nim piimo souvisejictho fizeni tykajictho se zalobce spolecnosti
CRS Economics s.r.0. vyjma postupu na zakladé zakonem pfimo stanovené povinnosti (vyrokova
cast I. uvedené¢ho rozsudku) a povinnost zajistit, aby spolecnost CRS Economics s.r.0. a tfeti
osoby, kterym by je spolecnost CRS Economics s.r.o. poskytla nebo jinak zpfistupnila, nedrzely
nebo jinak nemély pfistup k zadnym kopiim (v pisemné, elektronické ¢i jiné podobé) informaci,
vystupt, podkladi a dokumentt vztahujicim se ke spravnimu fizeni vedenému Zalovanym pod
sp. zn. S109/2011/DP (vyrokova cast II. uvedeného rozsudku). Ve zbytku zdejsi soud Zalobu
odmitl (vyrokova ¢ast III. uvedeného rozsudku).

4. Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravn{ soud rozsudkem ze dne 28.6.2018, ¢.j. 2 As
357/2017-37, zrusil vyrokové ¢&asti 1. a II. shora uvedeného rozsudku zdejstho soudu, nebot’
nebyla najisto postavena vcasnost zaloby, jiz je tfeba odvozovat od prokazani trvan{ zasahu (ma-li
charakter zasahu trvajictho). Za této situace zdejsi soud o zalobé v té casti, jez nebyla odmitnuta

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozsudkem zdejstho soudu ze dne 12.10.2017, ¢&.j. 62 A 175/2017- 192, nyni rozhoduje znovu,
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu.

5. Zalobce konstruoval Zalobu tak, Ze zalovany vede se zalobcem spravni fizeni o spravnim
deliktu pod sp. zn. S109/2011/DP ve véci podezfeni ze zneuziti dominantniho postaveni formou
tzv. stlacovani marzi pfi poskytovani sluzeb pfipojeni k siti internet prostfednictvim
sirokopasmové technologie xDSL. V ramci jiného zalobcova soudniho fizeni vedeného u
zdejstho soudu (sp. zn. 62 Af 43/2016) zalobce zjistil, ze zalovany na zakladé smlouvy o
spolupraci uzaviené v roce 2014 spolupracuje s poradenskou spolecnosti CRS Economics s.r.o.
Spravni spis v fizeni o spravnim deliktu obsahuje jednak velmi davérné a citlivé ddaje o
zalobcové ekonomické ¢innosti jim chranéné jako obchodni tajemstvi, jednak informace o jeho
procesnim postupu v fizeni. Zvefejnénim nebo zpfistupnénim téchto informaci by byl Zalobce
vyznamnym zpusobem poskozen na svém podnikani. V pfimé souvislosti se zahajenim spravniho
fizeni pod sp. zn. S109/2011/DP ve véci podezfeni ze zneuziti dominantniho postaveni byly
proti zalobci podany tfi civilni Zaloby o nahradu skody ze strany jeho konkurentt. Na pifpravé
znaleckych posudki pro dva z nich se podle zalobce podilela i CRS Economics s.r.0. Zalobce se
citil poskozen zapojenim této spolecnosti do svého fizeni a v podstaté¢ pfenesenim casti
rozhodovaci cinnosti ze spravniho organu na jiny (soukromy) subjekt. CRS Economics s.tr.0.
nema postaveni znalce a navic je ve stfetu zajmu pro spolupraci se zalobcovymi konkurenty.

0. V reakci na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.6.2018, ¢.j. 2 As 357/2017-37,
zalobce doplnil svoji argumentaci ohledné trvajicich dusledkti pfedavani informaci ze strany
zalovaného smérem k CRS Economics s.r.0. na zaklad¢ smluv, které Zzalovany s CRS Economics
s.r.0. uzavtel, ve vztahu k postupu zalovaného smérem k CRS Economics s.r.0. tedy dovozoval
existenci trvajictho zasahu, a domahal se toho, aby zdejsi soud Zalovanému ulozil povinnost
zdrzet se poskytnuti ¢i zpfistupnéni jakychkoli informaci a dokumentt nachazejicich se ve spisu
spravniho fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. S$109/2011/DP nebo jiného s nim piimo
souvisejictho fizeni tykajictho se Zzalobce spolecnosti CRS Economics s.r.0. vyjma postupu na
zakladé zakonem pfimo stanovené povinnosti a povinnost zajistit, aby spole¢nost CRS
Economics s.r.0. a tfetf osoby, kterym by je spolecnost CRS Economics s.r.o. poskytla nebo jinak
zpfistupnila, nedrzely nebo jinak nemély pfistup k zadnym kopiim (v pisemné, elektronické ¢i jiné
podobé¢) informaci, vystupt, podkladi a dokumentt vztahujicim se ke spravnimu fizeni
vedenému zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP. Na tomto svém postoji zalobce setrval i na
jednani soudu, které probéhlo dne 13.9.2018.

7. Zalovany predeviim v reakci na rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 28.6.2018, &j. 2
As 357/2017-37, povazuje zalobu za opozdénou, a proto navrhl jeji odmitnuti.

8. Zdejsi soud tedy posuzoval, zda je v této véci — a to i ve vztahu ke konkrétnimu vymezeni
zasahu coby nezakonného ze strany zalobce a ve vztahu k petitu zaloby vjeho naposledy
upraveném znéni (v podani zalobce ze dne 15.8.2018 a v konec¢ném navrhu uplatnéném na
jednani soudu dne 13.9.2018) — splnéna podminka aktivni a pasivni legitimace a znovu, tentokrat
jiz vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, zda byla dodrzena lhuta pro podani
zaloby s ohledem na charakter zasahu, jak jej zalobce dovozuje.

9. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s.f.s.), kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 83 s.f.s. je zalovanym
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostntho sboru nebo jiného obdobného
sboru, ktery neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru, je zalovanym spravni
organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec. Podle §
84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba podana do dvou meésict ode dne, kdy se Zalobce dozveédél o
nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.
Podle § 85 s.f.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostfedky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, Ze zasah byl nezakonny.

10. Aktivni legitimace v fizeni o Zalobé¢ ve smyslu § 82 s.f.s. svédéi kazdému, kdo tvrdi, Zze byl
pfimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici skutec¢nosti pro vysloveni
zavéru o existenci aktivni legitimace na strané Zalobce je tedy tvrzeni pfimého zkraceni na
pravech zasahem spravniho organu, nikoli skute¢nost, ze k pfimému zasahu do prav Zalobce
skute¢né doslo (to jiz je otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Pfimé zkraceni na svych
pravech konkretizovanym postupem zalovaného v ramci spoluprace s CRS Economics s.r.0. je ze
strany zalobce tvrzeno a je jim argumentovano. Tato podminka fizen{ je tedy splnéna. Pokud jde
o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzen{ provedl zasah. Tu
je nepochybné spravnim organem zalovany; jeho identifikace neni spornou; spornou neni ani
skute¢nost, ze jde o spravni organ. I tato podminka fizen{ je tedy splnéna. Aktivni ani pasivni
legitimace ostatné nebyla ani v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.6.2018, ¢.j. 2 As
357/2017-37, zpochybnéna.

11. Pokud jde o stanoveni pocatku béhu lhiaty k podani Zaloby, podstatnym je, zda se jedna o
zasah jednorazovy, opakujici se ¢i trvajici (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.10.2013, ¢&.j. 8 Aps 8/2012-28, ¢i ze dne 19.2.2015, ¢.j. 1 As 151/2014-23). V piipadé zasahu
trvajici povahy se uplatni pravidlo, které Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne
26.6.2013, ¢.j. 6 Aps 1/2013-51, ze lhata pro podani zaloby na ochranu pfed zasahem spravniho
organu podle § 84 odst. 1 s.f.s. nemtze uplynout, dokud tento zasah trva. Totéz dovodil Ustavni
soud v nalezu ze dne 23.5.2018, sp. zn. 1L US 635/18. Zalobce dovozuje dosud trvajici zasah
z toho, ze zalovany stile se Zalobcem coby jedinym ucastnikem vede spravni fizeni sp. zn.
§109/2011/DP, v souvislosti s nimz komunikuje s CRS Economics s.r.o.; pfedev$im to
pfedpoklada na zakladé zjisténi, Ze Zzalovany uzaviel s CRS Economics s.r.0. smlouvu z roku
2014, o jejiz existenci se dozvédél na jednani zdejstho soudu v jiné véci (sp. zn. 62 Af 43/20106;
jednani probc¢hlo dne 2.6.2017), a na zakladé z toho, Zze pfedtim byly mezi tymiz subjekty
uzavieny smlouvy z roku 2009 a 2013. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 12.10.2017, ¢j. 62 A
175/2017- 192, dovodil, ze spatfuje-li zalobce nezdkonny zasah v trvajicim jednani zalovaného,
jez podle jeho nazoru jesté nebylo ukonceno, nelze dovodit opozdénost zaloby, a to bez ohledu
na to, o jaky dokument (z jaké doby) se Zalobcem napadana forma spolupréce opira. Zaloba tudi
podle zdejsiho soudu byla podana vcas.

12. Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ze dne 28.6.2018, ¢.j. 2 As 357/2017-37, zpochybnil
uvahu zdejstho soudu, podle niz byl zasah spatfovan ve zpfistupnéni udaji o zalobci ze spravniho
fizeni ¢i tdaji s nim souvisejicich soukromému subjektu (CRS Economics s.r.0.), coz se stalo na
zakladé smlouvy uzaviené mezi zalovanym a CRS Economics s.r.0. dne 12.6.2009, pficemz CRS
Economics s.r.o. tyto udaje stale drzi, pfipadné ji mohou byt poskytovany udaje dalsi, a to na
zakladé smluv uzavienych mezi zalovanym a CRS Economics s.r.o. dne 10.3.2013 a 18.4.2014.
Podle Nejvysstho spravnitho soudu pokud by trvani zasahu bylo postaveno na skutecnosti, ze
CRS Economics s.r.o. stale drzi informace ¢i doklady ziskané na zakladé smlouvy z roku 2009,
nemél k tomuto zavéru zdejsi soud Zadnou oporu. Zalobee sice tvrdil a dokladal informaci o
soucinnosti pracovnika CRS Economics s.r.o. pfi zpracovani znaleckych posudkt, Zze CRS
Economics s.r.o. tyto informace stale drzi a vyuziva jich proti nému, zdejsi soud vsak k témto
tvrzenim zadné dokazovani neprovadél; vychazel totiz z toho, Zze dokladem trvalosti zasahu ci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rizika jeho opakovani je samotna existence smluv z roku 2013 a 2014. Smlouva z roku 2013 byla
zalovanym uzavfena za ucelem zpracovani odborné analyzy na téma ,,Analyza vhodnosti pouziti
institutu vyznamné trzni sily”. Pokud jde o vymezeni obsahu analyzy, poukazuje smlouva na
,»Vyzvu objednatele ze dne 21. kvétna 2013%, aniz je ta soucast{ spisu. Zdejsi soud tedy ani nemél
blizsi informace o pfedmétu této smlouvy. Analyza méla byt podle smlouvy pfedana do 60 dna
ode dne jeji ucinnosti; ta nastala dne 10. 6. 2013. Smlouva z roku 2013 obsahuje ujednani o
zakazu poskytovat pfedané informace tfeti osobé vyjma na zakladé vyslovné dohody. Smlouva z
roku 2014 byla uzaviena k ,,poskytnuti odbornych konzultacnich sluzeb za ucelem aktualizace a
zpracovani aktualizované podoby internich metodik pro uplatiovani tzv. effect based approach v
oblasti fizi a antitrustu v podminkach UOHS®. Pfedmétem smlouvy byla odborna korekce a
konzultace k osmi odbornym textim k problematice uvedené v clanku II/3 smlouvy, pficemz
zalovany se zavazal poskytnout podklady k tucelu plnéni smlouvy. Cilem bylo zapojeni
pfedmétnych metod do Setfeni pfipadd a rozhodovaci ¢innosti. Terminy plnéni byly sjednany
odli$né pro jednotlivé tkoly, pficemz nejzazsi z nich byl do 31.12.2014. Dodatkem ¢. 1 byly nové
stanoveny dil¢ terminy splnéni do 31.12.2015, nasledné dalsim dodatkem rovnéz oznacenym jako
¢. 1 byly tyto terminy zménény na 1.12.2016. Trvalost zasahu zdejsi soud mj. stavél na tom, Ze
poskytovani informaci na zaklad¢ smluv z roku 2013 a 2014 navazuje na poskytovani informaci
podle smlouvy z roku 2009; to vsak z niceho neplyne. Smlouva z roku 2009 se vyslovné tyka
zalobce, pfedmét smlouvy z roku 2013 nenf dostate¢né znam a pfedmét smlouvy z roku 2014 je
odlisny od pfedmétu smlouvy z roku 2009. Riziko shodného postupu, a tedy nezakonného
zasahu vici zalobci nebylo tedy podlozeno. Nejvyssi spravni soud akceptoval, Zze na zakladé
pfedchozich rozsudka zdejstho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba povazovat za
prokazané, ze v minulosti (na zakladé smlouvy z roku 2009) poskytoval Zzalovany v souvislosti se
spravnim fizenim vedenym se zalobcem informace ¢i doklady o ném spole¢nosti CRS Economics
s.r.o. V tomto soudnim fizeni vsak dosud nebylo prokazano, ze ta je dosud drzi, a ze jich
dokonce vyuziva proti zalobci. Neni tedy prokazano, ze zasah dosud trva ¢i ze hrozi nebezpeci
opakovani, a tedy ze zaloba byla podana v zakonné lhuaté. Otazku trvani zasahu by mohlo
objasnit dokazovani. Stejné tak neni prokazano, ze od pozbyti u¢innosti smlouvy z roku 2009 (tj.
od roku 2012) poskytoval zalovany CRS Economics s.r.o. informace ¢i doklady souvisejici se
spravnim fizenim zn. $109/2011/DP.

13. Vintencich pravé uvedeného se tedy zdejsi soud zabyval jednotlivimi smlouvami (z roku
2009, 2013 a 2014) a plnénimi na jejich zaklad¢ znovu; k tomu dokazoval.

14. Pokud jde o spolupraci zalovaného a CRS Economics s.r.o. na zakladé smlouvy ze dne
10.6.2013, pak jejimz pfedmétem bylo ,,vypracovani odborné analyzy na téma Analyza vhodnosti
pouzitl institutu vyznamné trzni sily”. Z ,Vyzvy k podani cenové nabidky na zakazku malého
rozsahu: Analyza vhodnosti pouziti institutu vyznamné trzni sily” ze dne 21.5.2013, jez
pfedchazela uzavieni smlouvy ze dne 10.6.2013, plyne, ze pozadovany analyticky material musi
odpovedet na otazky ,, Existuji i jina prdavni odvétvi vyroby & slugeb, ve kterych se projevuji stejné vztahy jako
megid dodavateli a odbérateli zemédélskych a potravinarskych vyrobki?* (na coz dopada zakon ¢. 395/2009
Sb.), ,,Pokud existuji i jind odvétvi, kdy na vtahy v nich existujici je vhodné pougit gasady vyznamné trini sily,
Jakym zpiisobem by bylo nutno zménit zakon & 395/2009 Sb.2% ,,Pokud existuji i jind odvétvi vyroby ¢
slugeb. .., je nutno prijimat v tomto obledn novon pravni dpravu, nebo existuji pravni sipravy, které v soncasné
dobé tyto vztahy resi dostatecné efektivné?”, to mélo byt doplnéno SWOT analyzou a zvlastni analyzou
vztaht vznikajicich v oblasti stavebnictvi a dopravy. Z navazujici analyzy ze dne 10.8.2013, jez
byla vystupem smlouvy ze dne 10.6.2013, plyne, Ze tyto otazky také analyza fesila. Plnéni podle
smlouvy ze dne 10.6.2013 bylo tudiz ze strany CRS Economics s.r.o. uskute¢néno dne 10.8.2013.
Toto plnéni se vztahovalo vylucné k otazkam vhodnosti pouziti institutu vyznamné trzni sily, jak
je upraven v zakoné ¢. 395/2009 Sb., a nelze dovozovat, ze by jeho vysledkem mohl byt trvajici
zasah ve vztahu k zalobci; nelze totiz dovozovat, ze by se uvedena analyza Zalobce tykala, ani Ze
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by mohla vychazet 1 z udaji (dokumentt a informaci) pochazejicich ze spravniho fizeni vedeného
se zalobcem pod sp. zn. S109/2011/DP ve véci podezteni na zneuziti dominantntho postaveni
formou tzv. stlacovani marzi pfi poskytovani sluzeb pfipojeni k siti internet prostfednictvim
sirokopasmové technologie xDSL. Byla-li Zzaloba v nyni posuzované véci podana dne 20.7.2017 a
mohla-li nejvyse sméfovat proti samotnému vystupu ze smlouvy uzaviené dne 10.6.2013, tedy
proti samotné analyze ze dne 10.8.2013, jejiz dusledky ve vztahu k zalobci nemohly trvat, a zaloba
tak nutné byla podana po uplynuti dvouleté objektivni lhuty stanovené v § 84 odst. 1 s.fs.
Subjektivni lhttou podle § 84 odst. 1 s.f.s. tudiz neni tfeba se dale zabyvat.

15. Pokud jde o smlouvu, ktera byla mezi zalovanym a CRS Economics s.r.0. uzaviena dne
18.4.2014, pak jejim pfedmétem bylo ,,poskytnuti odbornych konzultacnich sluzeb za tcelem
aktualizace a zpracovan{ aktualizované podoby internich metodik pro uplatnovani tzv. effects
based approach v oblasti fizi a antitrustu v podminkich UOHS®. Niépln{ této smlouvy byla
odborna korekce a konzultace k osmi odbornym textim k problematice uvedené v ¢lanku 1I/3
smlouvy, pficemz zalovany se zavazal poskytnout podklady k tucelu plnéni smlouvy. Cilem bylo
zapojeni predmétnych metod do Setfeni pffpadt a rozhodovaci ¢innosti. Terminy plnéni byly
sjednany odlisné pro jednotlivé tkoly, pficemz nejzazsi z nich byl do 31.12.2014. Dodatkem ¢. 1
byly nové stanoveny dil¢i terminy splnéni do 31.12.2015, nasledné dal$im dodatkem rovnéz
oznacenym jako ¢. 1 byly tyto terminy zménény na 1.12.2016. Vymezeni pfedmétu této smlouvy
odbornou c¢innost CRS Economics s.r.0. vymezuje siroce, jeji soucasti sice mohla byt i ¢innost
analyticka ,,také“ ve vztahu k zalobci ¢i svyuzitim informaci o zalobci (pfipadné oboji),
z dokazovani vSak zadny vztah tohoto plnéni k Zalobci ¢i ke spravnimu fizeni vedenému se
zalobcem pod sp. zn. S109/2011/DP ve véci podezieni na zneuziti dominantnitho postaveni
formou tzv. stlacovani marzi pfi poskytovani sluzeb pfipojeni k siti internet prostfednictvim
sirokopasmové technologie xDSL nevyplynul. Tu tedy rovnéz (jako v piipadé plnéni podle
smlouvy z roku 2013) nelze dovozovat, ze by vysledkem plnéni podle smlouvy ze dne 18.4.2014
mohl byt trvajici zasah ve vztahu k Zalobci, plnéni podle smlouvy (ukonéené ke dni 1.12.2010)
mohlo byt nejvyse zasahem jednorazovym. V takovém pfiipad¢ by se tedy — z pohledu s.f.s. —
nejvySe mohlo jednat o zasah jednoriazovy a — pfi podani zaloby dne 20.7.2017, jez sméfovala
proti (podle zalobce ,,nezakonné®) spolupraci zalovaného a CRS Economics s.r.0. — byla dvouleta
objektivni lhuta stanovena v § 84 odst. 1 s.f.s. dodrzena. Zaroven byla podle zdejsiho soudu
dodrzena i subjektivni lhuta dvoumeésicni podle § 84 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce tvrdi, Ze o
existenci této smlouvy se zalobce dozvédél pii jednani zdejsiho soudu dne 2.6.2017 ve véci sp. zn.
62 Af 43/2016. To odpovidd i pribé¢hu jednani zdejstho soudu, které dne 2.6.2017 probéhlo.
Proti ,,spolupraci zalovaného a CRS Economics s.r.0.“ na zakladé smlouvy ze dne 18.4.2014 byla
tudiz zaloba podana v¢as.

16. Pokud jde vsak o smlouvu ze dne 18.4.2014 a spolupraci zalovaného a CRS Economics s.r.0.
na zakladé této smlouvy, z dokazovani nevyplynul, jak shora uvedeno, zadny vztah tohoto plnéni
k zalobci ¢i ke spravnimu fizeni vedenému se zalobcem pod sp. zn. S109/2011/DP, ani zadny
vztah k plnéni podle dfive uzaviené smlouvy (z roku 2009); z niceho nelze dovozovat, ze by
smlouva z roku 2014 navazovala na smlouvu z roku 2009, ani nelze z niceho dovozovat, ze by se
zalobce jakkoli tykala. Prestoze tedy uzavieni smlouvy ze dne 18.4.2014 mohlo byt pro Zalobce
uzavienymi mezi zalovanym a CRS Economics s.r.0. (smlouvy z roku 2009 a 2013) dovozovat
jakykoli vztah k vefejnym subjektivnim pravam Zalobce, a tedy ani uzavieni této smlouvy, ani
plnéni podle nf nemuze ve vztahu k zalobci pfedstavovat nezakonny zasah. Touto smlouvou ani
plnénim podle ni se tedy zdejsi soud dale nezabyval; i kdyby byla odvijena véasnost zaloby
objektivné od ukonceni plnéni podle této smlouvy a subjektivné od ziskani povédomi o tom, Ze
k jejimu uzavieni doslo, a i kdyby déle zdejsi soud dovodil také piipustnost zaloby, nemohla by
byt zaloba duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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17. Zbyva tedy smlouva, kterou zalovany uzaviel s CRS Economics s.r.o. dne 12.6.2009. Jednalo
se o Smlouvu o poskytovani poradenskych sluzeb, k niz byly postupné uzavfeny ctyfi dodatky.
Utinnost smlouvy byla (dodatky) prodluZovana a2 do 31.12.2012. Smlouva se tjkala ,,poskytnuti
ekonomickych poradenskych sluzeb v souvislosti s prosetfovanim chovani soutézitele v oblasti
elektronickych komunikaci®, podle ¢l. 1 této smlouvy spocivalo plnéni v ,,ekonomickén posouzeni
souténiho chovani spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. & jejich pridrugenych spolecnosti na trzich
velkoobchodniho a maloobchodniho Sirokopdsového pristupu v sitich elektronickych komunikaci a pripadné na
trzich hlasové telefonie, konkrétné v posouzeni mozgného nengiti dominantniho postaveni formon uplatiiovani
gakazané praktiky stlatovani marge (margin squeee) a/ nebo balickovini (bundling) vici konkurentiim*. Ve
smlouvé byla vymezena duvérnost informaci a mlé¢enlivost CRS Economics s.r.o. a stfet zajmu.
Podle ¢l. 7. 1. smlouvy ,,1Veskeré informace, véetné dat ziskanych od soutéZitelii a/ nebo spotiebitelsi, které v
rimci poskytovini Poradenskych slueb obdrsi Poradee od Uradu a které nejson veiginé sndmié, se povasuji za
divérné. . Podle ¢l. 7.2. smlouvy ,,Poradce je povinen zachovivat micenlivost obledné veskerych skutecnosti a
obledné veskerych divérnych informaci, o kterych se dozpidél nebo které obdrgel od Ufadu v sonvislosti
s poskytovinim Poradenskych siugeb. Tato povinnost je casové neomezend. . Podle cl. 7.3. smlouvy ,, [ eskeré
diivérné informace, které Poradce obdri od Usadn, sméji byt pousity vihradné pro poskytovini Poradenskych
slugeb podle této smlouvy. Kromé poskytovini Poradenskych slugeb podle této smilouvy Poradee sdadnym zpiisobem
nepoussije diivérné informace ve svij prospéch nebo ve prospéch treti osoby. . Podle €l. 7.4. smlouvy ,,Podminky
této smlonvy jsou divérné a nesméji byt (s vyjjimkon pripadi vyZadovanych zdkonem nebo jinym prdavnim
predpisem) sdéleny jiné osobé bez predchozibo pisemnébo soublasu drubé stramy.*. Podle ¢l. 8.1. smlouvy
,Poradce se zavazuje, e ve vztabu k Pripadu bude Poradenské siuthy poskytovat vibradné Uradn, pripadné
Jinym osobim, s nimig Utad vyslovi soublas, a to jak po dobu trvini této smlonvy, tak i po jejim skonient.”
Podle ¢l. 8.2. smlouvy P dodrgeni povinnosti Poradce stanovenych touto smlonvon nebude plnéni této
smlonvy Poradei jakkoli brinit ani Poradce jakkoli omezovat v poskytovdni poradenskych siuzeb jinym klientiin
v jinyeh vécech. . Dodatkem ¢. 1 ke smlouvé ze dne 5.11.2009 byl ¢l. 1 této smlouvy upraven tak, ze
CRS Economics s.r.o. nema byt zadnou formou poskytnuta ¢i zpifistupnéna zadna davérna ¢i
obchodné citliva data soutézitela a ze CRS Economics nebude pracovat se samotnym datovym
souborem shromazdénym zalovanym a v zadné fazi nebude mit jakykoli pfistup k citlivym datim
o soutézitelich. Cl. 7.1. smlouvy byl upraven tak, %e ,,P# poskytovini Poradenskych singeb Urad Poradi
nexpristupni Zadné citlivé didaje o soutéitelich, které nejsou verejné gndmé a které maji divérnou povahu ejména
iidaje, predstavujici obchodni tajemstvi sontéFiteln. .

18. Pokud jde o smlouvu ze dne 12.6.2009, pak podle Memoranda Zavérecna zprava pro Fazi 3
v ramci této smlouvy ze dne 25.4.2012 bylo plnéni podle této smlouvy ukonceno (byt’ ptvodné
byla smlouva uc¢inna do dne 31.12.2012). Pfestoze tato smlouva obsahuje soukromopravni
zavazky tykajici se ochrany citlivych informaci tykajicich se zalobce, skutkova zjisténi zdejsiho
soudu ucinéna z projednavani véci téhoz Zalobce a téhoz zalovaného pod sp. zn. 62 Af
103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016 ukazuji, Ze komunikace zalovaného navenek ohledné
zalobce je soucasti administrativni praxe zalovaného, a to bez toho, Ze by sam Zalobce mél
dostatecny pfistup k jednoznacéné procesni stop¢ ohledné rozsahu této komunikace i jejtho
obsahu; z dosavadnich zjisténi zdejstho soudu plyne, Ze se jednalo o komunikaci velmi
pravdépodobné vedenou v souvislosti se spravnim fizenim vedenym zalovanym pod sp. zn.
§109/2011/DP, kterd se vSak v plné mife ve spravnim spisu vedeném v tomto fizeni nepromitla.
»Hra na schovavanou® v nechvalné¢ brilantnim podani Zalovaného ohledné rozsahu této
komunikace i jejtho obsahu, kterou Zalovany se Zalobcem pfinejmensim dosud vedl, jak plyne
z véci projednavanych zdejsim soudem pod sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A
36/2016, vylucuje i zdejsimu soudu s naprostou jistotou konstatovat, co vée bylo pfedmétem této
komunikace. Bezpochyby to vSak byly informace tykajici se zalobce, aby mohla CRS Economics
s.r.o. ,proSetfovat chovani soutézitele (tj. Zalobce) v oblasti elektronickych komunikaci®,
konkrétné ,,ekonomicky posoudit soutézniho chovani spole¢nosti Telefénica O2 Czech Republic,
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a.s. (tj. zalobce) ¢t jejich pfidruzenych spolecnosti na trzich velkoobchodniho a maloobchodniho
sirokopasového piistupu v sitich elektronickych komunikaci a pfipadné na trzich hlasové
telefonie, konkrétné v posouzeni mozného zneuziti dominantniho postaveni, konkrétné v
posouzeni mozného zneuziti dominantniho postaveni formou uplatnovani zakazané praktiky
stlaovani marze (margin squeeze) a/nebo balickovani (bundling) viaci konkurentdm®. Navic
skute¢nost, ze na zakladé smlouvy z roku 2009 zalovany poskytoval v souvislosti se spravnim
fizenim vedenym pod sp. zn. S109/2011/DP informace ¢i doklady o ném spole¢nosti CRS
Economics s.r.0., pokladal za prokazanou i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.6.2018,
¢.j. 2 As 357/2017-37 (bod 35.).

19. Mezi zalobcem a zalovanym je nesporné, ze zalovany spravni fizeni pod sp. zn.
S109/2011/DP se Zalobcem stale vede.

20. Uéinnost smlouvy z roku 2009 byla ukonéena ke konci roku 2012. Dne 18.2.2015 byl viak
zpracovan znalecky posudek ,,¢. 6-1/2015%; ten vypracoval znalec PhDr. Pavel Vacek, Ph.D., a to
pro Vodafone Czech Republic as. Jak vyplynulo z dokazovani u zdejsiho soudu, dcelem
znaleckého posudku bylo prokazani existence praktiky stlacovani marzi ze strany zalobce
v obdobi 2009 — 2014 v oblasti poskytovani sluzby vysokorychlostniho pfistupu k siti internet na
bazi technologie xDSL a vycisleni vyse skody vzniklé Vodafone Czech Republic a.s. v dusledku
zakazané praktiky stlacovani marzi uplatnované Zzalobcem v obdobi 2009 — 2014 v oblasti
poskytovani sluzby vysokorychlostniho pfistupu ksiti internet na bazi technologie xDSL.
Posudek byl zpracovan ve spolupraci s CRS Economics s.r.o. (str. 1 posudku). Z bodu 1.5
posudku (str. 12 — 13 posudku) plyne, ze duvodem piibrani konzultanta (CRC Economics s.r.o.,
jednatel Mgr. Pavel Urban) bylo to, ze Mgr. Pavel Urban dlouhodobé pracoval na projektech
tykajicich se telekomunikaci a nabyl specifické znalosti ohledné fungovani trhu Sirokopasmového
pfistupu k internetu, které znalci umoznily ovéfeni nékterych pfedpokladit modelu pouzitého pro
odhad vyse Skody vtomto znaleckém posudku. Mgr. Pavel Urban jakozto jednatel CRS
Economics s.r.o. se podilel na konzultaci ohledné¢ (mimo jiné) otazky interpretace ucetnich
vykazt zalobce (5.2.1a posudku), byl konzultovan ohledné interpretace hodnot uvedenych ve
vyrocnich zpravach zalobce, zpravach pro investory, v cenicich maloobchodnich produktia xDSL
zalobce, pouzitych pro odhad vyse pramérného vynosu na zakaznika (ARPU) dosahovaného
zalobcem v pfedmétném obdobi.

21. Na zpracovani uvedeného posudku se tedy podileli PhDr. Pavel Vacek, Ph.D. a Mgtr. Pavel
Urban; oba jsou vsak s CRS Economics s.r.0. spojeni — pracuji pro (v) CRS Economics s.r.0.; to
plyne z nahledu internetovych stranek CRS Economics s.r.o. www.crsecon.com. Vymezeni
otazek, na nichz CRS Economics s.r.o. (Mgr. Pavel Urban) podle bodu 1.5 uvedeného posudku
spolupracoval, a tcel tohoto posudku (strana 1 posudku) se vécné kryje s pfedmétem smlouvy
uzaviené mezi zalovanym a CSR Economics s.r.o. dne 12.6.2009. Znalecky posudek je pfitom
v soucasné dob¢ vyuzivan v soukromopravnim sporu mezi Vodafone Czech Republic as. a
zalobcem (o nahradu Skody zpusobené stlacovanim marzi ve vysi 384.691.000 K¢). Narok
Vodafone Czech Republic a.s. je o vysledky tohoto posudku opiran; samotna zalovana castka je
vysledkem posudku (str. 3), na posudek je v zalobé prubézné odkazovano a je jim navrhovano
v ramci soukromopravniho sporu mezi Vodafone Czech Republic a.s. (tam jako zalobcem) a
zalobcem (tam jako zalovanym) dokazovat (str. 5, 6, 7, 9, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 20,
27 zaloby Vodafone Czech Republic a.s. podané proti zalobci). Porovna-li zdejsi soud text
posudku a text zaloby, ma za to, Ze zaloba podana v uvedeném soukromopravnim sporu je
v nosnych ohledech toliko parafrazovanim posudku (¢astecné i jeho doslovnym pfevzetim).
Rizeni o Zalobé v uvedeném soukromopravnim sporu je u Méstského soudu v Praze vedeno pod
sp. zn. 15 Cm 7/2015 a stile probiha (jednino bylo dne 11.9.2018, jak plyne z pfedvolani
k tomuto jednani, jez predlozil zalobce).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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22. Domaha-li se zalobce ochrany proti nezakonnému zasahu, jenz ma byt zalozen dlouhodobou,
nepruhlednou a nezdkonnou (mimo jakékoli pravni instituty, jez mohou byt ve vztahu ke
spravnimu fizen{ vyuzity) spolupraci Zzalovaného s CRS Economics s.r.0. v souvislosti s fizenim
sp. zn. S109/2011/DP, které vede Zalovany a jehoz jedinym ucastnikem je zalobce, a to na
zakladé smlouvy z roku 2009, pak pfestoze ucinnost této smlouvy byla ukoncena ke konci roku
2012 a pfestoze nebylo prokazano, ze by po roce 2012 bylo na zakladé¢ této smlouvy ¢i na zakladé
jiné smlouvy obdobné konstruované mezi obéma smluvnimi stranami ve spolupraci
pokracovano, zdejsi soud, pokud jde o vcasnost zaloby, pfijima konstrukci zalobce, podle niz je-li
pravdépodobné, ze posudek vznikl s vyuzitim informaci od CRS Economics s.r.o. pochazejicich
od zalovaného na zakladé smlouvy z roku 2009, a to v souvislosti s vedenim spravniho fizen{ sp.
zn. $109/2011/DP, pak za situace, kdy spravni fizeni pfed zalovanym, pfedmét smlouvy z roku
2009, pfedmét a ucel znaleckého posudku a samotné fizeni pfed Méstskym soudem v Praze se
v podstatném ohledu kryji (otazka miry protipravnosti jednani zalobce v souvislosti s moznou
praktikou stlacovani marzi), ma uskutecnény pfenos informaci o zalobci ze strany zalovaného
smérem k CRS Economics s.r.0. charakter zasahu trvajiciho, ktery dosud (je-li stale vedeno fizeni
o soukromopravnim sporu pfed Méstskym soudem v Praze vyuzivajici zavéry shora uvedeného
posudku) neustal.

23. Za situace, kdy posudek byl zpracovan dne 18.2.2015 pro fizeni (pred Méstskym soudem
v Praze), které stale probiha, pak nemuze z pohledu charakteru zasahu (tj. snad ve prospéch
zavéru, ze nejde o zasah stale jesté trvajic) mit vyznam informace plynouci z piipisu CRS
Economics s.r.0. zalovanému ze dne 14.3.2018, jimz zdejsi soud také dokazoval, ze spoluprace
mezi zalovanym a CRS Economics s.r.o. zahrnujici poskytovani poradenskych sluzeb v oblasti
elektronickych komunikaci skoncila v roce 2012 a ze CRS Economics s.r.o. jiz nedisponuje
zadnymi dokumenty v jakékoli podobé, které by se tykaly spoluprace se Zalovanym v ramci
smlouvy z roku 2009.

24. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 28.6.2018, ¢.j. 2 As 357/2017-37, konstatoval, ze
pokud by zasah Zalovaného mél spoéivat v poskytovani informaci v ramci smlouvy z roku 2009,
byla by zaloba podana dne 20.7.2017 opozdéna podle § 84 odst. 1 s.f.s.; pokud by ovsem slo o
zasah trvajici, byla by véasna. K tomu je odkazovano na nalez Ustavniho soudu ze dne 23.5.2018,
sp. zn. I1. US 635/18, bod 43. Védom si tohoto nélezu, zdejsi soud hodnotil povahu uvedeného
zasahu, vychazel pfitom z toho, e je-li (podle Ustavniho soudu) drzeni dokumenta prevzatyjch
pii mistnim Setfeni trvajicim zasahem, pak stejnou optikou je tfeba hledét na drzeni informaci
jinym subjektem v pozici konzultanta organu vefejné moci v dasledku jejich ziskan{ od organu
vefejné moci (tu na zakladé smlouvy z roku 2009) a jejich nasledné vyuzivani pfi odbornych
vystupech takového konzultanta pro eventualni navazujici (dokonce soukromopravni) spory (tu
ve vztahu k fizeni pfed Méstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 15 Cm 7/2015). Prave proto, ze
si je zdejsi soud dobfe védom toho, Ze zalobce ani zdejsi soud nema ucinny nastroj, kterak
nahlédnout ,,dovniti* spoluprace na zakladé¢ smlouvy z roku 2009 a odhalit pfesné detaily cesty
konkrétnich informaci od Zalovaného az po vystupy ze shora uvedeného znaleckého posudku ani
pfesné detaily ohledné obsahu a rozsahu takovych informaci, musi vychazet z toho, ze informace
jednou ziskané ze strany CRS Economics s.r.o. na zakladé¢ spoluprace se zalovanym (at’ uz
soucasti téchto informaci byly jakékoli udaje o zalobci ziskané v ramci procesnich opravnéni
zalovaného pfi vedeni spravniho fizeni sp. zn. §109/2011/DP), jsou ve sféfe vefejné moci
prokazatelné nejméné do té doby, dokud jsou jakkoli — i zprostfedkované — vyuzivany, a to 1
subjekty odlisnymi od zalovaného a CRS Economics s.r.o. Nadale rovnéz trva riziko pokrac¢ovani
jejich vyuzivani. Opacny pohled — a tedy dovozeni opozdénosti Zzaloby kupf. z toho davodu, Ze
lhata pro podani zaloby by méla byt pocitana od okamziku, kdy byly informace smérem k CRS
Economics s.r.o. ze strany zalovaného pfedany — by podle zdejstho soudu vykazoval znaky
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bezpravi. Na véci nic neméni ani to, ze konkrétni rozsah informaci ziskanych od Zalovaného na
zakladé smlouvy z roku 2009 patrné jiz nikdy nebude mozné zjistit a Ze zaloba byla zjevné
puvodné motivovana zjisténimi zalobce ohledné uzavieni smlouvy mezi zalovanym a CRS
Economics s.r.o. v roce 2014.

25. Zaloba je tedy podana véas.

26. Domaha-li se zalobce ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se poskytnuti ¢i zpfistupnéni
jakychkoli informaci a dokumentd nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni vedeného
zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP nebo jiného s nim piimo souvisejiciho fizeni tykajiciho se
zalobce spole¢nosti CRS Economics s.r.o. vyjma postupu na zakladé zdkonem pfimo stanovené
povinnosti a dale zajistit, aby spolecnost CRS Economics s.r.o. a tfeti osoby, kterym by je
spolecnost CRS Economics s.r.o. poskytla nebo jinak zpfistupnila, nedrzely nebo jinak nemély
pfistup k zadnym kopiim (v pisemné, elektronické ¢i jiné podob¢) informaci, vystupt, podkladi a
dokumentt vztahujicim se ke spravaimu fizeni vedenému zalovanym pod sp. zn. S109/2011/DP,
pak jde o pozadavek na uloZeni takovych povinnosti, které se nutné¢ pfimo a vylucné netykaji
postupu zalovaného ve spravnim fizeni ve véci sp. zn. §$109/2011/DP pro ucely tohoto fizeni
(pro tucely rozhodnuti ve véci samé) a nemusi tak byt sjistotou pod piipadnym soudnim
pfezkumem na zakladé podané zaloby podle § 65 s.f.s. proti piipadnému rozhodnuti ve véci
samé. Nejde ani o otazku samotného ustanoveni spoluprace s CRS Economics s.r.o. pro ucely
spravniho fizeni, ani o otazku vyuziti vystupt z této spoluprace pro tcely spravntho fizeni, ani o
otazku pfistupu zalobce k vystuptim z této spoluprace pro umoznéni fadné procesni obrany ve
spravnim fizeni, nybrz o otazku zpfistupniovani udaju tfetim subjektim (tu tedy konkrétné¢ CRS
Economics s.r.0.) zuvedeného spravniho fizeni ¢i o uvedeném spravnim fizeni s vyuzitim
podkladd, které jiz ma zalovany ze spravniho fizeni k dispozici (bez ohledu na to, jakym
procesnim postupem je dosud ziskal). Pozadavek na uloZeni téchto povinnosti totiz souvisi s
dusledky spoluprace zalovaného a CRS Economics s.r.o., ktera sice mohla byt puvodné zalozena
tak, aby se primarné odehrivala v fizeni ve véci sp. zn. S109/2011/DP a pro ucely tohoto
spravniho fizeni, zaroven se vSak nemusi projevit vylucné ve vysledku tohoto spravniho fizeni, a
tedy v rozhodnuti ve véci samé, a tim i v jeho zakonnosti, nybrz i mimo toto fizeni, kupf. tak, Zze
soukromy subjekt bude od Zalovaného disponovat informacemi vyuzitelnymi (a dokonce i
zneuzitelnymi) v jeho podnikatelském Zivoté, a to bez jakékoli vnéjsi kontroly (jisté bez kontroly
ve spravnim soudnictvi), pfestoze puvod téchto informaci prameni z vefejnopravni cinnosti
zalovaného pii vedeni spravniho fizeni. Zalobce tu nema jiny prostfedek ochrany nebo napravy, a
proto je zaloba piipustna.

27. Zdejsi soud se tedy zabyval davodnosti zaloby.

28. Ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. je duvodna tehdy, je-li Zalobce pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu, ktery neni
rozhodnutim a ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno.

29. Mezi zalobcem a zalovanym — a to stejné jako ve vSech dffvéjsich vécech rozhodovanych
zdejsim soudem ohledné sporti zalobce a zalovaného tykajicich se spoluprace Zzalovaného a CRS
Economics s.r.o. a aktivit CRS Economics s.r.o. — je nesporné, ze zalovany pfenasi cast své
ufedni ¢innosti na cizi soukromou osobu CRS Economics s.r.o., a to vylucné na zaklade
uzavienych smluv mimo jakékoli vefejnopravni opravnéni. I kdyby se to snad stalo mezi
zalobcem a Zalovanym spornym, lze to mit za prokazané (zjisténi zdejsiho soudu ve vécech
projednavanych mezi tymz zalobcem a tymz zalovanym sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a
62 A 36/2016 a pfedevsim bod 35. rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28.6.2018, ¢.j. 2
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As 357/2017-37). Potvrzuje to i samotna smlouva z roku 2009. Podkladem spoluprace, jez méla
byt vyuzita pfedev$im ve spravnim fizeni vedeném zalovanym pod sp. zn. S109/2011/DP, je
vyluéné tato smlouva; ani zalovany existenci zadného jiného titulu této spoluprace
neargumentoval. CRS Economics s.r.o. tu nebyla v pozici konzultanta zalovaného v dusledku
postupu, ktery by byl pfedvidan jakoukoli vefejnopravni normou. Dosavadni fizeni pfed zdejsim
soudem (vedena pod sp. zn. 62 Af 103/2012, 62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016) navic jasneé
ukazuji, ze zalovany ve vztahu k Zalobci ¢ini maximum pro to, aby rozsah a predevs$im vysledky
této spoluprace pred zalobcem tajil (zdejsi soud Zalovanému opakované uklada povinnost kladné
vyfizovat zalobcovy pozadavky na pfistup k témto informacim, dosud z pohledu skute¢né
efektivniho vysledku pro zalobce nedcinné).

30. Jestlize za této situace zalobce spatfuje podstatu nezakonnosti postupu zalovaného v tom, ze
zalovany poskytuje ,,cizim“ (a navic vylucné soukromym) osobam (tu CRS Economics s.r.0.)
informace tykajici se soutéziteld, mimo jiné pravé zalobce, pficemz nelze vyloucit, Ze se jedna o
informace citlivého charakteru, jez mohou byt touto ,,ciz{* osobou zneuzity, a to za situace, kdy
tato ,,ciz{* osoba nema stanovenu vefejnopravni povinnost, jez by odpovidala zakazu zneuziti
informaci, ani nejsou stanoveny vefejnopravni dusledky jejtho poruseni, pak s pfihlédnutim ke
znacné Sirokym procesnim moznostem zalovaného, kterak podklady — z nichz ¢ast muze byt
takto nekontrolovatelné¢ pfedavana dal — od soutézitela opatfovat, dava zdejsi soud Zalobci
zapravdu, ze postup zalovaného, jenz se nakonec muze promitat v informacni vyhod¢ protistrany
pfi vedeni soukromopravniho sporu k 4jmé Zalobce, ma charakter nezakonného zasahu, jasné
pficitatelného zalovanému.

31. Na shora popsanou praxi zalované¢ho ve vztahu k nyni posuzované véci musi zdejsi soud
nahliZet prostfednictvim maximy stanovené v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, dle které je Ceska republika
pravnim statem zalozenym na ucté k pravim a svobodam clovéka. Jednim z pilifa pravniho statu
je vazanost organu vefejné moci pravnimi pfedpisy. Vazanost statnich organu praivem — byt je
tento pravni princip inherentni soucasti pojmu pravni stat — zakonodarce vyslovné zakotvil také
v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; stitni moc lze uplatfiovat
jen v pifipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Ze
zakotven{ principu legality — vazanosti organu statu pravem — v hlavé prvni (obecna ustanoveni)
Listiny zakladnich prav a svobod a totozné v hlavé prvni (zakladni ustanoveni) Ustavy je pi
aplikaci systematického vykladu zfejmé, ze zakonodarce stavi tento pravni princip mezi stézejni
znaky pravniho statu. Podle zdejstho soudu pro aplikaci principu enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi neni vibec podstatné, zda je statni moc uplatiovana pifimo statnim
organem ¢i je statni moc delegovana na autonomni{ — na stitu nezavisly — subjekt. Podle
pfesvédceni zdejstho soudu tedy i v piipadé, kdy je ¢innost statu delegovana na autonomni a na
statu nezavisly ,,soukromy* subjekt, nelze pfipustit, aby tento nezavisly subjekt uplatiioval statni
moc mimo zakonné zmocnéni ¢i s vyuzitim informaci mimo jasné vymezeny pravni ramec.
Opacny vyklad by znamenal, ze stat by se — mimo zakonné opravnéni — mohl snadno vyvazat
z plnéni zakonnych povinnosti delegaci na jiné subjekty; takovy vyklad je absurdni a v rozporu
s ¢l. 2 odst. 2 Listiny (mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu ze dne 25.4.2012, sp. zn. LUS
2989/09).

32. Zalovany tedy podle zdejstho soudu muze tietim osobim stojicim vné spravnich fizeni
poskytovat ¢i jinak zpfistupniovat jakékoli informace a dokumenty tykajici se spravnich fizeni
vedenych zalovanym v ramci (¢i pro usnadnéni) ,,spolupriace v f{zeni ¢i ,,odborné pomoci
v fizeni“ pouze na jednoznaéném a vyslovhém zakonném podkladu; proces takového
poskytovani ¢i zpfistupnovani informaci a dokumentt nemutze byt uskutecniovan vyluéné na
»soukromopravnim zakladé® mimo instituty pfedepsané pro spravni fizeni (vylucné podle vile
zalovaného a tfettho soukromého subjektu, tj. ,,jak se dohodnou®), nebot’ ve své podstaté jde ze
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strany zalovaného o soucast delegace casti jeho zakonem vymezenych opravnéni (pravomoci) a
povinnosti na tfeti osobu. Zakonnym podkladem muze byt kupiikladu povinnost poskytnuti
informaci pro odborné posouzeni s garancemi plynoucimi pro adresata takovych informaci
z postaveni znalce (§ 56 spravniho fadu), popf. povinnost poskytovat informace podle
informacntho zdkona (zakona ¢. 106/1999 Sb.), trestniho fadu (§ 105 trestntho fadu), zdkona o
bezpecnostni informacni sluzbé (§ 19) ¢i snad vyjimecné na zakladé novinafské licence (srov.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27.3.1996, Goodwin proti Velké Britanii, ¢.
stiznosti 17488/90). Ptipusti-li zdej$i soud, ze je pomérn¢ bézné, ze stit & spravni organy
vyuzivaji technického ¢i jiného zajisténi své ¢innosti soukromymi subjekty a Ze je to spojeno i s
pfistupem téchto soukromych subjektt k informacim, které nejsou informacemi vefejnymi, a ze i
zajistén{ ¢innosti zalovaného muze byt spojeno s cinnosti expertt, muze vyzadovat zpracovani
posudku ¢i stanovisek, spotfebitelskych vyzkumu aj., a to i pfi vyuziti soukromych subjekta (bod
28. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2018, ¢.j. 2 As 357/2017-37), pak ani tato
moznost spoluprace se soukromymi subjekty nemuze byt zalozena na tom, ze by zalovany tfetim
osobam stojicim vné spravnich fizeni poskytoval ¢i jinak zpiffstupnioval jakékoli informace a
dokumenty tykajici se spravnich fizeni vedenych zalovanym vramci (¢ pro usnadnéni)
»spoluprace v fizeni” ¢i ,,odborné pomoci v fizeni” bez toho, Zze by k tomu mél jednoznacny a
vyslovny zakonny podklad (tj. Ze by mu to zakon vyslovné umoznoval).

33. Stat tedy musi byt zasadné schopen vést spravni fizeni a shromazdovat v nich veskery
podklad pro své rozhodovani svépomoci (prostiednictvim organt vefejné moci). Vyjimky musi
mit zakonny podklad. Bez toho nelze vykon prav a povinnosti vefejné spravy pfi vedeni
spravnich fizeni delegovat na soukromy subjekt (obdobné Nalez Ustavniho soudu ze dne
10.5.2017, sp.zn. IIL. US 532/17). Tim je garantovana jednak citelnost postupu Zalovaného, ale
nadto i1 ochrana informaci pfed jejich vyzrazenim a kromé toho i pfistup toho, o jehoz informace
jde (jehoz se tykaji), k udajim o obsahu a rozsahu takto poskytnutych informaci. Je-li vykon
vefejné moci v souvislosti s vedenim spravnich fizeni provadén soukromym subjektem, na ktery
byla prava a povinnosti organu stitni moci de facto pfevedena soukromopravnim titulem
(kupfikladu pravé nejriznéjsimi smlouvami o poskytnuti konzultacnich sluzeb), aniz by to bylo
zalozeno vyslovnym zadkonnym pravidlem, z né¢hoz by bylo mozno odvozovat i limity a
povinnosti soukromého subjektu, uvedené garance dany nejsou. Proto je podle pfesvédceni
zdejstho soudu namisté — aniz by to ovliviiovalo postup ve spravnim fizen{ — Zalovaného omezit
v takto ve své podstaté nekontrolovatelné ¢innosti, k jejimuz obsahu, rozsahu a vysledkim, a to
véetné vysledka projevujicich se v mozném vyuziti ¢i dokonce zneuziti informaci ziskanych
tfetimi subjekty, ma subjekt, jehoz se takova c¢innost tyka, natolik slozity piistup, jak se v pfipadé
zalobce dosud ukézalo ve vécech projednavanych zdejsim soudem pod sp. zn. 62 Af 103/2012,
62 Af 43/2016 a 62 A 36/2016. Jde o zikaz poskytovani informaci ,,vne¢* spravniho fizeni
vedeného se zalobcem pod sp. zn. §109/2011/DP vyjma zakonem zcela jasné a konkrétné
pfedvidanych situaci, jez jednak upravuji proceduru postupu pro zahajeni takové ¢innosti a nadto
i limity takové ¢innosti a vefejnopravni dusledky jejich pfekroceni. Nedisponuje-li zalovany jako
specializovany spravni organ dostatecnymi kapacitami pro fadné posouzeni véci svépomoci,
muze vyuzit zakonnych postupt (kupiikladu dle § 56 spravniho fadu), které umoznuji citelnost
toku informaci mezi zalovanym a tfeti osobou, a tim také umoznuji ochranu toho, o jehoz
informace jde. Zpétné nekontrolovatelné vyvadéni informaci zcela mimo ramec pravem
aprobovanych postupt prostfednictvim tfeti osoby, jez je soukromym subjektem, podle zdejsiho
soudu nelze oznadit jinak, nez jako erozi pravnfho statu. Nejde tu pfitom podle presvédceni
zdejstho soudu s ohledem na shora rekapitulované okolnosti o nikterak ,,zbytecné silna slova®.

34. Z uvedenych duvodu tedy zdejsi soud vychazi z toho, ze poskytnuti ¢i zpifistupnéni jakychkoli

informaci a dokumentd nachazejicich se ve spisu spravniho fizeni vedeného zalovanym pod sp.
zn. S109/2011/DP (nebo eventudlné jiného s nim pfimo souvisejictho fizeni tykajictho se
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zalobce) spolec¢nosti CRS Economics s.r.0., vyjma postupu na zakladé zakonem pfimo stanovené
povinnosti, je postupem nezakonnym. K tomuto zavéru zdejsi soud dospiva bez toho, ze by
musel mit najisto postaveno, jaké ,konkrétni informace ziskané o Zalobci v ramci spravnfho
fizeni vedeného pod sp. zn. S109/2011/DP zalovany pro splnéni smlouvy zroku 2009
spolecnosti CRS Economics s.r.o. pfedal (spravni spis podle dolozeného spisového piehledu ke
konci cervence 2018 obsahuje téméf 12 000 stran a zahrnuje fadu listin, v nichz byly poskytovany
informace od zalobce i mnoha dalsich soutézitelt). Proto zdejsi soud vyhovél zalobci a takovy
postup zalovanému podle § 87 odst. 2 s.f.s. zakazal. Dale zdejsi soud podle § 87 odst. 2 s.f.s.
vyhovél zalobci 1 vjeho pozadavku na ulozeni povinnosti zalovanému zajistit, aby CRS
Economics s.r.o. a tfeti osoby, kterym by je CRS Economics s.r.o. poskytla nebo jinak
zpfistupnila, nedrzely nebo jinak nemély pfistup k zadnym kopiim (v pisemné, elektronické ¢i jiné
podobé¢) informaci, vystupt, podkladi a dokumentt vztahujicim se ke spravnimu fizeni
vedenému zalovanym pod sp. zn. $109/2011/DP. Ulozeni této povinnosti ma zajistit, aby CRS
Economics s.r.0., ohledné niz nebylo prokazano, ze by pfipadny pfistup k informacim, vystupum,
podkladim a dokumentim vztahujicim se k uvedenému spravnimu fizeni ziskala na zakonném
podkladu (mohla jej ziskat nejvyse na zakladé uzavieni smlouvy z roku 2009 ve zcela nejasném
procesnim postaveni v uvedeném spravnim fizeni), jimi nedisponovala ,,vné¢* spravniho fizeni,
tedy v ramci jakychkoli svych aktivit, v ramci kterych by byly — a to i pfipadné v neprospéch
zalobce — pro ni vyuzitelnymi. Ulozeni této povinnosti ma navic zajistit totéz ve vztahu
k jakymkoli tfetim osobam, k nimz by se tyto informace, vystupy, podklady a dokumenty dostaly
prostfednictvim CRS Economics s.r.o. Jde o dusledek zavéru zdejsitho soudu, zZe jednani
zalovaného ma charakter zasahu trvajiciho, a potfeby takto vznikly stav napravit. Navic je zdejsi
soud pfesvédcen, ze timto rozsudkem neukladd zalovanému nic, co by nevyplyvalo jiz pfimo ex
lege.

35. Pokud jde o naklady fizeni, zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., ve vztahu k f{zeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem za pouziti § 110 odst. 3 s.i.s., a pfiznal nahradu nakladu fizeni
procesné uspésnému zalobci proti procesné neuspésnému zalovanému, ktery pravo na nahradu
nakladd fizeni nemd. Zalobci byla pfiznana nihrada nakladd fizeni za zaplacené soudni poplatky
(2 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na vydani predbézného opatfeni, jemuz zdejsi soud
zCasti vyhovél) spolecné se sedmi dkony pravni sluzby (pfevzeti véci a piiprava zastoupeni,
podani zaloby, podani repliky, acast na jednani soudu dne 6.10.2017, podani vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti, podani vyjadfeni k vyzvé zdejsiho soudu a ucast na jednani soudu dne 13.9.2018) po
3 100 K¢ spolecné se sedmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a),d)ag)a § 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, s nidhradou jizdného pravniho zastupce Zalobce ze
sidla advokatni kancelafte k jednani soudu a zpét dne 6.10.2017 vozidlem RZ 4AC 2942
(osvedeeni o registraci dolozeno) a dne 13.9.2018 vlakem (jizdenky doloZeny) a s nahradou castky
odpovidajici 18 pualhodinam ztraty casu na cestach kjednanim soudu a zpét, to vse (vyjma
zaplacené¢ho soudniho poplatku) spolecné s castkou odpovidajici DPH, tj. 3 000 K¢ + 21 700 K¢
+ 2100 K¢ + 2418,78 K¢ + 778 K¢ + 1 800 K¢ + 6 047,32 K¢ (¢astka odpovidajici DPH ze
souctu predchozich castek bez 3 000 K¢ odpovidajicich zaplacenym soudnim poplatkam),
celkem tedy 37 844,10 K¢, po zaokrouhleni na koruny 37 844 K¢. K zaplaceni byla Zalovanému
stanovena pfiméfena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. zaf{ 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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