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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Monikou Javorovou ve véci

zalobce: Mésto (vlesk)'r TE&sin
sidlem Namésti CSA 1/1,737 01 Cesky Tésin
zastoupeny advokatem JUDr. Mgr. Lukasem Vanou, Ph. D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2017, &. j. 3992/17/5000-10470-
702394, ve véci odvodu do statniho rozpoctu a proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1.
2017, &. j. 3995/17/5000-10470-702394, ve véci odvodu do narodniho fondu

takto:

Pisemné vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 22 Af 34/2017
— 47, se opravuje tak, ze v zahlavi rozsudku se pfed oznaceni ucastniku fizeni doplnuje text:

,,Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcti JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci®.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 22 Af 34/2017 — 47 rozhodl
zdejsi krajsky soud o zamitnuti Zzalob proti rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto
usneseni a zadnému z ucastnfka nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nasledne bylo soudem z podnétu zalovaného zjisténo, ze v pisemném vyhotoveni rozsudku
absentuje oznaceni rozhodujictho soudu a ¢lent senatu.

Krajsky soud proto postupem podle § 54 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.), rozhodl timto usnesenim o opravé
pisemného vyhotoveni rozsudku doplnénim textu obsahujictho chybéjici udaje.

Pfestoze nedochazi k opravé rozsudku vjeho vyroku (ani zprostfedkované pfes oznaceni
ucastniku fizeni), pfistoupil krajsky soud k provedeni opravy formou opravného usneseni, které je
jinak vyhrazeno toliko k opravé vyroku rozsudku (§ 54 odst. 4 véta druha s. f. s.), nebot’ tuto
formu povazoval za dané situace za vhodnéjsi, nez provadéni oprav v origindle rozsudku a na
jeho stejnopisech. Protoze vsak oprava zjevné nespravnosti, nachazejici se v jinych ¢astech nez ve
vyroku rozsudku, provedena opravnym usnesenim, pfedstavuje urcity ,,procesni nadstandard*
oproti bézné, zakonem pfedvidané situaci, spocivajici v opravé této nespravnosti piimo ve
stejnopisech rozsudku, nema takové usneseni materialné povahu opravného usneseni, proti
némuz je jinak kasacni stiznost pfipustna. Ze stejného davodu se tcastnikim neprodluzuje podle
§ 106 odst. 2 véty druhé s. f. s. lhata pro podani kasacni stiznosti ani neotevira nova (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 As 238/2016 — 27 nebo ze dne
21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 — 123, publ. pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS, oba téz dostupné na
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strankach www.nssoud.cz). Uvedené zavery zohlednil krajsky soud jak vramci pouceni
o opravném prostfedku proti tomuto opravnému usneseni, tak proti opravovanému rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto opravnému usneseni neni piipustny zadny opravny prostfedek.

Proti opravovanému rozsudku se acastnikim nova lhita pro podani kasacni stiznosti neotevira.

Ostrava 6. kvétna 2019

JUDt. Monika Javorova, v. t.
pfedsedkyné senatu
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