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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  Ceska zbrojovka, a. s., ICO: 463 45 965
sidlem Svatopluka Cecha 1283, 688 01 Uhersky Brod

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo obrany
sidlem Tychonova 221/1, 160 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2015, &. j. 1130-1/2015-7542
takto:

I Rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 18. 12. 2015, €. j. 1130-1/2015-7542 a rozhodnuti
Ufadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci a stitni ovéfovani jakosti ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 55-37/2015-1419/PE se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizenf ve vysi 15 342 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné advokata
JUDr. Radka Ondruse.

Odivodnéni:
L. Zéklad sporu a priibéh predehdzejicibo rizeni
Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne
18.12. 2015, ¢j. 1130-1/2015-7542 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zménéno

rozhodnuti Ufadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci a stitni ovéfovani jakosti (dale jen
,Ufad®) ze dne 22.10.2015, ¢.j.55-37/2015-1419/PE (dile téz jen ,rozhodnuti Ufadu®).
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Rozhodnutim Utadu byl podle § 21 odst. 3 pism. a) zikona & 309/2000 Sb., o obranné
standardizaci, katalogizaci a staitnim ovéfovan{ jakosti vyrobka a sluzeb uréenych k zajisténi
obrany stitu a o zmén¢ zivnostenského zdkona (dale jen ,zakon ¢. 309/2000 Sb.“) vysloven
souhlas s provedenim statntho ovéfovani jakosti na ,,Vesty ochranné modularni v balistické
odolnosti IV a ,Vesty ochranné modularni v balistické odolnosti III A*“ dodavané pro
zalovaného (jako kupujiciho, dale téz odbératel) dle kupni smlouvy ¢. 155410010, zajistované
zalobkyni (jako prodavajicim, dale téz dodavatel), v rozsahu odborny dozor nad jakosti a konecna
kontrola podle § 17 a nasl. zikona ¢. 309/2000 Sb., a za dalsich podminek (v podrobnostech

nize).

Dne 8.1.2015 podala Ceska republika — Ministerstvo obrany, sekce vyzbrojovani a akvizic
(odbératel) pod ¢. j. 579-245/2013-1350 zadost o statni ovétovani jakosti k Ufadu pro obrannou
standardizaci, katalogizaci a statni ovéfovani jakosti.

Dne 9.1.2015 bylo podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,,s.£.) v navaznosti na § 20 zakona ¢. 309/2000 Sb., zahajeno fizeni ve véci
zadosti o statni ovéfovan{ jakosti ,,na vesty ochranné modularni® (dale téz jen ,,zadost®). Toto
bylo oznameno dne 13.1.2015 Zalovanému i zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze zadost nebyla podina v souladu s § 20 odst. 3 zdkona ¢. 309/2000 Sb.,
nebot’ neobsahovala dokumentaci produktu schvalenou odbératelem, Utad podle § 64 odst. 2
s. f. usnesenim ze dne 15.1.2015, ¢&j. 55-6/2015-1419 pterusil fizeni na dobu do 31.5.2015
a vyzval odbératele k odstranéni nedostatkd vyzvou ze dne 15.1.2015, ¢&.j. 55-7/2015-1419.

Dne 27.1.2015 vydal Utad stanovisko ¢j. 55-8/2015-1419 zaslané odbérateli, které sméfovalo
k odstranéni vad Zadosti o statni ovéfovani jakosti ze dne 8.1.2015. Dne 29.1.2015 se
Ministerstvo obrany vypotadalo s pfipominkami Utadu k Zadosti o provedenf statnfho provéfent
jakosti, uvedenymi ve stanovisku ze dne 27.1.2015.

Utad déle podle § 64 odst. 2 s. . na Zadost odbératele ze dne 20.5.2015, &j. 579-290/2013-1350
usnesenim ze dne 22.5.2015, ¢&.j. 55-16/2015-1419/]JE prodlouzil pferuseni fizeni o zadosti na
dobu do 15.7.2015 z toho davodu, ze ke dni obdrzeni této zadosti dosud nebyla schvalena
dokumentace produktu. Usnesenim ze dne 14.7.2015, &j. 55-18/2015-1419/JE Utad opét
prodlouzil pferuseni fizeni na dobu do 15.9.2015 na zakladé¢ Zzadosti odbératele ze dne 13.7.2015,
¢j. 579-295/2013-1350 z dtvodu, ze ke dni obdrzeni této zidosti dosud nebyla schvilena
dokumentace produktu. Dne 18.8.2015 Utad obdrzel od odbératele zadost o pokracovani fizeni,
k niz odbératel pfilozil schvalené technické podminky.

Utad zaslal odbérateli sdéleni ze dne 19.8.2015, ¢j. 55-21 /2015-1419/PA, Ze pteruseni fizeni
nadale trva, nebot’ dosud nebyly schvaleny referenéni vzorky. Usnesenim ze dne 14.9.2015,
&j. 55-26/2015-1419/PE Utad na zékladé Zadosti odbératele ze dne 10.9.2015, ¢&j. 579-
311/2013-1350 opét prodlouzil pferuseni fizeni na dobu do 15.10.2015, protoze ke dni obdrzeni
této zadosti dosud nebyly schvaleny referencni vzorky.

Dne 14.10.2015 Ufad obdrzel zadost odbératele ¢.j. 579-322/2013-1350 o pokracovani v fizent,
jejiz soucasti byla zména technickych podminek a kopie dodatku ¢. 3 ke kupni smlouvé
¢. 155410010, ktery obsahoval konkrétni odkaz na referenéni vzorky. Sdélenim ze dne
15.10.2015, ¢.j. 55-33/2015-1419/PE informoval Utad ucastniky fizeni o pokracovani fizeni. Dne
16.10.2015 byl Utad vyzvan k prevzeti referen¢nich vzorki k zabezpeceni provedeni stitniho
ovéfovani jakosti a tyto vzorky pfevzal dne 19.10.2015. VysSe uvedenym pominuly davody
prerusent fizeni.
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V mezidobi (dne 12.2.2015) uzaviela Ceski republika — Ministerstvo obrany (kupujici, téz
odbératel) a Ceské zbrojovka a.s. (prodavajici, té dodavatel) kupni smlouvu & 155410010, jejimz
pfedmétem byl zavazek prodavajictho odevzdat kupujicimu vesty ochranné modularni pro muze
ve dvou provedenich, a to v balistické odolnosti IV a v balistické odolnosti IITA (které musi
umoznit jeji rozsifeni na balistickou odolnost IV) podle schvalenych technickych podminek (dale
jen také ,TP“), schvalenjch referen¢nich vzorka odpovidajicich TP, v jakosti podle CSN
a souvisejicich obecné platnych pravnich predpisi a podle specifikace, ktera je pfflohou ¢. 1
smlouvy, tzn. touto smlouvou ujednané jakosti a provedeni (zboz) a umoznit mu nabyt
vlastnické pravo k tomuto zbozi.

V Piiloze ¢. 3 kvyse uvedené kupni smlouvé je stanoven rozsah stitntho ovéfovani jakosti
a to tak, ze:

1. Smlnvni strany se dohodly, Ze pii pluéni této smiowvy se na 3ikladé rozhodnuti Uradu v rozsabu a za
podminek stanovenych touto smlonvon uplatni stitni ovérovdni jakosti ve smysln zdikona & 309/2000 Sb.,
0 obranné standardizaci, katalogizaci a statnim ovérovdni jakosti vyrobkii a siugeb urienych k ajisténi obrany
stdtn a o méné Sivnostenského akona, ve snéni pozdéisich predpisi (dale jen , zdkon & 309/2000 Sb. )

2. Smiluwni strany berou na védoms, e v pripadé viroby v zabranii Urad ve smysiu § 19 odst. 2 zikona poidi
o stdtni ovéfovant jakosti obdobny sirad nebo organ (Government Quality Assurance Representative) statu, kde se
vyrobek vyrabi (ddle jen ,,zabranitni iirad®). V" takovém pripadé prodavajici predd Uradu neprodlené smlonvn se
gabranitnim vyrobcem a dokumentaci vyrobku, kteron schvdlil kupujici v anglickém jagyce nebo v jagyce
pouzgivaném v Zemi vyrobee vyrobku.

3. Stdtni ovétovani jakosti provede:

a) zastupce Uradu (urieny prisiusnik Uradn) u prodavajiciho, ktery vyrobek vyrabi na sigemi Ceské republiky,

b) zdstupce zabranicnibo riradu - u dodavatele, ktery vyrobek vyrabi v zabraniii.

4. Statni ovétovani jakosti nezbavuje prodavajicibo odpovédnosti za vady vyrobkn.

5.V rdmei statniho ovétovini jakosti se uskutecni: odborny dogor nad jakosti a konelnd kontrola podle § 24
a 27 dkona.

6. Prodavayici je povinen Usadn - zabraniénimu iifadn nmonit provést: odborny dozor nad jakosti a konetnon
kontrolu podle COS 051626, 2. vydani, Pogadavky NATO na ovérovini jakosti pri vyrobé - AQAP 2120,
Ed. 3, NATO Quality Assurance Reguirements For Production.

7. Proddvajici se zavazuje sminvné sjednat se subdodavateli podminky pro statni
ovérovant jakosti, jaké jsou nvedeny v této smlonvé.

Dne 15.5.2015 byl uzavfen dodatek ¢. 1 ke Smlouvé, ktery zejména upravil pozadavky na znacen,
uvedené v pfiloze ¢. 2 ,, Takticko-technické pozadavky.*

Dne 24.8.2015 byl uzavfen dodatek ¢. 2 ke Smlouvé, ktery obsahoval konkrétni odkaz na
referencni vzorky.

Dne 14.10.2015 byl uzavien dodatek ¢. 2 ke Smlouve, ktery zejména v Pifloze ¢. 1 opétovné
specifikoval zboZi, jeho nazev a pozadované mnozstvi.

Dne 22.10.2015 Utad svym rozhodnutim podle § 21 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 309/2000 Sb., na
zakladé zadosti kupujiciho, Ceské republiky - Ministerstva obrany rozhodl tak, ze sowhlasi
s provedenim stdatnibo ovérovini jakosti na ,V'esty ochranné modulirni v balistické odolnosti IV a 1 esty
ochranné modulirni v balistické odolnosti TIT A doddvané pro kupujicibo, Ceskon republikn - Ministerstvo
obrany, jehoz jménem jednd ndmestek pro 1izent Sekce vyzbrojovani a akvizic MO Mgr. D. K., na adrese Sekce
vyzbrojovani a akvizic MO, nam. Svobody 471/4, Praba 6, PS C 160 01, IC 60162694, dle kupni smlonvy (.
155410010, zajistované prodivajicim, Ceskou brojovkon a.s., jejim% jménem jednd Ing 1. K, MBA,
predseda predstavenstva a Ing. L. B., mistopredseda predstavenstva, se sidlem Svatopluka Cecha 1283, Uhersky
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Brod, PSC 688 27, IC 46345965, v rozsabu odborny dozor nad jakosti a koneind kontrola podle § 17 a ndsl,
gdkona & 309/2000 Sb., a za podminek uvedenych ve smlonvé mei kupujicim a prodavajicim a v tomto
rozhodnuti s tim, e statni ovétovani jakosti nebude, 3 divodu deklarované rozpracovanosti vyroby komponent a 3
diivodn  pogdnibo  schvdleni technickych podminek a refereninich vorki odbératelem, uplatnéno na vyrobu
komponent urcenych pro vyrobu vest ochrannych moduldrnich v balistické odolnosti 1V a wvest ochrannych
moduldrnich v balistické odolnosti TIT A (dale jen ,,zbozi), vyjma komponent, na které ji¥ Urad delegoval stitni

ovérovini jakosti do gabranici,

V odivodnéni rozhodnuti Utadu se mj. uvadi, Ze s ohledem na deklarovanou rozpracovanost
vyroby komponent a z divodu pozdniho schvaleni technickych podminek a referencnich vzorku
odbératelem Utad rozhodl, Ze statni ovéfovani jakosti nebude uplatnéno na vyrobu komponent
urcenych pro vyrobu zbozi, vyjma téch, na které jiz bylo statni ovéfovani jakosti na zakladé
podkladt od prodavajictho delegovano do zahrani¢i. Dodavatel prokaze kvalitativni parametry
komponent uréenych pro vyrobu zbo#i zastupci Utadu v ramci vstupni kontroly a v pribéhu
provadéni statntho ovéfovani jakosti. Z pfedlozenych dokladd a z vysledki projednani
s kupujicim ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢ 309/2000 Sb., dle Utadu vyplynulo, 7e dnem
19.10.2015 byly dany pfedpoklady pro provedeni statniho ovérovani jakosti v rozsahu uvedeném
ve smlouvé mezi kupujicim a prodavajicim, a proto Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Utadu odvolanim, o kterém bylo napadenjm rozhodnutim dne
18.12.2015 rozhodnuto tak, ze rozhodnuti Ufadu bylo ¢éastecné zmeénéno, a to konkrétné
v rozsahu znéni vyroku, ze: ,podle §17 a ndsl. zikona & 309/2000 Sb., a za podminek uvedenych ve
smtlonvé mezi kupujicim a prodavajicim a v tomto rozhodnuti s tim, Ze statni ovérovini jakosti nebude, 3 divodn
deklarované  rozpracovanosti vyroby komponent a 3 divodn podniho schvdleni  technickych  podminek
a refereninich  vorki odbératelem, uplatnéno na vyrobu komponent uréenych pro vyrobu wvest ochrannych
modularich v balistické odolnosti 1V a vest ochrannych modularnich v balistické odolnosti 11LA (dale jen
W3b0%i vyjma komponent, na které ji§ Urad delegoval stitni ovéovini jakosti do zahranis., které bylo
nahrazeno textem: ,,podle § 17 a nasl. zikona & 309/2000 Sb., a v sonladn s &. V1I. stat’ B bod kupni
smlonvy & 155410010 a pidlohou & 3 ke kupni smlonvé & 155410010.

Dile byl na konec vyroku na str. 2 rozhodnuti Utadu pied odivodnéni doplnén odstavec ve
znéni: , Ubastnikem 1izeni o Zadosti o stitni ovéovini jakosti na vesty ochranné moduldrni v balistické odolnosti
IV a vesty ochranné modularni v balistické odolnosti 111 A, doddvané podle kupni smlonvy & 155410010 je
podile § 27 odst. 1 spravniho rddu Ceskd republika - Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, PSC
160 01, jebog jménem jedna ndmeéstek pro 1izent sekce vygbrojovani a akvizic MO Mgr. D. K., na adrese sefce
vyzbrojovini a akvizic MO, nim. Svobody 471/4, Praba 6, PSC 160 01, IC 60162694 (ddle jen ,,kupujici
)y a dcastnikem tohoto rizeni o Zddosti o stitni ovéfovdni jakosti na vesty ochranné moduldrni v balistické
odolnosti 1V a wvesty ochranné moduldrni v balistické odolnosti 111 A, doddvané podle kupni  smlonvy
& 155410010, je podie §27 odst. 2 spravnibo rddu Ceska Zbrojovka a.s., jejims jménem jedna Ing. 1. K,
MBA, predseda predstavenstva a Ing. 1. B., mistopredseda predstavenstva, se sidlem Svat. Cecha 1283, Uhersky
Brod, PSC 688 27, IC 46345965 (dile jen ,,prodivajici).

Dile byl na str. 2 rozhodnuti Utadu v odtvodnéni za odstavec ve znénf: ,Podle § 20 zikona
& 309/2000 Sb. pozidal kupujici, Ceskd republika - Ministerstvo obrany, se sidlem ... a konéici textem:
see VYPhvajici 3 jejich vzajemmné kupni smlouvy & 155410010, uzaviené dne 12. sinora 2015, na dodavkn
b0z vlozen text tohoto znéni: ,,Kupujici posidal Urad o stitni ovéfovini jakosti v rozsabu odborny dozor
nad jakosti a koneind kontrola. Tato Zddost o stitni ovérovini jakosti byla Uradu dorucena dne 9. ledna 2015.
Rupujici v Zadosti o statni ovérovini jakosti vyhodnotil rizika bogi v sirovni stredni ag vysoké s tim, e 3a
Eritické sti 2bo, resp. plnini smlonwy, nvedl ovéieni parametrii podle COS 108017, 1. wydini a COS
108019, 1. vyddni a ddle provedeni stieleckych kousek k ovéreni stanovené balistické odolnosti podle standardu
NIJ-0101.04 Edice 1. Kupujici soucasné v Zidosti o stitni ovérovini jakosti navrbi, aby Urad posuzoval
a vyjadioval se fk Zddostem dodavatele o povoleni odehylek, vyjimek a mén, které nemaji viiv na takticko -
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technické  parametry boZi, jebo instalaci, wvedeni do provozm, didribu, opravy, Zivotnost, spoleblivost,
zaménitelnost, bezpecnost a cenn. Urad posondil Zddost o stitni ovéfovini jakosti a dne 27. ledna 2015 odesial
kupujicimn své stanovisko. Dne 29. ledna 2015 kupujici zaslal Uradn vyporidini pripominek. Timto doslo
k projednani rozsabu a podminek pro provadént statnibo ovérovini jakosti a pogadavkii kladenych na dodavatele.
1 rimci tohoto projedndni byl rovnés stanoven rozsab zmocnéni Uradu tak, jak je uvedeno v &l. 14 piiloby & 3
ke Fupni smionvé & 155410010, tedy, e Urad nebyl kupujicim zmocnén k vyfizovini Zdosti o povoleni
odchylek, vyjimek a mén zhoFi.

A koneéné z odtivodnéni na strané 3 rozhodnuti Ufadu byl vypustén text ve znéni: ,,§ obleder na
deklarovanon  rozpracovanost vyroby komponent a 3 divodn pozdniho schvdleni  technickych podminek
a refereninich vorkii odbératelem nebude statni ovérovdni jakosti uplatnéno na vyrobu komponent urienych pro
virobu boi, vyma téch, na které jig bylo statni ovérovdni jakosti na zdkladé podkladii od proddvajiciho
delegovino do zabraniti. Dodavatel prokdse kvalitativni parametry komponent, urcenych pro vyrobu zboZi,
zistupci Uradu v ramei vstupni kontroly a v pribéhu provdéni stitniho ovéfovini jakosti.“ Napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 29.12.2015.

Zbylé ¢asti rozhodnuti Utadu zistaly nedotéeny a zalovany je napadenym rozhodnutim potvrdil.

V odiuvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany postupné vypofadal s odvolacimi namitkami
zalobkyné, kdy pfestoze byl toho nazoru, ze absence vyslovného urceni, kdo je acastnikem fizeni
vedeného Utadem v dané véci, a kdo ma tedy v fizeni procesni prava a komu v fzenf lze ukladat
povinnosti, nezpusobuje nepfezkoumatelnost a z toho duvodu nezakonnost napadeného
rozhodnuti, rozhodl se doplnit toto vyslovné urceni ucastniki do vyroku rozhodnuti. Toto
vyslovné doplnéni ma dle zalovaného pouze zpfesnujici vyznam a nedotyka se prav téch, ktefi
méli byt za acastniky fizeni vyslovné oznaceni, protoze s nimi jako s tcastniky fizeni fakticky
jednano bylo, a nebyli tudiz zadnym zptsobem zkraceni na svych pravech.

Zalovany se neztotoznil s zalobkyni, Ze vyrok rozhodnuti Utadu obsahoval v souvislosti
s podminkami provedeni statntho ovérovani jakosti odkaz na smlouvu mezi kupujicim
a prodavajicim, aniz by je vyjmenoval, popf. aniz by tato smlouva byla alespon pfilohou
napadeného rozhodnuti, popf. aniz by tuto smlouvu alespon blize definoval. Uvedl, ze pokud by
dal za pravdu Zzalobkyni, ze absence vyjmenovani kupujictho a prodavajiciho, resp. absence
pfilozeni smlouvy k rozhodnuti, popf. absence blizsi definice smlouvy zpusobuje
nepfezkoumatelnost vyroku a z toho davodu nezakonnost rozhodnuti, musel by zrusit
rozhodnutf Utadu jako celek.

Zalovany se dale zabyval zakonnosti vedlejstho vyroku rozhodnuti Utadu, 4. tim, Ze Utad pii
stanoveni rozsahu provedeni statntho ovéfovani jakosti ve vyroku uvedl, Ze souhlasi
s provedenim statntho ovéfovani jakosti v uvedeném rozsahu. Tento vedlejsi vyrok a jeho
odivodnéni nemély podle zalovaného oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spisovém
materialu, byly nepfezkoumatelné a z toho duvodu nezakonné a rovnéz nespravné. Podle
zalovaného nadto zikon ¢. 309/2000 Sb., formulaci zddného vedlejstho vyroku nepfipoust.
Vzhledem k tomu, Ze Zalovany rozhodl o vypusténi celého vedlejsiho vyroku - podminky véetné
odtivodnéni, nezabyval se jiz jednotlivymi argumenty zalobkyné uvedenymi v odvolani pod body
IV., V., VL, VIL, X. a XI. Vzhledem k tomu, Ze se zalovany domnival, ze Utad obecné nenf
opravnén formulovat zadné podminky vyroku, rozhodl o zméné vyroku navic i v tom sméru, ze
vypustil odkaz na podminky formulované Utadem v rozhodnuti, tj. z textu vyroku tykajiciho se
stanoveni rozsahu statnfho ovérovan{ jakosti text vypustil.

Zalovany se neztotoznil s odvolaci namitkou zalobkyné, ze oduvodnéni rozhodnuti Utfadu
neobsahuje uvedeni toho, o jaky rozsah statniho ovérovani jakosti odbératel Urad pozadal.
Zalovany se domniva, ze Ufad mohl rozsah statniho ovéfovani jakosti uvést v odavodnéni,
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nicméné jeho absence sama o sob¢ jest¢ nemohla byt duvodem k prohlaseni rozhodnuti za
neprezkoumatelné, resp. nezakonné. Pozadavky na zabezpeceni statniho ovéfovani jakosti jsou
upraveny v ¢l. VI stat’ B bod 3 kupni smlouvy ¢. 155410010 a Piiloze ¢. 3 ke kupni smlouvé
¢. 155410010, pficemz v Pifloze ¢. 3 ke kupni smlouvé ¢. 155410010 je v ramci téchto pozadavka
upraven v ¢l. 1 rozsah statntho ovéfovani jakosti a v €l. 2 jsou upraveny podminky pro provadéni
statniho ovéfovani jakosti. Zalobkyni tedy smlouvou stanoveny rozsah statniho ovéfovani jakosti
a podminky pro provadéni statntho ovérovan{ jakosti musely byt znamy.

Dile se zalovany v odvolani vypotadal s tvrzenim Zalobkyné, ze odivodnéni rozhodnuti Utadu
neobsahuje uvedeni, zda odbératel zmocnil Utad ve smyslu ust. § 20 odst. 3 pism. ¢) zikona
¢.309/2000 Sb., a to tak, Ze rozsah zmocnéni Utadu k vyfizeni Zadosti dodavatele o povolen
odchylek, vyjimek a zmén uvedenych v § 20 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 309/2000 Sb., fesi pouze
otazku konkrétni techniky vyfizovani zadosti dodavatele o povoleni odchylek, vyjimek a zmén
uvedenych v § 20 odst. 3 pism. e) zdkona ¢. 309/2000 Sb., a jedna se tedy o zilezitost,
jejiz uvedent & neuvedeni v odtvodnéni rozhodnuti Utadu nema Zadny vliv na jeho vyrok.

Ohledné namitky, ze v odavodnéni rozhodnuti Utadu absentuje jakakoliv zminka o tom, zda
odbératel projednal a dohodl s Utadem navrhovany rozsah statniho ovétovani, zalovany uvedl, ze
Utad neuved! v odévodnéni dostateéné argumenty, nicméné tato skute¢nost sama o sobé jesté
neni divodem ke zrudeni casti rozhodnuti jako takového. Vzhledem k tomu, Ze podklad pro
zjisténi, ze odbératel s Utadem navrhovany rozsah stitniho ovéfovani jakosti pro vyrobek nebo
sluzbu, podminky pro provadéni statntho ovétovani jakosti, pozadavky kladené na dodavatele,
vysledek analyzy rizik vyrobku nebo sluzby a rizik dodavatele a rozsah zmocnéni Utadu k vytizeni
zadosti dodavatele o povoleni odchylek, vyjimek a zmén uvedenych v § 20 odst. 3 pism. e)
zakona ¢. 309/2000 Sb., projednal a dohodl, je ve spisové dokumentaci obsazen, nemd zalovany
pochybnost, ze k této skutecnosti doslo. Vzhledem k vyse uvedenému se rozhodl k urcité korekci
argumentu organu prvaniho stupné, na jejichz zaklad¢é byl formulovan vyrok, tj. do odavodnéni
doplnil text (viz odstavec 18 tohoto rozhodnuti).

1. Obsah Zaloby

V prvnim Zalobnim bodé¢ Zzalobkyné uvedla, Zze napadené rozhodnuti zménilo rozhodnuti
Utadu zpusobem, kterym byla Zzalobkyni uloZena nova povinnost, tj. v jeji neprospéch, a byla ji
tak odfiata moznost se odvolat. Zalobkyné¢ uvedla, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti zdzil rozsah
statniho ovérovani jakosti tak, Zze vypustil z rozhodnuti pasaz, ze ,stitni ovétovini jakosti nebude,
g drivodu deklarované rogpracovanosti vyroby komponent a 3 divodu pozdniho schvdleni technickych podminek
a refereninich  vzorkdi odbératelem, uplatnéno na vyrobu fomponent uriemyjch pro vyrobu wvest ochrannych
moduldrnich v balistické odolnosti 117 a vest ochrannych moduldrnich v balistické odolnosti 111 A (dale jen
3bo ), vyjma komponent, na kieré jiz Urad delegoval ovévovini jakosti do zabranisi.“ N dasledku toho se
statni ovérovani jakosti rozsifilo i na vyrobu komponent urcenych pro vyrobu vest ochrannych
modularnich v balistické odolnosti IV a v balistické odolnosti IIT A, coz je v rozporu se znénim
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ tim byla Zalobkyni ulozena
nova povinnost, resp. doslo ke zméné rozhodnuti v jeji neprospéch.

Zalobkyné dile nesouhlasila s oddvodnénim napadeného rozhodnuti, Ze vy$e citovana zrusena
st rozhodnuti Ufadu je ,vedlejsi vyrok®, ani s odivodnénim, ze zikon ¢. 309/2000 Sb.,
formulaci Zidného vedlejstho vyroku nepfipousti. Zalobkyné ma naopak za to, Ze zruSend Cast
vyroku byla negativné vymezenym rozsahem, v jakém ma byt provedeno statni ovéfovani jakosti,
coz je obecnou nalezitosti rozhodnuti o statnim ovéfovani jakosti. V této souvislosti odkazala na
ust. § 21 odst. 1 a § 25 pism. 1) zdkona ¢. 309/2000 Sb.
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Ve druhém Zalobnim bod¢ Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti zménilo rozhodnuti
Utadu v &asti (viz vise), kterou neni mozno napadnout opravnym prostiedkem, a ktera tak jiz
nabyla pravni moci dorucenim. Zalobkyné¢ poukazala na znéni ust. § 21 odst. 5 zikona
¢. 309/2000 Sb., kde se uvadi, ze proti rozhodnuti o neprovedeni stitniho ovétovini jakosti nelze podat
opravny prostiede. V souvislosti s tim, Zze napadenym rozhodnutim byla zrusena cast rozhodnuti
Utadu o neprovedeni stitniho ovéfovani jinym postupem neZ postupem podle ust. § 94 a nasl.
spravniho fadu, se tak napadené rozhodnut{ stalo v té ¢asti nezakonnym.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla nespravnost a nezakonnost napadeného
rozhodnuti z toho duvodu, ze potvrdilo ¢ast rozhodnuti Utadu, ackoliv v ném absentovaly
pravné a vécné vyznamné casti a fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, mélo vady, které mély vliv
na jeho zakonnost. Rozhodnuti Ufadu viibec neobsahovalo rozsah statniho ovétovani jakosti pro
vyrobek, podminky pro provadéni statniho ovéfovani jakosti, pozadavky kladené na dodavatele,
vysledek analyzy rizik vyrobku, ani vysledek analyzy rizik dodavatele, a to z toho duvodu, ze tyto
nalezitosti zalovany v rozporu sust. §21 odst. 1 zdkona ¢. 309/2000 Sb., s navrhovatelem
(Ceskou republikou — Ministerstvem obrany) neprojednal a pouze rozhodl na zikladé jeho
zadosti.

Zalovany sice v odévodnéni napadeného rozhodnuti vydava za projednani podle zikona
korespondenci Utadu se Zadatelem (navrhovatelem) ze dne 27.1.2015 a 29.1.2015, k tomu viak
zalobkyné uvedla, Ze pfipis ze dne 27.1.2015, zaslany v dobé pferuseni spravniho fizeni, sméfoval
k odstranéni vad Zzadosti o statnim ovéfovani jakosti. Tento piipis byl naopak zcela nepfipustnym
jednanim spravnfho ufadu sméfujicim ke zméné obsahu kupni smlouvy ¢. 155410010 a jejich
piiloh, kdy je irelevantni, ze spravni organ toto jednani oduvodnil odklonem od zadavaci
dokumentace. Ani vypofadani pfipominek ze dne 29.1.2015 pak zcela zfejmé nebylo svym
obsahem projednanim podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb.

Ve Ctvrtém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti
Utadu, ackoliv v ném v rozporu sobecnym pozadavkem na urcitost, prezkoumatelnost
a vykonatelnost spravnich rozhodnuti neni uvedeno, v jakém rozsahu bude statni ovéfovani
jakosti provadéno. Podle § 19 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 309/2000 Sb., je mozné vykonavat
odborny dozor ruznymi zpusoby a cinnostmi spravniho ufadu, rozsah zpusobu a cinnosti
spravniho ufadu je vSak nutné specifikovat ve spravnim rozhodnuti o provadéni statnfho
ovéfovani, a to vzhledem k omezeni aktivit spravnich tfadd ustavnim limitem [¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, ¢l 2 Listiny zakladnich prav a svobod]. Rovnéz v § 21 odst. 1 zdkona ¢ 309/2000
Sb., je uloZena povinnost Ufadu tento rozsah statniho ovéfovani jakosti projednat s odbératelem,
tj. adatelem (navrhovatelem). Zalobkyné podotkla, 7e pokusem o negativni vyjadieni rozsahu
odborného dozoru v prvostupniovém rozhodnuti byla pravé vyse citovana cast, ktera byla
napadenym rozhodnutim zrusena.

Ustanoveni § 25 pism. a) az k) zakona ¢. 309/2000 Sb., uklad4 spravanimu dfadu povinny rozsah
odborného dozoru, kdy § 25 pism. 1) zdkona ¢. 309/2000 Sb., umoznuje zadateli (navrhovateli)
specifikovat dal$i pozadavky na rozsah odborného dozoru, které vSak musi byt se spravnim
ufadem projednany a nasledné se musi stat soucasti rozhodnuti o staitnim ovéfovani jakosti.
K projednani téchto skutec¢nosti pred vydanim prvostupniového rozhodnuti a ani po jeho vydani
vibec nedoslo, coz vyustilo ve zcela rozdilné chapani rozsahu statntho ovéfovani jakosti
zadatelem (navrhovatelem) a spravnim tGfadem.

Zastupce odbératele (zadatele) v ptipisu ze dne 6.5.2015, ¢&. j. 579-285/2013-1350 odkazal ,na
ditvodovou 3pravu k dkonn & 309/2000 Sb., o obranné standardizaci, katalogizaci a stitnim ovérovdnt jakosti
vyrobkii a slugeb urienych k ajisténi obrany statu a o méné Zivnostenského akona, ve Inéni poxdésich
predpisii, ze které vyplivd, Ze predmémy zdikon umoine Uadu ovéovat cely vyrobni proces od nikupu
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materidly, jednotlivych vyrobnich operaci, montdge ai po baleni a distribuci vyrobku. ... V" pripadé, e je
prodivajici ve fizi rozpracovanosti k vjrobé stanovi Urad zpiisob, jakym budon dologeny sminvné pogadované
technické parametry boi.“ Naopak Utad se ve svém ptipisu ze dne 24.4.2015, ¢. j. 55-13/2015-1419
vyjadiil tak, ze ,Za zkony primo sonvisejici s vyrobou boFi se povaguje i objedndni a vyroba rizikovych
komponent.“ Tento rozpor mezi zadatelem (navrhovatelem) a spravnim ufadem v chapani rozsahu
statniho ovéfovani jakosti pak dle Zalobkyné ukazuje na prakticky vyznam vyjadfeni konkrétntho
rozsahu, ve kterém bude statni ovérovani jakosti provadéno, ve spravnim rozhodnuti o provadéni
statniho ovéfovani jakosti.

Rozsah statniho ovéfovani jakosti je tGzce spjat s otazkou, jaka rizika shledal Utad analjzou na
strané¢ dodavatele (zalobkyne¢) [§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 309/2000 Sb.], a jaka rizika shledal zadatel
(navrhovatel) analyzou na strané vyrobku [§ 20 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 309/2000 Sb.],
a u kterych dalsich osob kromé dodavatele (zalobkyné) je nutno provadét statni ovéfovani jakosti.
Také tyto udaje v rozhodnuti Utadu absentuji, coz je v rozporu s § 21 odst. 1 zékona ¢ 309/2000
Sb.

Utad sv§m rozhodnutim vibec neurdil, Ze uplatni statni ovéfovani jakosti u subdodavatelt
ucastnika fizeni (zalobkyné), u kterjch subdodavatelt a v jakém rozsahu tak ucini, tj. kterych
komponent se bude statni ovéfovani jakosti tykat a co vubec bude povazovat za komponenty
kone¢ného vyrobku, ackoliv to zadatel (navrhovatel) specifikoval v ¢l. 2.8. Pfilohy ¢. 3 kupni
smlouvy ¢. 155410010 ve smyslu ust. § 25 pism. 1) zdkona ¢. 309/2000 Sb.

Naopak zalovany napadené rozhodnuti namisto pfezkumu spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
Utadu zcela nepiipustné nové oduvodnil tim, Zze nad ramec svého vyroku a nad ramec
rozhodnuti Ufadu nové uvedl, Ze pozadavky na zabezpeéeni stitnfho ovéfovani jakosti jsou
uvedeny v kupni smlouvé ¢. 155410010 a rozsah statniho ovéfovani jakosti a jeho podminky jsou
upraveny v Pfiloze ¢. 3 této kupni smlouvy. Podle zalobkyné jde o odavodnéni zcela originalni,
nebot’ odkazuje na listinu, ktera nenf pfilohou ani rozhodnuti Utadu, ani napadeného rozhodnuti.

Tento zalobni bod Zalobkyné nasledné doplnila dne 21.2.2018, kdy uvedla, ze po podani zaloby
Ceska republika — Ministerstvo obrany zadala novou zakézku (uzaviela smlouvu ¢. 175410161 ze
dne 7.3.2017) na velice obdobny pfedmét plnéni, a to na vesty ochranné balistické univerzalni
v balistické odolnosti IV. Pfilohu ¢. 3 Smlouvy na dalsi vefejnou zakazku tvorily ,,Pozadavky na
zabezpeceni statnfho ovérovani jakosti. Piflohou ¢. 2 Smlouvy jsou také standardné ,, Takticko-
technické pozadavky®, tedy specifikace pozadavkid odbératele na pfedmét dodavek a jeho
vlastnosti, a specifikace toho, co ma byt v ramci statnfho ovéfovani jakosti ovéfeno. Ackoliv se
bod 1 obou piiloh ¢. 3 obou kupnich smluv (tj. kupni smlouvy ¢. 155410010 ze dne 12.2.2015
a kupni smlouvy ¢. 175410161 ze dne 7.3.2017) nazyva ,,Rozsah statniho ovéfovani jakosti®
a ackoliv také obé kupni smlouvy v ¢l. VII. B. 3. deklaruji rozsah statnfho ovéfovani jakosti
(a to jako ,,odborny dozor nad jakosti a konecna kontrola zbozi a za podminek uvedenych
v pifloze ¢. 3 ,,Pozadavky na zabezpeceni statniho ovérovani jakosti*), skutecny rozsah statniho
ovéfovani jakosti je obsahem pouze tfeti, neocislované casti piflohy ¢. 3 kupni smlouvy
¢. 175410161 ze dne 7.3.2017 nazvané ,,Rozsah SOJ u VOBU®. Pouze toto smluvni ujednani
mezi Ceskou republikou — Ministerstvem obrany jako odbératelem a zirovefi Zadatelem
o provedeni statnfho ovéfovani jakosti a zalobkyni jako dodavatelem spliuje dle nazoru
zalobkyné pozadavky na uréitost, pfezkoumatelnost a vykonatelnost ujednani o rozsahu statniho
ovétovani jakosti.

Smlouvu a obé piilohy zalobkyné navrhla provést jako dukaz, pficemz obsahu piilohy ¢. 3 kupni
smlouvy ¢. 175410161 ze dne 7.3.2017, a zvlast¢ pak jeho tfeti, neocislované casti, nazvané
»Rozsah SOJ u VOBU®, se dovolava jako piikladu dostatecné konkrétniho, a tedy pravné
spravného vymezeni rozsahu provadéni statnfho ovéfovani jakosti, kdy z prostého porovnani
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obsahu pfilohy ¢. 3 kupni smlouvy ¢. 175410161 ze dne 7.3.2017 a pfilohy ¢. 3 kupni smlouvy
¢. 155410010 ze dne 12.2.2015 zcela evidentné vyplyva, ze pfiloha ¢. 3 kupni smlouvy
¢. 175410161 ze dne 7.3.2017 je co do specifikace rozsahu, ve kterém bude statni ovéfovani
jakosti provadéno, kvalitativné zcela jina, na vyssi drovni, a to urcitd, prezkoumatelna
a vykonatelna (z hlediska vefejného prava).

Pokud by snad chtél Zalovany argumentovat tim, Zze vySe uvedené se tykia pouze
soukromopravniho jednani (pfilohy ¢. 3 kupni smlouvy ¢. 175410161 ze dne 7.3.2017) a nikoliv
rozhodovani Utadu, pak k tomu Zalobkyné uvedla, Ze spravni rozhodnuti (zde rozhodnuti
o provadeéni statntho ovéfovani jakosti) samo o sob¢é musi byt urcité, pfezkoumatelné
a vykonatelné. Tento pozadavek napadené rozhodnuti ani rozhodnuti Utadu nespliuji. Pokud je
obsah spravniho rozhodnuti, a tedy i cinnost spravnitho ufadu pfi jeho realizaci, vymezen
smlouvou jako soukromopravnim jednanim, je povinnosti spravniho ufadu vést Zadatele
o provedeni statnfho ovéfovani jakosti k tomu, aby soukromopravni jednani jako zaklad
spravniho rozhodnuti spliovalo pozadavky na samotné spravni rozhodnuti — tedy na rozhodnuti
Utadu o provadéni statniho ovéfovani jakosti. Z porovnani piilohy ¢ 3 kupni smlouvy
¢. 155410010 ze dne 12.2.2015 a piflohy ¢. 3 kupni smlouvy ¢. 175410161 ze dne 7.3.2017
vyplyva, ze prvni uvedeny dokument tyto pozadavky nespliuje. Pokud by chtél zalovany
argumentovat tim, ze vyse uvedené se tyka soukromopravniho jednani (pfilohy ¢. 3 kupni
smlouvy ¢. 175410161 ze dne 7.3.2017), a proto je véci svobodné uvahy a rozhodnuti Zzadatele
(Ceské republiky — Ministerstva obrany), v jakém rozsahu bude pozadovat provedeni statniho
ovétovani jakosti, pak k tomu zalobkyné uvedla, ze i v tomto piipad¢ se uplatni zakonny
pozadavek na urcitost, prezkoumatelnost a vykonatelnost spravntho rozhodnuti. V této
souvislosti odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.1.2010, sp. zn. 28 Cdo 3725/2007.

V patém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze nebyly zjistény vSechny okolnosti vjznamné pro
rozhodnuti ve smyslu § 3 s. f., které ani nejsou obsahem spravntho spisu. Odkazala na znéni § 25
pism. 1) zdkona ¢ 309/2000 Sb., kde se uvadi, ze Usad pii provdéni odborného dozorn kontroluje dalsi
(innosti dodavatele podle poZadavkii odbératele vypljvajici ze smloupy. V kupni smlouvé ¢. 155410010 (dale
jen ,,Smlouva®), ¢l. VII. B. 3, se pak uvadi, ze ,,SOJ bude provedeno po unkonieni V'oZk s vysledken:
wyhovuyici®, ndsledném schvdleni TP a jejich 3apracovdni do smlonvy formon dodatku ke smlouve ve smysiu bodn
5.15. & VL. stat’ A. smlonvy. Do # doby budon 3dstupei Usadn providét dozorovon Gnnost na zikladé dohody
o spoluprdci.“ Podle zalobkyné tak pozadavkem odbératele podle kupni smlouvy bylo provadéni
dozorové ¢innosti spravnim orginem, a to na zakladé dohody o spolupraci. Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti v rozporu svuli zadatele (navrhovatele) zcela ignoroval vysledky
dozorové ¢innosti Ufadu u zalobkyné a subdodavateld jejtho subdodavatele na zakladé dohod
o spolupraci. Napadené rozhodnuti se nevyporadalo s platnosti dohod o spolupraci, které mohly
mit vliv na soulad prvostupnového i napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, pficemz
dohody o spoluprici uzaviené Utadem se Zalobkyni i s jinymi osobami pii vykonu dozorové
¢innosti Utadu, musf byt vefejnopravnimi smlouvami podle ust. § 161 s. #; zakonné pozadavky na
takovou smlouvu vsak tyto smlouvy nespliuji. K tomu Zalobkyné dolozila Dohodu o spolupraci
Utadu a zalovaného ze dne 11.6.2010, Dohodu o spolupraci Utadu a spole¢nosti Fenix Protector
s.r.0., 2 Dohodu o spoluprici Utadu a spole¢nosti CNM textil a.s., dale piipis Utadu ze dne
10.9. 2015 adresovany Ceské zbrojovee ohledné sdéleni, Ze dne 3 9.2015 obdrzel Utad od
spole¢nosti 4M SYSTEMS s.r.0., stiznost na postup Ufadu v souvislosti s vyuzivanim dohod
o spolupraci, které byly uzavfeny s nékterymi spole¢nostmi, které se subdodavatelsky podili na
realizaci kupni smlouvy ¢& 155410010 a vyjadfeni Utadu ze dne 29.10.2015 ke stiznosti této
spolecnosti.

V Sestém Zalobnim bodé zalobkyné namitla netplnost spravniho spisu, ktery dle jejiho tvrzeni
neobsahuje vsechny relevantni listiny, které vznikly v dobé pfed vydanim rozhodnuti Utadu,
a které pfitom maji pfimy vztah k prvostupniovému i1 napadenému rozhodnuti, jejich obsahu
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a oduvodnéni. Zejména neni ve spravnim spise zalozena zadna listina, ktera se tykd provadéni
dozorové ¢innosti Utadu na zakladé ¢l. VI B. 3 kupni smlouvy. Ve spise dale neni zalozena
7adna listina, ktera se tykd rozpracovanosti vjroby komponent zjisténé Utadem pi#i provadéni
kontroly dle ¢. VII. B. 3 Smlouvy a soucasti spisu se nestaly ani podklady prokazujici prabéh
a vysledky dozorové &innosti Utadu pred vydanim prvostupfiového rozhodnuti, ackoliv spravni
ufad tuto dozorovou cinnost skutecné intenzivné provadél. Dohody o spolupraci ani podklady
prokazujici pribéh a vysledky dozorové ¢&innosti Utadu pied vydanim prvostuptiového
rozhodnuti se nestaly soucasti spravniho spisu. Stejné tak se obsahem spravniho spisu nestal
zadny podklad prokazujici, ze Utad zcela svévolné a v rozporu s vyse citovanou &asti kupni
smlouvy ukoncil dozorovou c¢innosti na zakladé dohod o spolupraci poté, co jina osoba uplatnila
proti postupu Utadu stiznost, ani dokumenty o tom, pro¢ tak spravni organ ucinil. Z toho
davodu je rozhodnuti nepfezkoumatelné.

V sedmém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, e Ufad ani Zalovany neprovadéli dokazovani
listinami zakonem stanovenym zpusobem, kdy k takto provedenym dikazim nelze ve smyslu ust.
§ 51 odst. 1 s. . piihliZet. Zalobkyné nebyla v rozporu s ust. § 51 odst. 2 s. f. vyrozuména jako
ucastnik fizeni o provadéni dukazt mimo ustni jednani, o provedeni dukaza listinou pak spravni
organy neucinily v rozporu s § 53 odst. 6 s. f. zaznam do spisu. Takovy postup je v rozporu
i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.6.2015, ¢.j. 7 As 95/2015-49, kde se uvadi,
z€ ,,... Spravni spis obsabuje tadu listin, které jako diikaz provedeny nebyly. V'ychazely-li spravni orgdny
g takovych listin pri rozhodovdnt, byl takovy postup v rozporu s ust. § 21 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho
radu.

V osmém Zalobnim bodé¢ Zalobkyné¢ namitla, ze v napadeném rozhodnuti nebyly vyporadany
vSechny jeji odvolaci namitky. Napadené rozhodnuti pouze uvadi, Ze se Zalovany nezabyval
jednotlivymi argumenty zalobkyné v ¢l. IV, V., VL, X. a XI. odvolani, coz odavodnil zrusenim
(vypusténim) ,vedlejstho vyjroku — podminky* prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany
nevypoiadal odvolaci namitku, 7e podle § 17 zakona & 309/2000 Sb., se ¢innost Utadu tyka
pouze vyrobku nebo sluzby, a ze dopada pouze na odbératele, ¢imz se nevyporadal s odvolaci
namitkou souvisejici s delegovanim ovérovani jakosti do zahranici pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti. Pokud by delegovani statntho ovéfovani jakosti do zahrani¢i jiz pred vydanim
rozhodnuti Utadu bylo v rozporu s platnou pravni Gpravou, bylo povinnosti zalovaného tuto
pravni vadu Ufadu vytknout a vyvodit z nf dasledky. Napadené rozhodnuti viak v tomto smyslu
neobsahuje zadné uvahy. Zaroven zalovany v napadeném rozhodnuti ponechal zcela bez reakce
tu ¢ast rozhodnuti Utadu, v niZ bylo uvedeno, Ze divodem pro to, Ze statni ovétovani jakosti
nebude uplatnéno na vyrobu komponent urcenych pro vyrobu vest ochrannych modularnich
v balistické odolnosti IV a vest ochrannych modularnich v balistické odolnosti III A,
je deklarovana rozpracovanost vyroby komponent a pozdni schvaleni technickych podminek
a referenénich vzorki odbératelem. Utad dospél k zavéru, ze statni ovéfovani jakosti jiz nemuze
byt provedeno ve vztahu k vyrobé komponent urcenych pro vyrobu vest ochrannych
modularnich z davodd na strané odbératele, tj. zadatele (navrhovatele). Rozhodnuti Utadu tak
reagovalo logicky na skutkovy stav spocivajici v tom, ze komponenty jsou jiz v urcitém stupni
zpracovéni, tento postup Zalobkyné vzala na védomi a stejné tak ucinila i Ceska republika —
Ministerstvo obrany jako zadatel (navrhovatel) ve vyjadfeni 1. naméstka ministra obrany ¢. j. 579-
285/2013-1350 ze dne 6.5.2015. Zalobkyné pfitom ponechavala stranou otazku, zda spravni Gfad
vibec muze pfi provadéni statntho ovéfovani jakosti formou odborného dozoru kontrolovat
néco jiného, nez je uvedeno v ust. § 25 zikona & 309/2000 Sb. Zalobkyné na zikladé tohoto
stanoviska Ufadu v dobé pfed vydanim prvostupfiového rozhodnuti, a tedy v dobé provadéni
jeho dozorové cinnosti v ramci jeho zakonné pusobnosti, v dobré vife v zakonnost postupu
Utadu nesla zvy$ené naklady na plnéni pozadavka spriavntho tGfadu ve vztahu ke zkouskam
a ovefeni parametrt pozadovanych spravnim ufadem v zahrani¢f. Napadené rozhodnuti zrusilo



45.

46.

47.

48.

49.

50.

11 8 A 32/2016

zazeni rozsahu statnfho ovétovani jakosti rozhodnutim Ufadu, aniz by tento skutkovy stav jako
zaklad zazeni statnitho ovéfovani jakosti jakkoliv posoudilo.

V devatém Zalobnim bodé zalobkyné namitla, Zze Zalovany napadenym rozhodnutim doplnil
vyrok rozhodnuti Utadu o tom, kdo byl dcastnikem fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano,
pficemz napadené rozhodnuti dale neobsahuje oznaceni ucastnikt fizeni, ve kterém bylo vydano.
Zalobkyné k tomu uvedla, Ze skute¢nost, kdo je tcastnikem spravniho fizeni, neni ani skutkovym
stavem, ani pravnim posouzenim véci, jedna se o povinnou soucast vyroku spravnfho rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ nemuze sanovat vadu prvostupfiového spravntho rozhodnuti, ktera
spociva v absenci oznaceni ucastniku, protoze by tak teprve ve druhém stupni urcoval okruh
ucastniki prvostupniového fizeni. Fabulace Zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti
o tom, ze je jasné, kdo je ucastnikem fizeni, ve kterém bylo vydano prvostupnové rozhodnuti,
nema zakonny zaklad, protoze zalovany pifi ném zcela ignoroval ust. § 27 odst. 2 a § 28 spravniho
fadu, a nema ani oporu v obsahu spravniho spisu, resp. je v s nim v rozporu, protoze v dobé
vydani napadeného rozhodnuti jesté nebylo vydano rozhodnuti Zalovaného o odvolani
spole¢nosti 4M SYSTEMS s.r.o., vnémz se otazka jejtho ucastenstvi v fizeni feSila jako
prejudicialni otazka.

V desatém Zalobnim bod¢ Zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti
Utadu, ackoliv v (prvostupfiovém) fizeni, které predchazelo jeho vydani, nebyla Zalobkyni
v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytnuta moznost seznamit se s podklady pro jeho
vydan{ a vyjadit se k nim.

V jedenactém Zalobnim bod¢ Zalobkyné namitla, Zze zalovany sice vydal rozhodnuti, ze jina
osoba neni ucastnikem spravnfho fizeni, ale na druhé strané¢ prvostupniovy organ provadél
u jinych osob (napf. u subdodavatele 4M SYSTEMS s.r.0.) dozorovou cinnost na zakladé dohod
o spoluprici ve smyslu ¢ VIL B. 3. Smlouvy. Zalobkyné ma proto za to, ze pokud Utad nejednal
se spolecnosti 4M SYSTEMS s.r.0., a dalsimi subdodavateli zalobce jako s ucastniky fizeni,
ackoliv u nich provadél dozorovou cinnost v ramci jeho zakonné pusobnosti a také v ramci
Smlouvy, zatizil jim vedené fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na soulad rozhodnuti Utadu
s pravnimi predpisy.

1. Vyjadieni alovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 4.4.2016 uvedl, e v dané véci fadné zjistil skutkovy stav,
vyvodil z néj spravné pravni zavéry a napadené rozhodnuti vydal zcela v souladu s pravnimi
pfedpisy, pficemz s namitkami odvolatele se dostatecné vyporadal a napravil néktera pochybeni
spravniho organu prvniho stupné.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze napadeny vedlejsi vyrok - podminka a jeho
odivodnéni - nemély byt v rozhodnuti vibec uvedeny. Formulace takového vedlejstho vyroku -
podminky je v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu, potazmo v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany z tohoto divodu rozhodl o zrugeni
tohoto vedlejstho vyroku a jeho odivodnéni, a proto se nezabyval jednotlivymi odvolacimi
namitkami, jez se tykaly pravé tohoto vedlejsitho vyroku (viz osmy Zalobni bod)

Podle zalovaného je absurdni tvrzeni zalobkyné, Ze statni ovéfovani jakosti klade na osobu, na
které je vykonavano, zvysené naroky pfi plnéni smluvnich povinnosti, a vede k rozsifeni jejich
povinnosti ve srovnani se stavem, kdy statni ovéfovani jakosti provadéno neni.
Statnim ovéfovanim jakosti nedochazi k zadnému zvyseni naroka pfi plnéni smluvnich
povinnosti a k rozsifeni povinnosti ve srovnani se stavem, kdy statni ovéfovani jakosti provadéno
neni. Zalobkyné se v Pifloze ¢. 3 ke kupni smlouve ¢. 155410010 ve stati 1., ¢lanek 1 dohodla
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s odbératelem, ze pii plnéni této smlouvy se na zakladé rozhodnuti Utadu a za podminek
stanovenych touto Smlouvou uplatni statni ovéfovani jakosti ve smyslu zdkona ¢. 309/2000 Sb.
Dobrovolné se podtidila rezimu zakona ¢. 309/2000 Sb., a rozhodnuti Utadu ji neulozilo zadnou
novou povinnost, kterou by neméla jiz z kupni Smlouvy ¢. 155410010.

Ke tfetimu zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb.,
uvadi zalobkyné izolované. Podle § 21 odst. 4 zakona ¢. 309/2000 Sb., je totiz podminkou pro
vydani rozhodnuti o statnim ovéfovani jakosti, ze odbératel pieda Utadu ovéfenou kopii smlouvy
s dodavatelem, ve které je uveden rozsah statnfho ovéfovani jakosti, pozadavky k jeho
zabezpeceni a podminky pro ¢innost Utadu u dodavatele a subdodavateld, které souviseji se
stitnim ovéfovanim jakosti. V § 25 pism. 1) zakona ¢ 309/2000 Sb., je uvedeno, ze Utad pfi
provadéni odborného dozoru kontroluje dalsi ¢innosti dodavatele podle pozadavkd odbératele
vyplyvajicich ze smlouvy. To znamena, ze kontrola je provadéna v rozsahu, ktery je stanoven
smluvné a nikoliv dle uvazeni Utadu.

Zalovany ke ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedl, Ze podle § 19 zakona ¢ 309/2000 Sb., je Utad
povinen v ramci stitniho ovéfovani jakosti provést u dodavatele na tzemi Ceské republiky
odborny dozor nad jakosti (dale jen ,,odborny dozor), konecnou kontrolu vyrobku nebo sluzby
(dale jen ,konecna kontrola®) a audity jakosti, pokud tak stanovi smlouva mezi odbératelem
a dodavatelem. Postup pro provadéni stitnitho ovéfovani jakosti stanovi § 20 zakona ¢. 309/2000
Sb., pficemz podle odst. 1 tohoto ustanoveni Utad provadi statni ovéfovani jakosti na zakladé
zadosti odbératele. V piiloze ¢. 3 ke kupni smlouvé ¢. 155410010 ve stati 1., clanek 1 je uvedeno,
e, Smluvni strany se dobodly, e pri pinéni této smlonvy se na zikladé rozhodnuti Uradn v rozsabu a za
podminek stanovenych touto smlonvon uplatni stitni ovéfovdni jakosti ve smystu zdikona & 309/2000 Sb.
Je tedy naprosto ziejmé, Ze rozsah statniho ovétovani jakosti je vymezen Smlouvou. Pokud Utad
rozhodl o provedeni statnfho ovéfovani jakosti v jiném rozsahu, jednalo se o jeho pochybeni.

Zavérem zalovany uvedl, Ze definice statntho ovéfovani jakosti je uvedena v § 17 zakona
¢.309/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni stitnim ovéfovanim jakosti Ufad zjistuje na zadost
odbératele, zda dodavatel plni pozadavky na jakost vyplyvajici ze smlouvy, a sice zda vyrobek
nebo sluzba se shoduje s pozadavky stanovenymi v této smlouvé, dodavatel poskytuje zaruky na
jakost vyrobku nebo sluzby stanovené v této smlouvé, dodavatel je schopen plnit dalsi pozadavky
stanovené odbératelem v této smlouve. Jiz ze samotné definice vyplyva, ze realizace statniho
ovetovani jakosti predstavuje zjiStovani urcitych technickych parametrti vyrobkt nebo sluzeb.
Nejedna se o spravni fizeni, ale o vykon kontrolni ¢innosti. Rozhodnuti o provedeni statniho
ovétovani jakosti je specifickym druhem spravnfho rozhodnuti, které nezaklada, neméni nebo
nerusi prava nebo povinnosti, ale predstavuje pouze pravni podklad pro kontrolni ¢innost Utadu
pro provedeni statnfho ovéfovani jakosti. Rozhodnuti o provedeni statntho ovérovani jakosti je
toliko legalnim zpisobem, kterym je mozno (a nutno) zalozit pravomoc Utadu k provedeni
statniho ovéfovani jakosti véetné dozoru, resp. kontroly, nebot’ tuto kompetenci nelze dovodit
pfimo ze zikona a nelze ji zaloZit ani dohodou subjektl soukromého prava. Uéelem rozhodnuti
je pouze to, ze zalozi pravomoc Utadu k vykonu kontrolni cinnosti, se kterou odbératel
a dodavatel vyslovné ve smlouvé souhlasili. Smyslem statnitho ovéfovani jakosti je zajistit, aby
produkty urcené k zajisténi obrany statu, které jsou svym charakterem, pouzitim a naklady na
zivotni cyklus natolik specifické, spliovaly stanovené pozadavky na kvalitu. Specificnost
produkti uréenych k zajisténi obrany statu se promita i do sjednanych zavazkovych vztaht mezi
dodavatelem a odbératelem. Zvysené povinnosti na dodavatele ovSem neplynou z rozhodnuti, ale
vyhradné ze smlouvy.

V replice k vyjadfeni zalovaného Zalobkyné¢ uvedla, ze zalovany opakované interpretuje rozsifeni
rozhodnuti Ufadu jako napravu pochybeni spravniho organu prvniho stupné, coz vsak neni
procesné mozné, jelikoz podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnitho fadu zménu odvolanim
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napadeného rozhodnuti nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniku, jemuz je ukladana
povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti se odvolat. Rovnéz ust. § 90 odst. 3 spravniho
fadu zakazuje zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Zalovany dile ve svém vyjadieni opakované argumentuje tim, e rozsah statniho ovéfovani
jakosti je vymezen Smlouvou, pficemz se dovolava vzdy a pouze ¢l. VII. B. 3 a Prilohy ¢. 3
Smlouvy. Rozsah statniho ovérovani jakosti byl v§ak urcen 1 na jiném misté Smlouvy, a to v jeji
Pifloze ¢. 2. 'V ¢l. 4.5. Prilohy ¢. 2 kupni smlouvy je vyslovné uvedeno, ze , 1" rdmci SO] bude
provedeno ovéreni pogadovanych parametrii u plnéni 1. a 2. etapy smlonvy podie COS 108017, 1. vydini,
Maskovaci vzory ACR a COS 108019, 1. wydini, Metody hodnoceni fyzikalné optickych vlastnosti
maskovacich vzori ACR v laboratornich podminkdch a vlastnosti materidln. V'yrobce (proddvajici) dodi vzorky
g vrobnich Sargi materidlii ponzitych na vyrobu vsech barevnych provedeni 1 OM a VOM-1"P* specifikovanych
materidli. Dale je v ¢l. 4.5. Piilohy ¢. 2 kupni Smlouvy vyslovné uvedeno, ze ,,SOJ bude provedeno
u vech Romponent Fbofi, na které jsou kladeny zdvazné pogadavky, a to i 3 blediska subdodavatelského
retézee”. Pritom témito komponenty zbozi, na které jsou kladeny zavazné pozadavky, jsou podle
¢l. 2 Piilohy ¢. 2 kupni smlouvy pouze pfidavné balistické panely a popruhy, a podle ¢l. 3
v souvislosti s ¢l. 4.5. Piflohy ¢. 2 kupni smlouvy pouze pouzita tkanina svrchntho materialu,
pouzity material na popruhy, pouzity material na lemovku, pouzity material na pruzenky.
V Piiloze ¢. 2 Smlouvy byl tedy vedle ¢l. VII. B. 3 Smlouvy a pfilohy ¢. 3 Smlouvy urcen nejen
konkrétni rozsah statntho ovéfovani jakosti, ale také konkrétni zpusob provedeni stiatntho
ovétovani jakosti, resp. povinnosti zalobkyné jako prodavajictho ve vztahu k statnimu ovéfovani
jakosti a k prvostupniovému spravnimu dfadu, ktery ho mél provést. Tuto skutecnost zalovany
ignoroval skutkové 1 pravné.

Dile zalobkyné v replice uvedla, ze text Smlouvy a jejich piiloh sepsala Ceska republika —
Ministerstvo obrany jako kupujici, a to za aktivni ucasti zalovaného, resp. Utadu, coZ vyplyva ze
spravniho spisu. Zaroven ze spravniho spisu vyplyva, ze Utad jako spravni organ prvniho stupné
se ucastnil soukromopravnich jednani mezi CR — Ministerstvem obrany a Zalobkyni i po uzavient
kupni smlouvy. Zalobkyné pak svymi piipisy ze dne 29.9.2015 a 9.10.2015 oslovila CR —
Ministerstvo obrany jako smluvni stranu s informaci o stavu plnéni Smlouvy, na coz ji odpovédél
teditel Ufadu svym piipisem ze dne 13.11.2015. Jestlize tedy Ufad vypoiadaval za Ceskou
republiku — Ministerstvo obrany jako ucastnika fizeni ve vztahu k zalobkyni jako jinému
ucastnikovi fizeni zivy obchodni pfipad, v souvislosti s nimz navic vedl spravni f{zeni a vykonaval
statni kontrolu, doslo tak k vykonu jeho pravomoci zpusobem odporujicim zakonu. Dle minéni
zalobkyné je nezakonné, aby spravni organ spolupracoval s ucastnikem fizeni na pfiprave
soukromopravnich dokumentt, na jejichz zakladé¢ povede k zadosti tohoto tucastnika spravni
fizeni.

Zalobkyné rovnéz poukézala na to, e Zalovany se ve vyjadfeni dovolava toho, Ze zrusenim
(vypusténim) zaZeni stitntho ovéfovani jakosti napravil pochybeni Ufadu. Tento postoj je
v rozporu s postojem Ceské republiky — Ministerstva obrany jako dalétho (vedle Zalobkyné)
ucastnfka fizeni o tom, zda bude provadéno statni ovéfovani jakosti. Ceska republika —
Ministerstvo obrany se vyslovné vzdala prava na odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, a to
za situace, kdy ve svém vyjadfeni k odvolani zalobkyné ze dne 26.11.2015, ¢. j. 1138-8/2015-1350
deklarovala, ze trva na provedeni statnitho ovéfovani jakosti a realizaci procest a postupt statniho
ovétovani jakosti podle kupni Smlouvy.

Rozsah statniho ovéfovani jakosti jako tfedni (spravni) ¢innosti Utadu nemize byt dle nazoru
zalobkyné urcen pouze soukromopravnim ujednanim odbératele a dodavatele. Toto ostatné
uznava i zalovany, jenz ve svém vyjadfeni ze dne 4.4.2016 vyslovné uvadi, Ze ,,7uto kompetenci nelze
dovodit primo e dkona a nelze ji Zaloit ani dohodon subjektsi soukromého prava“ (str. 4 odstavec ctvrty
vyjadfeni zalovaného ze dne 4.4.2016). Tato kompetence tedy nutné musi vyplyvat pravée
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ze spravnfho rozhodnuti o provedeni statniho ovérovani jakosti a jeho rozsahu. Povaha
spravniho rozhodnut{ jako takového a pozadavky na jeho pfezkoumatelnost a vykonatelnost pak
podle obecné pravni upravy vyzaduji, aby rozsah statntho ovéfovani jakosti byl uveden pfimo ve
spravnim rozhodnuti o jeho provadéni, a nikoliv pouze odkazem na smluvni ujednani.

Podle zalobkyné je ovérovani jakosti, tj. kontrola odbératele nad procesem zhotovovani
pfedmétu plnéni z hlediska jeho kvality, standardnim soukromopravnim smluvné sjednavanym
nastrojem, ktery ma zajistit odbérateli moznost zjistit a vytknout vady vyroby nikoliv az po
pfevzeti dodavky, ale jiz v prubéhu vyroby. Tento postup je zcela bézny nejen pii plnéni
stavebnich zakazek, ale také pfi vyrobé¢ technicky slozitych movitych véci. V davodové zprave
k zakonu ¢. 309/2000 Sb., je v této souvislosti uvedeno, ze ,,Odbornym dogorem je moiné odbalit
nedostatky, které nelge jistit pri avérecné kontrole, popripadé nedostatky, jes se mohou u vyrobku projevit ag pri
dalsim pousgivani.“ Zakon & 309/2000 Sb., prenasi ovéfovani jakosti z odbératele na Utad pro
obrannou standardizaci, katalogizaci a statni ovérovani jakosti, a to z davodu pfistoupeni Ceské
republiky ke standardiza¢nim dohodam NATO. V davodové zprave k zakonu ¢. 309/2000 Sb.,
se dokonce vyslovné uvadi, ze ,, Urad provadi stitni ovétovani jakosti pro odbératele. Smysl a ucel
zakona ¢. 309/2000 Sb., tedy spoé¢iva v tom, ze kontrolu jakosti, tj. kvality vyroby pfedmétu
plnéni, pozdvihuje ze soukromopravni roviny na rovinu vefejnopravni a cinf z ni pusobnost
Utadu pro obrannou standardizaci, katalogizaci a stitn{ ovétovani jakosti jako spravniho dfadu.
Pozdvizeni kontroly kvality plnéni soukromopravni smlouvy na ptusobnost spravniho ufadu pak
dodavatele nepochybné nezbavuje jeho povinnosti vuéi spravnimu ufadu, ktery tuto kontrolu
provadi, protoze i spravni ufad pfi provadeéni kontroly plnéni smlouvy ma vuci dodavateli
opravnéni. Provadéni kontroly bez moznosti napravy zjisténych vad by nemélo zadny vyznam ani
pro odbératele, ani pro spravni afad. Prava spravniho ufadu pifi provadéni kontroly plnéni
smlouvy (tj. pfi provadéni statniho ovéfovani jakosti) taxativné vyjmenovava zakon
¢. 309/2000 Sb., témto pravam odpovidaji povinnosti dodavatele taktéz v zikoné uvedené.
Tvrzeni zalovaného, Zze rozhodnuti o tom, ze bude provadéno statni ovéfovani jakosti jako
»pravani podklad pro kontrolni cinnost Utadu®, nezaklad4d, neméni nebo nerusi prava nebo
povinnosti zalobkyné jako objektu takové kontroly, je tedy v rozporu s vécnym stavem i pravni
upravou.

Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci 7alovaného, 7e statni ovéfovani jakosti neklade na osobu, na
které je vykonavano, zvySené naroky pi plnéni smluvnich povinnosti. Zalovany ucelové
zaménuje fizeni o tom, zda bude provadéno statni ovéfovani jakosti, a samo provadéni statniho
ovétovani jakosti, tedy nasledné provedeni - vykon rozhodnuti o staitnim ovéfovani jakosti.
Rozhodovani o provedeni statniho ovéfovani jakosti je vykonem vrchnostenské (vefejnopravni)
spravy, a stejny charakter ma i vykon statnfho ovéfovani jakosti na zakladé rozhodnuti o jeho
proveden.

Vyznam rozhodnuti o tom, Zze bude provedeno statni ovéfovani jakosti a jeho obsah je o to vétsi,
ze samo provadeni statntho ovéfovani jakosti rozhodné neni statni kontrolni ¢innosti ve smyslu
zakona ¢. 255/2012 Sb., a prava a povinnosti Utadu pfi jeho provadéni se nefidi a ani se
nemohou fidit timto zakonem jako relevantni pravni upravou. Duvodem je pfedevsim to, ze
statni ovéfovani jakosti provadéné Utadem nespliiuje zdkonnou podminku podle ust. § 2 zakona
¢. 255/2012 Sb., podle které "kontrolni organ pii kontrole 3jistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnost,
které ji vypljvaji 3 jinjoh pravnich predpisi nebo které ji byly nloeny na zakladé téchto predpisi.“ Utad
kontroluje, jak dodavatel plni povinnosti, které mu vyplyvaji ze soukromopravni smlouvy,
tj. nikoliv povinnosti, které by mu vyplyvaly ze zakona nebo které by mu byly ulozeny na zakladé
zakona. Provadéni statniho ovérovani jakosti je tak podminéno souhlasem kontrolované osoby
vyjadfenym v soukromopravni smlouvé uzaviené s jinou osobou soukromého prava. Také
z tohoto duvodu nen{ vykon rozhodnuti o statnim ovéfovani jakosti, tj. samo statni ovéfovani
jakosti, statni kontrolni ¢innosti ve smyslu zikona ¢. 255/2012 Sb.



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

15 8 A 32/2016

IV Posougeni véci soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s.f.5.°]; vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ vydani rozhodnuti. Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

v

Soud pfedné povazuje za vhodné shrnout relevantni ustanoveni zdkona ¢. 309/2000 Sb.,
a vyjasnit povahu ¢innosti Ufadu pfi staitnim ovéfovani jakosti (srov. rozhodnuti Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 23.5.2018, ¢. j. 6 As 103/2018-53).

Podle § 17 odst. 1 zékona ¢ 309/2000 Sb., stitnin ovérovinim jakosti Urad Zjistuje na idost odbératele,
gda dodavatel plni pogadavky na jakost vypljvajici ge smlouvy, a sice 3da a) vyjrobek nebo slugba se shoduje
s pogadavky stanovenymi v této smlonvé, b) dodavatel poskytuje zdruky na jakost vyrobku nebo slugby stanovené
v této smlonvé a c) dodavatel je schopen pinit dalsi pogadavky stanovené odbératelem v této smilouve.

Podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 309/2000 Sb., odbératelens mohou byt ministerstva, jiné spravni sirady, kraje,
pristusné organy NATO, obdobné sitady nebo organy clenskych statii NATO nebo obdobné rivady nebo organy
Jinyich stdtil.

Pravni dprava statniho ovétovani jakosti ,,vychdzi ze skutecnosti, e kazgdy densky stit NATO md zrizen
drad pro stitni ovérovdni jakosts, ktery odpovidd a provadéni statniho ovéfovdni jaz/éom' na vyrobky a slugby
urcené k ajisténi obrany stitu, které vyrobil nebo poskytl dodavatel na jeho rizemi®, pficemz jejim cilem je
naplnéni standarda béznych v ¢lenskych statech NATO vcetné pouzivani jednotné terminologie
a harmonizace pravnich ptedpisi Ceské republiky s piedpisy platnymi v ramci NATO (diavodova
zprava k zakonu ¢. 309/2000 Sb., snémovni tisk ¢. 583/0, 3. volebni obdobi, www.psp.cz).

Pokud tak stanovi smlouva mezi odbératelem a dodavatelem, je Utad povinen provést
u dodavatele na tzemi Ceské republiky odborny dozor nad jakosti a kone¢nou kontrolu vyrobku
nebo sluzby, popiipade audity jakost. Je-li vyrobek vyribén nebo sluzba poskytovina mimo
Ceskou republiku, je Utad opravnén pozadat o provedeni téchto ¢innosti obdobny tfad nebo
organ piislusného clenského statu NATO ¢i jiného statu [§ 19 zakona ¢. 309/2000 Sb.].

Podle vyse zminéné pfilohy ¢. 3 kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a Zalovanym mél byt
v ramci statnfho ovéfovani jakosti pfi plnéni této smlouvy proveden odborny dozor nad jakost
a konecna kontrola.

V projednavané véci je predmétem posouzeni postup Ufadu pfi rozhodovani o provedeni
statniho ovérovani jakosti.

Podle § 20 zikona ¢& 309/2000 Sb., provadi Utad stitni ovéfovani jakosti na zakladé zadosti
odbératele, kterou je tfeba pfedlozit nejméné 40 dnua pfed zahajenim vyroby nebo poskytovani
sluzby [odst. 1 a 2].

Podle § 21 odst. 1 zakona & 309/2000 Sb., Urad, po obdreni Sidosti o stitni ovérovini jakosti, projedna
a dohodne s odbératelem navrhovany rogsah statnibo ovérovdni jakosti pro vyrobek nebo siuzbu, podminky pro
provdadéni statniho ovéfovdni jakosti, pogadavky kladené na dodavatele, vysledek analyzy rizik vyrobkn nebo
stuzhy a rizik dodavatele a rozsah zmoonéni Uradu k vyiizeni Zidosti dodavatele o povoleni odchylek, vyjinek
a zmén uvedenyeh v § 20 odst. 3 pism. e). Dobodnuté pogadavky, podminky a rozsah statniho ovérovini jakosti
véetné jednotlivych mocnéni mohon byt ménény jen se soublasem Ufadn.

Podle § 21 odst. 3 zakona & 309/2000 Sb., Usad vydi do 30 duii po obdrieni Sidosti rozhodnuti
a) o provedent stitnibo ovérovini jakosti, nebo b) o preruseni vizeni o Zddosts, jestlige Zadost o statni ovérovini
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jakosti neobsabuje ndlegitosti uvedené v §§ 20 odst. 3, anebo ¢) o neprovedent statniho ovérovani jakosti s uvedenim

divodi.

Podle § 21 odst. 4 zakona ¢. 309/2000 Sb., podminkon pro vydani rozhodnuti podle odstavce 3 pism. a) je,
Ze odbératel preda Uradn ovéfenon kopii smlonvy s dodavatelem, ve které je uveden rozsab stdtniho ovéfovini
Jakosti, pogadavky k jebo abexpeleni a podminky pro linnost Uradu un dodavatele a subdodavatelsi, které

souviseji se stdtnim ovérovinim jakost.

Podle § 21 odst. 5 zdkona ¢. 309/2000 Sb., proti roghodnuti o neprovedent statniho ovétovdni jakosti nelze
podat opravny prostiedek

Duvodova zprava k § 21 zikona ¢. 309/2000 Sb., uvadi, ze “po posouzeni ddosti o stdtni ovérovdni
Jakosti Urad odbérateli sdéli, po vzdjemném projednini stanovenych ndleZitosti, v zikonné lhité své rozhodnuti,
gda provede nebo neprovede stitni ovérovini jakosti. Podstatnou ndlezitosti pro roghodnuti o provedeni statniho
ovérovani jakosti je vysledek analyzy rizik vyirobku nebo slugby a rizik dodavatele. Anabjzon rizik se stanovi
pravdépodobnost vyskytu negddonci nddlosti a dopad, ktery tato nddlost vyvold a projevi se napt. tritou vyrobku,
poskozenim dravi, viivem virobku na vnéisi okoli apod. Pro analyzn rizik vyrobku je mozno vyuzit ceskon
technickon normu, kterd popisuje jednotlivé techniky provideni analyzgy rizik. Riziko dodavatele se stanovi
na 3dkladé znalosti sirovné jeho systému jakosti. Vyisledeke analyzy rizik vyrobkn nebo sluzby je povinen prediozit
Utadu odbératel, analjzn rizik dodavatele zpracovivi Ufad. Rozsah statnibo ovéiovini / jakosti Jz‘anwe@/
ve smlonvé mezi odbératelem a dodavatelem a somvisejici podminky nesmdji byt bez védomi Usadn ménény.
(snémovni tisk ¢. 583/0, 3. volebni obdobi, www.psp.cz).

V § 25 zakona ¢. 309/2000 Sb., je stanoven v pismenech a) aZ k) povinny rozsah toho, co Utad
pti provadeéni odborného dozoru kontroluje. Ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona ¢. 309/2000 Sb.,
umoznuje zadateli (odbérateli) specifikovat dal§i pozadavky odborného dozoru, které v§ak musi
byt spravnim organem projednany [viz § 21 zakona ¢. 309/2000 Sb.], a které se musi stat soucasti
rozhodnutf o staitnim ovérovani jakosti.

Nejprve je tieba i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2018, ¢. j. 6
As 103/2018-53 uvést ze soud nema pochyb o tom, Ze napadené rozhodnuti je spravnim
rozhodnutim z hlediska formalniho i materialnfho, které ma dopad do prav a povinnosti
zalobkyné. Nejedna se tak (slovy zalovaného) pouze o ,,pravni podklad pro kontrolni ¢innost
Utadu pro provedent statniho ovéfovani jakosti®.

Pfedtim, nez se soud vypofada s dalsimi zalobnimi body, povazuje za stézejni v této véci
zodpovédét zejména otazku, zda rozhodnut Utadu, potazmo napadené rozhodnuti,
obsahovalo uvedeni rozsahu statniho ovérovani jakosti pro vyrobek, podminky pro provadéni
statnfho ovéfovani jakosti, pozadavky kladené na dodavatele a vysledek analyzy rizik vyrobu
a rizik dodavatele, jak Zalobkyné namitala ve ¢tvrtém Zalobnim bodé. Soud ma totiz za to, Ze ve
smyslu § 68 odst. 2 s.f. a ustalené judikatury by uvedené nalezitosti mély byt z rozhodnuti
o provedeni statniho ovétovani jakosti [§ 21 odst. 3 zdkona ¢. 309/2000 Sb.] zjevné, resp. mély by
z rozhodnuti jasné a urcité vyplyvat, byt’ odkazem na Smlouvu.

Podle § 68 odst. 2 s. . ve vyrokové iasti se uvede reSeni otazgky, kterd je predmétem 1izent, pravni ustanovent,
podle nich¥ bylo rozhodovino, a oznaieni iicastniki podle § 27 odst. 1. Utastnici, kterd jsou fyzickymi osobami,
se oxnacwyi didaji umoginjicimi jejich identifikact (§ 18 odst. 2); sicastnics, kteri jsou pravnickymi osobami, se
oznalufi nazvem a sidlem. Ve vyrokové (asti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnost, popiipadé 16 jiné
lidaje potiebné R jejimu tddnému splnéni a vyjrok o vylouleni odkladného dicinku odvolani (§ 85 odst. 2).
Vyrokovd Cdst rozhodnuti miige obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miige obsahovat vedlejsi ustanoveni.
K vyroku rozhodnuti je navic tfeba doplnit, Ze je obecné vyzadovano, aby bylo rozhodnuti
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dostateéné jasné, presné, srozumitelné a urcité (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
21.7.2004, sp. zn. I1. US 583/03).

V aktualni véci byl rozsah stitniho ovétovani jakosti v rozhodnuti Utadu vymezen odkazem na
Smlouvu a ¢astecné negativné tak, ze ,podle (17 a ndsl. zakona & 309/2000 Sb., a za podminek
uvedenych ve smlouvé mezi kupujicim a prodavajicim a v tomto rozhodnuti s tim, e statni ovérovini jakosti
nebude, 3 diivodn deklarované rogpracovanosti vyroby komponent a 3 divodn pozdniho schvdleni technickych
podminek a refereninich vorkii odbératelem, nplatnéno na vyrobu komponent urienych pro vyrobu vest ochrannych
modularich v balistické odolnosti 11V a vest ochrannych modularnich v balistické odolnosti 11LA (dale jen
3b0%i“), vyjma komponent, na které ji¥ Urad delegoval stitni ovéfovni jakosti do zahrani.“ Toto vymezeni
bylo napadenym rozhodnutim upraveno tak, Ze se citovany text nahradil pouhym odkazem na
Smlouvu, tj. Ze ,stdtni ovéfovani jakosti bude provedeno v rozsabu podle § 17 a ndsl. zdkona
& 309/2000 Sb., a v souladu s &. V1I. stat’ B bod 3 kupni smlonvy & 155410010 a prilobon & 3 ke kupni
smlonvé & 155410010.“V této ptiloze je uveden rozsah statniho ovéfovani jakosti (viz bod 10).

Soud ma za to, ze v pfiloze ¢. 3 Smlouvy je rozsah statntho ovéfovani jakosti vymezen natolik
Siroce, ze nelze konkrétné dovodit, zda se statni ovéfovani jakosti uplatni jen a pouze na vyrobu
vesty ochranné balistické univerzalni ¢i také na vyrobu jejich komponent. Jedna se o toliko
obecné a univerzalni pozadavky rozsahu statnitho ovéfovani, které nejsou vztazeny na konkrétni
vyrobek. Vzhledem k tomu, ze ucelem statniho ovéfovani jakosti je ovéfit, zda dodavatel plni
pozadavky na jakost, které stanovil odbératel a uplatnil je ve smlouvé, a to s cilem naplnit tcel
zakona ¢. 309/2000 Sb., kterym je sjednocovani operacnich postupd, systému veleni a fizeni
a zabezpecovani slucitelnosti a zaménitelnosti  vyzbrojné-technického potencidlu  nasich
ozbrojenych sil se silami armad NATO, takto urceny rozsah statntho ovéfovani jakosti nelze
povazovat za dostatecné obsahové jasny, pfesny a urcity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny,
a to prave ve smyslu § 68 odst. 2 s. 1.

Nelze se tak ztotoznit se zavéry zalovaného, Ze jako uvedeni rozsahu postaci pouhé obecné
uvedeni odborného dozoru nad jakosti a konecnou kontrolou jakozto ¢innosti spojenych
s provadénych statntho ovéfovani jakosti. Rozsah statnfho ovérovani jakosti musi byt dle nazoru
soudu stanoven vzdy 1 ve vztahu ke konkrétnimu typu vyrobku tak, aby byly zcela jasné a zfetelné
vytyCeny mantinely jednak pro prodavajiciho (potazmo vyrobce, subdodavatele) a jednak i pro
Utad, kterj by tak nemohl tento rozsah rozsifovat, aniz by mél pro takové pifpadné rozsiten
rozsahu podklad ve smlouvé mezi kupujicim (CR — Ministerstvo obrany) a prodavajicim (Ceska
zbrojovka, a. s.), potazmo ve vyroku rozhodnuti o statnim ovéfovani jakosti. Ostatné pravé ve
vyroku rozhodnuti mohl Utad dodate¢né napravit piili§ obecny a ve vztahu k predmétu koupé
nejasny a neurcity rozsah statniho ovérovani jakosti. Pokud je vsak obsah spravntho rozhodnuti
vymezen odkazem na Smlouvu jako soukromopravni jednani, bylo povinnosti spravniho organu
ov¢éfit, zda toto soukromopravni jednani, ma-li byt vzato za zaklad spravniho rozhodnuti, spliuje
pozadavky kladené na spravni rozhodnuti ve smyslu jeho jasnosti, pfesnosti, srozumitelnosti
a uréitosti. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti Utadu takovym pozadavkim nevyhovuj.

Lze sice pfisvedcit zalovanému, ze rozsah statniho ovéfovani jakosti byl stanoven nejen v Priloze
¢. 3 Smlouvy, na kterou opakované odkazuje Zzalobkyné¢, ale taktéz v ¢l. 4.5. Piilohy ¢. 2 Smlouvy,
avsak byl to pravé zalovany, ktery ve svém rozhodnuti uvedl (limitoval), Ze rozsah statniho
oveéfovani jakosti bude proveden (pouze) ,podle § 17 a ndsl. Zakona & 309/2000 Sb., a v souladn
sl VI Stat’ B, bod 3 kupni smlonvy & 155410010 a prilohon & 3 ke kupni smlouvé & 155410010.°
nikoliv vSak jiz v souladu s Ptilohou ¢. 2.

Protoze v aktualné projednavané véci je rozsah statniho ovéfovani jakosti uveden natolik Siroce
a bez pfimého vztahu ke konkrétnimu vyrobku, muze dojit k situaci, kdy by byl rozsah chapan
stranami odlisné. To se ostatné také stalo, na coz upozornuje i zalobkyné, nebot’ Ministerstvo
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obrany jakozto kupujici tento rozsah chape odlisné nez Utad. Je pravdépodobné (jak poukazovala
zalobkyné), Ze si zalovany (resp. CR - Ministerstvo obrany jako kupujici) tuto situaci nasledné
uvédomil a v dalsich obdobnych pfipadech zacal specifikovat rozsah statniho ovéfovani jakosti ve
smlouvach, jak podpurné vyplyva ze smluv predlozenych zalobkyni (viz Piiloha ¢. 3 ke kupni
smlouve ¢. 1754100XX). Na rozdil od Smlouvy ¢. 155410010 ze dne 12.2.2015 jiz tato smlouva,
resp. jeji pfiloha, obsahuje zptusob dolozeni splnéni smluvné stanovenych pozadavka
dodavatelem Utadu, technickyjch pozadavka (fyzikilnich vlastnosti materiald), dale obsahuje
urcen{ materialt, z nichz bude vyrobek zhotoven, a které soucastky, z nichz bude vyrobek
zkompletovan, maji spliovat pozadavky smluvné stanovené mezi dodavatelem a Ceskou
republikou — Ministerstvem obrany, a které tak budou Utadem kontrolovany, a koneéné obsahuje
1 specifikaci, ve které fazi plnéni smlouvy budou materialy, z nichz bude vyrobek zkompletovan,
a soucastky, z nichz bude vyrobek zkompletovan, kontrolovany. Takovou specifikaci rozsahu
vsak Smlouva mezi Ministerstvem obrany a Ceskou zbrojovkou a. s., uzavfena v aktudlné
projednavané véci, neobsahovala. Vzhledem ktomu, e rozhodnuti Utadu ve spojenf
s napadenym rozhodnutim odkazovalo na provedeni statntho ovéfovani jakosti v rozsahu
nedostate¢né stanoveném ve Smlouvé, nebyly splnény nalezitosti § 68 s. f., ¢imz se napadené
rozhodnuti stalo nezakonnym.

85. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nedostatecné specifikovany rozsah statnitho ovétovani jakosti mohl byt
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chapan a vykladan rézné jednak Zalobkyni, jednak Zalovanym a Utadem. Z toho davodu lze
ptisvédcit zalobkyni, ze v dusledku tohoto pochybeni mohla byt zkriacena jeji prava, jelikoz
ochranné vesty vyrobené podle ji chapaného rozsahu statntho ovéfovani jakosti by nemusely
odpovidat rozsahu stitntho ovétovani jakosti tak, jak jej chape Utad, coz by mohlo v kone¢ném
duasledku vyustit ve zmafeni daného obchodniho pfipadu. Podle ¢lanku VII odst. B bodu 3 kupni
smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a CR — Ministerstvem obrany zmateni provedeni stitniho
ovétovani jakosti ze strany Zalobkyné (prodavajiciho, dodavatele) zaklada pravo Ceské republiky
odstoupit od smlouvy a zaroven podléha smluvni pokuté ve vysi 3 500 000 K¢ (¢lanek XII bod 2
kupni smlouvy). Rozdilny vyklad rozsahu statntho ovéfovani jakosti tak muze do prav zalobkyné
vyznamné zasahnout.

Zalovany pak pochybil v tom, Ze aproboval vadné a zikonu odporujici rozhodnuti Utadu
a v ramci svych pravomoci odvolaciho organu nezajistil, aby tyto vady spocivajici v nedostatecné
specifikaci rozsahu statntho ovéfovani jakosti byly odstranény. Tim zalovany zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’ tento rozsah nebyl dostatecné specifikovan ani ve
vyroku, ani vodavodnéni napadeného rozhodnuti. Tato vada je davodem pro zruseni
napadené¢ho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze ji byla napadenym rozhodnutim ulozena nova
povinnost, aniz by se proti tomu mohla odvolat. ZruSenim ¢asti rozhodnuti, které zalovany
oznacuje za ,vedlejsi vyrok™, se statni oveéfovani jakosti rozsifilo i na vyrobu komponent
urcenych pro vyrobu vest ochrannych modularnich v balistické odolnosti IV a v balistické
odolnosti 11T A. Tim, Ze oproti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany rozhodl,
ze statni ovéfovani jakosti bude uplatnéno taktéz na vyrobu komponent urcenych pro vyrobu
zbozi, skutecné doslo k rozsifeni povinnosti, jez byly ptvodné zizeny rozhodnutim Utadu,
v neprospéch zalobkyné.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) véta prvni spravntho fadu plati, jestiige odvolaci spravni orgdn dojde
k zavéru, se napadené rozhodnuti je v rogporu s pravnimi predpisy nebo Fe je nespravné, napadené rozhodnut
nebo jebo Cdst méni; ménu nele provést, pokud by tim nékterému 3 iicastnikd, jemus je nukladdana povinnost,
hrozila dijma 3 divodu trdty mognosti odvolat se (. ..).
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Vzhledem k tomu, ze rozsah provedeni statnfho ovéfovani jakosti nebyl ve Smlouvé fadné
vymezen (viz vyse), mohla mit zalobkyn¢ duvodné za to, ze napadenym rozhodnutim zrusena
¢ast vyroku rozhodnuti Utadu muaze byt pravé chybéjicim vymezenim rozsahu statntho ovéfovani
jakosti, byt’ vymezenim negativnim. Zalobkyné se tak d@vodné mohla domnivat, Ze statn
ovetovani jakosti nebude provadéno na vyrobu komponent uréenych pro vyrobu zbozi, coz viak
pro rozpor se zakonem zalovany odmitl a tuto ¢ast vyroku zrusil. Tim rozsifil rozsah statntho
ovéfovani jakosti tak, aby odpovidal rozsahu uvedenému ve Smlouvé, kde vsak byl urcen
nedostatecné, jak bylo vyse vyloZeno. Zalobkyné mohla divodné piedpokladat, Ze rozsah vymezi
ve svém rozhodnuti Ufad, potazmo zalovany, to se vSak nestalo.

Jinymi slovy fe¢eno, z rozhodnuti Utadu mohla mit zalobkyné za to, e z konkrétnich davoda
nebude provedeno na urcitych ji dodavanych produktech statni ovérovani jakosti, coz by pro ni
zcela zfejmé znamenalo niz$i organizacné-technické naroky na vyrobu téchto produktt, byt si
byla védoma toho, Ze stale mus{ splnit podminky stanovené pro zbozi ve Smlouve. Nicméné tim,
ze by statni ovéfovan{ jakosti nebylo na urcité produkty provedeno, by zalobkyné nadaile
nemusela ¢init kroky sméfujici k ziskani osvédceni, resp. zbozi a proces jeho vyroby by v tomto
rozsahu nepodléhaly odbornému dozoru provadénému Utadem (se kterym jsou bezesporu
spojeny vy$si naroky i na Zalobkyni coby dodavatele). Zalobkyné za situace, kdy byla ¢ast viroku
rozhodnuti Ufadu omezujici rozsah stitntho ovéfovani jakosti zrusena, si nemohla byt jista tim,
v jakém rozsahu nakonec statni ovéfovani jakosti probéhne. Uvedenim rozsahu statniho
ovéfovani jakosti s odkazem na Smlouvu v napadeném rozhodnuti oproti ptivodnimu rozhodnuti
Utadu tak zalobkyné skutecné byla zkricena na moznosti podat proti tomuto vyroku, jimz
fakticky doglo k roziffent jejich povinnosti nad ramec rozhodnuti Utadu, odvolani, a to v rozporu
s § 90 odst. 1 pism. ¢) s. 1.

Ve vztahu ke druhému Zalobnimu bodu, v némz zalobkyné odkazala na § 21 odst. 5 zakona
¢.309/2000 Sb., soud uvadi nasledujici. Zrusena ¢ast vjroku rozhodnuti Utadu o tom, Ze ,,stitni
ovérovani jakosti nebude, 3 diivodu deklarované rogpracovanosti vyroby komponent a g diivodn pozdnibo schvaleni
technickych podminek a refereninich vorkii odbératelen, uplatnéno na vyrobu komponent uréenych pro vyrobu vest
ochrannyeh moduldrnich v balistické odolnosti IV a vest ochrannych moduldrnich v balistické odolnosti 11LA (ddle
Jen ,, 3boi) vyma komponent, na kieré ji¥ Urad delegoval stitni ovérovini jakosti do zahraniii®, neni
vedlej$im ustanovenim vyroku (nebo jak uvadi nepfesné¢ zalovany - vedlejsim vyrokem)
Vedlejsimi ustanovenimi jsou totiz napfiklad doplnéni, vyhrady, casové dolozky, zpfesnéni
vyroku nebo podminky, za kterych lze dané rozhodnuti realizovat, napf. podminky obsazené
v rozhodnuti vydaném ve stavebnim nebo uzemnim fizeni podle stavebntho zikona nebo
podminky nakladani s vodami podle vodniho zakona (viz JEMELKA, Lubos, a kol. Spravni fad.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 368).

Nelze se ztotoznit se zavérem zalovaného, Ze by tato cast vyroku byla pouhou podminkou,
za které lze dané rozhodnuti realizovat. Soud ma za to, ze tato c¢ast vyroku muze sama o sob¢
obstat jako samostatny vyrok o neprovedeni statniho ovéfovani jakosti v rozsahu v ném
uvedeném (na vyrobu komponent uréenych pro vyrobu vest ochrannych modularnich v balistické
odolnosti IV a vest ochrannych modularnich v balistické odolnosti IIIA vyjma komponent, na
které jiz Utad delegoval statni ovéfovani jakosti do zahranici). V této ¢asti se tak materialné jedna
o rozhodnuti o neprovedeni statntho ovérovani jakosti, proti kterému neni mozné podat fadny
opravny prostiedek. Povazoval-li Zalovany tento postup Ufadu za nezikonny, mél piistoupit ke
zrudeni rozhodnuti Ufadu, nikoli k jeho zméné, coz vsak neucinil, a zkratil tak Zalobkyni na jejich
procesnich pravech, resp. pravu na odvolani, jak jiz bylo uzavieno vyse.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné¢ namitala, Zze vrozporu sust. § 21 odst. 1 zakona
¢. 309/2000 Sb., Utad po obdtzeni zadosti o statni ovéfovani jakosti neprojednal a nedohodl
s odbératelem (Ministerstvem obrany) navrhovany rozsah statniho ovéfovani jakosti pro vyrobek,
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podminky pro provadéni statntho ovéfovani jakosti, pozadavky kladené na dodavatele, vysledek
analyzy rizik vjrobku nebo sluzby a rizik dodavatele a rozsah zmocnéni Utadu k vytizeni Zadosti
dodavatele o povoleni odchylek, vyjimek a zmén uvedenych v § 20 odst. 3 pism. e) zakona
¢.309/2000 Sb. V napadeném rozhodnuti se uvadi, Zze pozadavek Ministerstva obrany na
provedeni statniho ovéfovani jakosti v rozsahu odborny dozor nad jakosti a kone¢na kontrola
vyplyva z zadosti Ministerstva obrany ze dne 8.1.2015, ktera byla Utadu doru¢ena dne 9.1.2015.
K této zadosti Ministerstvo obrany pfilozilo listiny dokladajici Specifikaci zbozi, Takticko-
technické pozadavky, Pozadavky na zabezpeceni statniho ovéfovani jakosti, Katalogizacni
dolozku, Seznam statt, kdeje mozné zabezpecit stitni ovéfovani jakosti, Ramcovy casovy
harmonogram zkousek a Technicky denik. Z napadeného rozhodnuti a listin zalozenych ve
spravnim spise pak vyplyvé, ze dne 27.1.2015 Utad tuto Zadost posoudil a zaslal Ministerstvu
obrany své stanovisko, v némz vytkl ministerstvu nckteré vady zadosti, resp. vytkl ddajné
nedostatky, které shledal v Pfilohach kupni smlouvy mezi Ministerstvem obrany a zalobcem.
Ministerstvo se s témito pfipominkami vypofadalo piipisem ze dne 29.1.2015.

Soud predné zdaraztiuje, ze dne 15.1.2015 vydal Ufad rozhodnuti o pieruseni spravniho fzeni
o vydani rozhodnuti o statnim ovéfovani jakosti na dobu do 31.5.2015, a to z toho duavodu,
ze zadost Ministerstva obrany neobsahovala veskeré nalezitosti uvedené v § 20 odst. 3 zakona
¢. 309/2000 Sb., jmenovité dokumentaci schvalenou odbératelem. Za tim tcelem ve smyslu § 45
odst. 2 s. ¥. Utad vyzval Ministerstvo obrany k odstranéni nedostatkd Zadosti (viz vizva ze dne
15.1.2015, &. j. 55-6/2015-1419). Nasledné dne 27.1.2015 zaslal Utad Ministerstvu obrany vyse
uvedené stanovisko k zadosti.

Podle obecného ustanoveni § 65 odst. 1 s. . po dobu prerusent iizent cini spravni orgdan a sicastnici sikony,
kterych je zapotiebi k odstranéni divodii prerusent. Sprivni orgdan miige rovné% cinit sikony podle § 137 odst. 1
af 138. Jinymi slovy, po dobu pferuseni fizeni nemuze spravni organ ani ucastnici ¢init jiné
ukony nez ty, které jsou tieba k odstranéni duvodu pferuseni. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni a na
zakladé vyse uvedeného lze tedy dospét k zavéru, e stanovisko Utadu k Zadosti ze dne 27.1.2015
a vyporadani se stimto stanoviskem Ministerstvem obrany ze dne 29.1.2015 sméfovalo jen
a pouze k odstranéni nedostatku zadosti o proveden{ statniho ovérovani jakosti ze dne 8.1.2015.
Strany fizeni totiz vzhledem k pferuseni fizeni [§ 21 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 309/2000 Sb.]
nemohly pfedpokladat, Ze jejich vzajemna komunikace ze dne 27.1.2015 a 29.1.2015 sméfuje
k projednani rozsahu podle § 21 zakona ¢. 309/2000 Sb., jelikoz ze zikona ani nemohly z davodu
pferuseni spravnfho fizeni tyto podminky projednavat.

Nelze se tak ztotoznit s argumentaci zalovaného, Ze Utad posoudil zadost o statni ovérovani
jakosti a dne 27.1.2015 odeslal kupujicimu (Ministerstvu obrany) své stanovisko. Dne 29.1.2015
kupujici (Ministerstvo obrany) zaslal Utadu vypotadani pfipominek, ¢im2 dle Zalovaného doslo
k projednani rozsahu a podminek pro provadéni statnitho ovéfovani jakosti a pozadavka
kladenych na dodavatele. Naopak soud ma ve shodé¢ s nazorem zalobkyné za to, ze toto jednani
(komunikace) mezi Utadem a Ministerstvem obrany v dobé preruseného fizeni sméfovalo nikoliv
k projednani podminek podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 309/2000 Sb., ale k doplnéni podstatnych
nalezitosti zadosti uvedenych v § 20 odst. 3 zakona ¢. 309/2000 Sb., tak, jak to ostatné zdkon
pfedpoklada i v ust. § 65 odst. 1 spravniho fadu.

I v pfipadé, ze by soud i eventum piipustil, Ze projednat rozsah statniho ovéfovani jakosti lze
iv dobé preruseného fizeni, vyse uvedena komunikace, byt ve spojeni s piflohami k zadosti
o provedeni statniho ovétovani jakosti, obsahové nesmérovala k projednani podminek podle § 21
odst. 1 zdkona ¢. 309/2000 Sb., ale k obsahu kupni smlouvy mezi Ministerstvem obrany
a zalobkyni, ktera v té dob¢ jest¢ nebyla uzaviena.
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Soud tedy piisvédcuje zalobni namitce, ze Utad ¥adné neprojednal rozsah stitniho ovéfovani
jakosti a dalsi podminky uvedené v § 21 odst. 1 zikona ¢.309/2000 Sb. Absence tohoto
projednan{ zputsobila nezakonnost rozhodnuti Utadu, kterou nezhojilo ani fizeni o odvolani,
o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Vpatém a Sestém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala nedplnost spisového materialu
aporuseni § 3 spravniho fadu, kdy zejména poukazovala na to, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela ignoroval vysledky dozorové ¢innosti Utadu u zalobkyné a subdodavateld jejiho
subdodavatele na zakladé dohod o spolupraci, resp. na zakladé ¢l. VII. B. 3 Smlouvy, kde se
uvadi, ze statni ovéfovani jakosti ,,bude provedeno po nkonieni V'0ZK s vysledken: ,,vyhovujici; ndsledném
schvdleni TP a jejich zpracovini do smlonvy formou dodatkn ke smlonvé ve smysiu bodn 5.12. (. VII. stat’ A
smlonvy. Do 1 doby budon Zdstupci Uradu provadét dozorovon Gnnost na zikladé dobody o spoluprici.

100. Rozhodnuti o stitnim ovétovani jakosti je specifickjm rozhodnutim, které zaklada pravo Utadu

provést kontrolni ¢innost za ucelem provedeni statnfho ovéfovani jakosti. Na zaklade vyse
stanovenych pozadavki pak Ufad rozhodne, Ze provede stitni ovéfovani jakosti tak, jak si
smluvné ujednal kupujici s prodavajicim, ¢i ze jej neprovede. Pro vydani kladného rozhodnuti
musi byt splnéna kritéria uvedend v § 20 a § 21 zdkona ¢. 309/2000 Sb., pfi¢emz tato ustanoveni
neukladaji Utadu povinnost vypofadat se s platnosti dohod o spolupraci. To ostatné v pribéhu
spravniho fizeni nenamitala ani zalobkyné, ktera tuto namitku poprvé uvedla az v zalobé.

101.V kupni smlouvé v bodé VII, jak je citovan shora, se uvadi, ze Utad bude provadét dozorovou

102.

c¢innost, tedy nikoliv odborny dozor [§ 24 a nésl. zakona ¢. 309/2000 Sb.], nikoliv kone¢nou
kontrolu [§ 27 a nasl. zikona ¢. 309/2000 Sb.] a nikoliv audit jakosti [§ 30 a nasl. zikona
¢. 309/2000 Sb.], tedy cinnost, kterda nema charakter statntho ovéfovani jakosti. Tyto dohody
o spolupréci pouze vytvat zaméstnancam Utadu podminky pro provadéni dozorové ¢innosti pii
realizaci produktt urcenych k zajisténi obrany statu a zcela zfejmé obsah takovych dohod
nenapliuje ani znaky vefejnopravni smlouvy [§ 159 spravntho fadu]. Tyto dohody i se
subdodavateli dodavatele (zalobkyné) jsou nezbytné uz jenom z toho dtvodu, aby zaméstnancim
Utadu umoznily ptistup k pozadovanym informacim o produktu, ptipadné vstup do sluzebnich
a provoznich mistnosti dodavatele (subdodavatele). Bez takovych dohod by nemohlo dojit
k naplnéni pozadavka vyplyvajicich ze Smlouvy, jelikoz pfistup do prostor dodavatele
(subdodavatele) ve Smlouvé explicitné umoznén nen.

K tomu soud na okraj s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2018,
¢j. 11 A 40/2016-45 uvadi, ze subdodavatelé nemaji stejné postaveni jako dodavatel (zalobkyne¢),
kterému zakon ¢. 309/2000 Sb., uklida povinnosti a pfiznava prava. Dodavatel je zodpovédny za
dodavku zbozi podle smlouvy s odbératelem, a proto jsou jeho prava piimo dotcena. Statni
ovétovani jakosti se pfitom provadi v rozsahu stanoveném ve smlouvé, jez je uzaviena mezi
odbératelem a dodavatelem, nikoliv subdodavatelem. Subdodavatelé neuzavrteli zadnou smlouvu
s odbératelem, na zaklad¢ niz by s nimi Utad mohl jednat jako s dodavateli. VSechny dusledky
plynouci ze smlouvy mezi zalobcem (dodavatelem) a jeho subdodavateli, potazmo mezi
smlouvami subdodavatele sjeho subdodavateli, tak budou pouze v roviné soukromopravni.
Za vysledek prace subdodavatele nese odpovédnost dodavatel, tj. zalobkyné, ktera ma povinnost
dodat zbozi podle Smlouvy a za podminek podle Smlouvy. Je proto na dodavateli, aby se svymi
subdodavateli sjednal takové podminky, pfi kterych muze dostit zavazkim plynoucim ze
smlouvy, resp. aby u subdodavatelti zajistil provedeni statntho ovéfovani jakosti v rozsahu
stanoveném smlouvou.

103. Skutecnost, ze tyto dohody nebyly soucasti spisového materidlu, tak neméla vliv na rozhodnuti

o statnim ovéfovani jakosti, kdy pfi rozhodovani, zda statni ovérovani jakosti bude provedeno,
Ufrad a potazmo ani zalovany nezkouma ani rozpracovanost vyroby komponent, jelikoz toto neni
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podminkou zidosti o statni ovéfovani jakosti stanovenou v § 20 odst. 3 zikona ¢. 309/2000 Sb.,
a podminkou podle § 21 odst. 1 téhoz zakona.

104.Soud tak shrnuje, ze obsah Dohody o spoluprici Utadu (tedy o moznosti piistupu Ufadu
k potfebnym informacim), potazmo listin s vysledky této dozorové cinnosti, ktera probihala jesté
pred vydanim rozhodnuti Utadu, nejsou ditkazy, které by byly pro vydani tohoto rozhodnuti
podstatnymi; jedna se o doklady relevantni az v ramci provadéni kontrolniho dozoru a zejména
pro to, zda Utad vyda osvédéeni o jakosti ¢ nikoliv [§ 27 odst. 2 zakona ¢. 309/2000 Sb.]. Tato
zalobni namitka tedy neni divodna.

105.V sedmém Zalobnim bodé¢ Zalobkyné s odkazem na § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fadu
namitla nezakonnost zptisobu provedeni listinnych dikaza.

106.Podle § 51 odst. 2 s. f. totiz o] providéni diikazii mimo distni jedndni musi byt sicastnici véas vyroument,
nehrogi-li nebezpect 3 prodient. Tuto povinnost nemd spravni orgdan viici sicastnikovi, ktery se vzdal prava ricasti
pri dokazovani.

107.Podle § 53 odst. 6 s. f. [o] provedeni diikazu listinon se uéini gaznam do spisu. Za piitomnosti sicastnikii
nebo icastnénych osob, anebo itastni-li se sikonu verejnost, se dikaz, listinon provede tak, Ze se listina preite

nebo sdéli jeji obsab.

108. Jakkoli byla zalobkyné ucastnikem spravniho fizeni podle § 27 odst. 2 s.f. (k tomu viz téz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2018, ¢.j. 11 A 40/2016-45, bod 36), s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu soud uvadi, ze neni nezbytné vyrozumét ucastnika, ze
se bude provadét dukaz listinou spocivajici pouze v tom, ze ji spravni organ precte, resp. ucini
o tom podle § 53 odst. 6 s. f. zaznam do spisu, kdy nutnost pfitomnosti ucastnika pfi tomto
pfecteni listiny nelze dovozovat ani z § 53 odst. 6 s. f. (srov. rozsudek NSS ze dne 13.3.2013,
¢.j. 1 As 157/2012-40).

109.Na druhou stranu spravni spis obsahuje fadu listin, které jako dukaz provedeny fadné nebyly,
nebot’ Utad ani Zalovany neudinil ve vztahu k 74dné ve spise zaloZené listiné zaznam do spisu
o provedeni dikazu touto listinou ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho fadu. Vychazely-li spravni
organy z takovych listin pfi rozhodovani, byl tento postup v rozporu s ust. § 51 odst. 2 a § 53
odst. 6 spravniho fadu. Pokud zaroven zalobkyni jako dcastnici fizeni nebyl poskytnut procesni
prostor k tomu, aby se s podklady pro rozhodnuti seznamila a piipadné se k nim vyjadfila ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, je nutno takovy postup spravnich organa hodnotit jako dalsi
podstatnou vadu fizeni, ktera mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti Utadu
1 napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.].

110.V osmém Zalobnim bodé Zalobkyné namitla, ze se Zalovany nevypoiadal se vsemi jejimi
odvolacimi namitkami. Jak vyplynulo z napadeného rozhodnuti i1 vyjadfeni zalovaného, z davodu
vypusténi celého ,,vedlejstho® vyroku vcéetné oduvodnéni se jiz zalovany nezabyval jednotlivymi
argumenty zalobkyné uvedenymi v ¢lanku IV., V., VL, VIL, X. a XI. odvolani. Konkrétné
zalobkyné namitala, 7e Zalovany se nevypoiadal s odvolaci namitkou, e ¢innost Utadu se tyka
pouze vyrobku nebo sluzby (vécné) a ze dopada pouze na dodavatele (viz ¢l. IV. odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Utadu), dale Ze se Zalovanj nevypotadal s ndmitkou souvisejici
s delegovanim statniho ovéfovani jakosti do zahraniéi pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti,
a dale s namitkou, Ze cast prvostupniového rozhodnuti je rozhodnutim o neprovedeni statniho
ovétovani jakosti ve specifikovaném rozsahu.

111.Soud se ztotoznuje s argumentaci zalovaného potud, Ze poté, co rozhodl o vypusténi ¢asti vyroku
rozhodnuti Ufadu, nemusel se jiz zabyvat odvolacimi namitkami vztahujicimi se pravé k této
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vypusténé casti rozhodnuti. Namitky uvedené v odvolani zalobkyné pod ¢l. IV., V., V1., VIL, X.
a XI. setotiz tykaly jen a pouze této casti. Dle konstantni judikatury sice obecné plati, Ze
nevypofada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi namitkami, které
vném byly uplatnény, zpusobi tim nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho duvodu (stov. napf. rozsudky NSS ze dne 29.3.2016, ¢.j. 1 Afs 1/2016-38, ze
dne 23.7.2008, ¢j. 3 As 51/2007-84, ¢i ze dne 7.9.2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43). V tomto
pfipad¢ se tak ale nestalo, nebot’ napadené rozhodnuti bylo zalozeno zejména na zavéru
o pochybeni, jehoz se dle Zalovaného dopustil Utad tim, e onen ,»vedlejsi vyrok ve svém
rozhodnuti uvedl. Namitky sméfujici do tohoto vyroku tak zlogiky véci bylo nadbytecné
vypofadavat, resp. absence tohoto vypofadani nemohla zpusobit nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Tato Zalobni namitka je proto sama o sobé nedivodna.

112.V devatém Zalobnim bod¢ Zalobkyné namitla, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti absentuje
oznaceni ucastniku fizeni, pficemz toto oznaceni absentovalo i ve vyroku rozhodnuti Utadu,
nacez zalovany tuto nalezitost doplnil, avsak dle Zalobkyné k tomu nemél pravomoc a ucinil tak
nezakonne.

113.Podle § 68 odst. 2 s. f. se v rozhodnuti ve vyrokové listi uvede reseni otazky, kterd je predmétem r1izent,
prévni ustanoveni, podle nich¥ bylo rozhodovino, a oznaieni sicastnikii podie § 27 odst. 1. Uastnici, kter? jsou
Dizickymi osobami, se oznaluji didaji umoZiujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); dicastnici, kteri json
pravnickymi osobami, se oxnacuwji nazvem a sidlem. 1'e vyrokové idsti se nvede lhiita ke splnéni nklidané
povinnosti, popripadé 163 jiné sidaje potrebné k jejimu tadnémn spinéni a vyrok o vylouleni odkladného itiinku
odvoldani (§ 85 odst. 2). 1 yrokova édst rozhodnuti miige obsahovat jeden nebo vice vyroki; vyrok miige obsahovat
vedlejsi ustanovent.

114.Ke clenéni a nalezitostem vyrokové casti spravnfho rozhodnuti se Nejvys$si spravni soud vyjadfil
v své rozsudku ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 3 Ads 96/2011-118, v némz uvedl, ze ,vyrokovon Cist
spravniho rozhodnuti nelze ztotoZiovat s vyrokem rozhodnuti. Ve vyrokové ldsti je oznacen organ, Rtery jako
véené prislusny ve véci roghodl; poté json v ni ognacen sicastnici rizeni podle § 27 odst. 1 [spravniho tddu], kterym
spravni rozhodnuti gaklidd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti nebo o nichg se problasue, se priva nebo
povinnosti maji nebo nemajl, a jejich dstupei; poté je v ni nvedena vlastni pravni otizka, kterd je predmétem
rizent (...); ddle json nvedena prislusna ustanoveni pravnich predpisi, na jejich¥ zdakladé bylo vydano roghodnuts,
a samoremé samotny vyrok roghodnuti. Pravé samotny vyrok roghodnuti ndlegité vyjadine, jakym prisobem
Prislusny spravni organ rozhodl o predmetu rizent. V'yrok rozhodnuti musi byt pritom jasny, srozumitelny, presny
a urcity, nebot’ pouzge ten (na rozdil od ostatnich iasti spravniho aktu, jako je oznaleni organu, ktery rozhodl,
ndvéti, odrivodnént, pouceni) v sobé nese autoritativni sipravu prav a povinnosts. Je tedy treba odlisit ,vyrok’ jako
nejdrilezitéssi soncdst spravniho aktu (vétsinon i vhodné graficky oddéleny, pravidla mei slovy ,roghodl takto
a ,odivodnéni’) od ,vyrokové idsti rozhodnuti’, kterd vyjadinje, jakym piisobem bylo rozhodnuto v dané véci
a, nabude-li pravni moci, predstavuje prekdagkn véc rozhodnuté a v piipadé nepravomocného rozhodnut
prekdgku litispendence a umogiinge radné pravo na obbajobu (...). Ve vjrokové iasti rozhodnuti ve smyslu § 68
odst. 2 [spravniho vddu] json tedy nvedeny jak vyse minéné iidaje (oxnaceni orgdanu, ktery ve véci roghodoval,
oznacent ricastnikii 1izeni a prisiusnd ustanoveni pravnich predpisi, na jejichg dklade bylo vydino roghodnuti),
které se obecné nazyvaji ablavim & navétim rozhodnuts, tak samotny vyirok, prip. vyjroky.

115.Z uvedeného vyplyva, ze je nutno odlisovat ,,vyrok® od ,,vyrokové casti rozhodnuti®, pficemz
pouze na ,,vyrok® je zakonem kladen pozadavek jasného, srozumitelného, presného a urcitého
znéni. Jak pfitom uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu ve svém usneseni ze dne
14.7.2015, ¢.j. 8 As 141/2012-57, , konkrétni podobn vyrokové lsti roghodnuti, tedy napr. jeji grafické ¢
Jiné rozliseni na gahlavi (ndavéti) a vyrok (enuncidt), akon vyslovné nestanovi.

116. Méstsky soud v Praze ma ve shodé s ustalenou judikaturou NSS za to, ze je na piislusném
spravnim organu, jakym zpusobem spravni fizeni specifikuje, pficemz to vsak musi ucinit
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118.

119.

120.

121.
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takovym zpusobem, aby bylo adresitovi rozhodnuti jasné, o jaké fizeni se jedna.
V nyni posuzovaném piipad¢ spravni organy tomuto pozadavku dostily. Ve vyrokové casti
rozhodnuti Utadu jsou uvedeni oba Géastnici fizeni, byt nejsou vyslovné specifikovani. Je viak
zcela zfejmé, a to 1 v kontextu, ze ucastniky fizeni jsou, jak toto ostatné obsahle zdavodnil
zalovany v napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce Zalobkyn¢, kdyz pfitom navic, a dle
nahledu soudu nadbyte¢né, prvostupfiové rozhodnuti doplnil tak, e CR - Ministerstvo obrany
(v rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné oznacené jako ,kupujici) a zalobkyni
(v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné oznacenou jako ,,prodavajici®) vyslovné oznacil
jako ucastniky fizeni.

Napadené rozhodnuti pak ve vyrokové casti, v navéti (zahlavi) obsahuje obdobné informace jako
rozhodnuti Utadu, pficemz je zde doplnéno, ze se jedna o fizeni o odvolani a oznaceno
rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfuje. Fakt, ze spravni organ prvniho stupné a potazmo
téz zalovany rozhodl o véci meritorné a oznacil zde dva ucastniky fizeni, byt’ v té dobé doposud
nebyla pravomocné vyfeSena otazka ucastenstvi spole¢nosti 4M SYSTEMS s.r.o. (viz k tomu
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.10.2018, ¢.j. 11 A 40/2016-45), dle nazoru soudu
nezaklada nezakonnost rozhodnuti, jelikoz meritorni fizeni nemusi byt nutné¢ do doby vyfeseni
ucastenského postaveni uréitého subjektu pferuseno (srov. rozhodnuti NSS ze dne 31.10.2008,
¢j. 2 As 12/2008-63). Uvedena namitka zalobkyné tak neni dtivodna.

V desatém Zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze ji v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
nebyla poskytnuta moznost seznamit se s podklady pro jeho vydani a vyjadfit se k nim.
Duvodnost této namitky byla naznacena jiz vyse, podrobnéji k tomu soud uvadi nasledujici.

Podle § 36 odst. 2 s. . nestanovi-li gdkon jinak, musi byt sicastniksim pred vyddanim rozhodnuti ve véci dina
mognost vyjdadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Fddosti v plném rozsabn
vybovuje, a ricastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vydal.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.2.2019, ¢&j. 8 Azs 76/2018-59, shenul, Ze |, /s/pravni
orgdny maji dsadni povinnost danon v § 36 odst. 3 spr. 1. umognit sicastnikiim 1i3ent se sexndmit s podklady
rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti (s vyjimkami povolenymi akonen, povahou véci, i dovogenymi judikaturon,
viz ddle). Judikatura dovodila, $e tato povinnost neni napinéna pouze tim, e spravni orgin nebrdani ricastnikiim
rizeni se s podklady rozhodnuti sexndmit, ale je povinen aktivné pouiit a vyzvat k uplatnéni tohoto priva
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, §. 9 As 226/2015-44, & 3408/2016 Sb. NSS,
ze dne 14. 11. 2003, §. 7 A 112/2002-36, & 303/2004 Sb. NSS, ze dne 12. 1. 2017, §. 5 Azs
229/2016-44, & 3560/2017 Sb. NS, obdobné srov. i rozsudek 1V rchnibo sondn v Prage ze dne 20.3.1997,
g. 7 A 1/95-34). 1V obecné roviné tak nemiie nastat situace, kdy sicastnik 15zeni nebude mit moinost se se
gdvazmym stanoviskem sexndmit a vyjadrit se k nénm.

Zajisténi tohoto prava je nedilnou soucasti ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Jak uvedl Ustavni soud
napf. v nalezu ze dne 12.10.2000, sp. zn. IIL US 58,2000, /3] dsaddm spravedlivého procesu, jak
vphivaji 3 Listiny gdkladnich prav a svobod (i1, 36 odst. 1), je nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem v izeni pred spravnim organem musi byt dana jebo ricastnikovi monost vyjddsit se nejen
k provedenym diikaziim a k véci samé, ale také navrbnont dikazy, jejichs provedeni pro prokdzdni svych tvrgeni
poklidd za potiebné; tomuto procesnimmu prdvu sicastnika odpovidd povinnost spravniho organu nejen o vnesenych
navrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi - ve svém roxhodnuti vylogit, 3 jakych divodsi navriené
diikazgy neproved). [estlige tak spravni organ neulini, 3atizi své rozhodnuti nejen vadami spolivajicimi v poruseni
obecnych procesnich predpisi, ale soncasné postupuje v rozporu se dsadami vyjadienymi v &. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod. K takové skutecnosti musi soud prezkonmadvajici napadené spravni
rozhodnuti priblédnout a rozhodnuti rusit.
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122. Vyjimky z uvedeného pravidla lze rozdélit do tif kategorif: 1) ucastnik fizen{ je se vSéemi podklady

123.

rozhodnuti jiz obezniamen (napf. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. 9 Azs 33/2009-95);
2) rozhodnuti je prvaim ukonem v fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2011, ¢j. 4 As 22/2010-
54) a 3) jestlize tak stanovi zakon (napf. v fizeni o zadosti, kdyz se zadosti vyhovuje,
nebo v odvolacim fizeni, kdyz odvolaci spravni organ nepofidil nové podklady rozhodnuti).
V téchto typovych piipadech by trvanim na povinnosti umoznit tcastnikim fizeni seznamit se
s podklady rozhodnuti nebyl naplnén cil a smysl § 36 odst. 3 spravniho tadu. Ucastnici fizenf se
mohou seznamit s podklady rozhodnuti dodate¢né formou nahlizeni do spravntho spisu dle § 38
spravniho fadu, nasledné mohou podat odolani v téch ptipadech, kde je ptipustné, popiipadé se
obratit s zalobou ke spravnimu soudu. Uvedeny postup nelze povazovat za protizakonny, ani za
porusujici prava ucastnikd (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2019, ¢.j. 8 Azs 76/2018-59).

V nyni projednavané véci vsak nebylo mozné aplikovat zadnou z vyse uvedenych vyjimek. Je
totiz nanejvys zfejmé, ze zalobkyné¢ nemohla byt se vsemi podklady rozhodnuti jiz difve
sezndmena, protoze spisovy material obsahuje fadu listin, které byly Utadu zaslany Ministerstvem
obrany, a zalobkyn¢ jimi tudiZz nemohla disponovat (napft. zadost o statni ovéfovan{ jakosti ze dne
8.1.2015, emailova komunikace mezi Utadem a Ministerstvem obrany, stanovisko Ufadu
k Zzadosti Ministerstva obrany ze dne 27.1.2015 a dalsi). Rozhodnuti Ufadu taktéz nebylo prvnim
tkonem v fizeni (vzhledem k tomu, e pred vydanim rozhodnuti Utad ¢inil dkony za dcelem
doplnéni zadosti o statni ovérovani jakosti), a v dané véci ani zadny specialni zakon nestanovi, ze
by ucastnik fizeni (zalobkyn¢) nemél pravo se k podkladim rozhodnuti vyjadfit.

124.Tim, 7e Ufad neumoznil zalobkyni seznamit se s podklady pro rozhodnuti pied jeho vydanim,

125.

126.

zatizil toto rozhodnuti vadou spocivajici nejen v poruseni obecnych procesnich pfedpisd,
ale soucasné postupoval v rozporu s pravem zalobkyné na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1,
¢l. 38 odst. 2 Listiny). Uvedené zasadni pochybeni Ufadu je dal§im z davoda zpasobujicich
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

V ramci vypofadani jedenactého Zalobniho bodu, v némz zalobkyné namitla, ze spravni organ
prvniho stupné nejednal s korporaci 4M SYSTEMS s.r.0., a dal$imi subdodavateli zalobkyné jako
s ucastniky fizeni, ackoliv u nich provadél dozorovou ¢innost v ramci jeho zakonné pusobnosti
a také vramci Smlouvy, soud jednak odkazuje na odavodnéni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31.10.2018, ¢. j. 11 A 40/2016-45, jimz byl aprobovan zavér zalovaného, Zze
korporace 4M SYSTEMS s.r.0., neni ucastnikem tohoto fizeni, nebot’ provedenim statniho
ovétovani jakosti neni na svych pravech a povinnostech pfimo dotéena. Zaroven soud s odkazem
na ustalenou judikaturu NSS uvadi, Zze v Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze ucinné
namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, jiz byl zkracen na svych pravech sam zalobce. Pokud
tedy zalobkyné namitala poruseni prava tcastenstvi jinych osob, ¢inila tak mimo ramec ochrany
vlastnich vefejnych subjektivnich prav. Otazka acastenstvi osob odlisnych od Zalobkyné tak neni
pro ucely rozhodnuti o zalobé¢ relevantni, a nebylo proto nutné se touto namitkou zabyvat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2018, ¢.j. 8 Azs 140/2017 — 48).

V. Zavér a ndaklady rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodni. Napadené rozhodnuti bylo jednak zatiZzeno
procesnimi vadami s moznymi dopady do zdkonnosti napadeného rozhodnuti, a sice zménou
rozhodnuti Utadu v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c), fadnym neprojednanim rozsahu statniho
ovétovani jakosti, porusenim prava zalobkyné na seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti
a vyjadfeni se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, jakoz i porusenim § 53 odst. 6
spravniho fadu. Soud zaroven shledal pochybeni spocivajici v tom, ze z vyroku rozhodnuti, byt
ve spojen{ se Smlouvou, ale ani z jeho odivodnéni nebylo zcela zfejmé, v jakém rozsahu ma byt
statni ovéfovani jakosti provedeno. V tomto rozsahu je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.
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Pro tyto vady soud pfistoupil ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 s.t.s., tedy bez
jednani, aniz by musel pfistoupit k provedeni Zzalobkyni navrzenych dukazt. S ohledem na to, Ze
uvedené vady maji tézisté jiz v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, zrusil soud téz
rozhodnuti Ufadu (§ 78 odst. 3 s.f.s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
V dalsim fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

127.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci uspéch,
a proto ji soud pfiznal nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni pfed soudem tvofenych
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni
advokatem za tfi dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby, replika) a tfi rezijni
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a konecné castkou 2 142 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.).
Celkova vyse zalobkyni pfiznanych naklada tak ¢inf 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost
lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitost{ podani
mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. dubna 2019

Mgr. Martin Kfiz v. r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�

	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



