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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: multigate, a. s.,
ICO: 25912186, se sidlem Riegrova 373/6, 779 00 Olomouc,
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem
se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc

proti

zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20.10.2015, ¢&.j.: MF-
15845/2015/34/2901-RK,

takto:

1. Rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 10. 2015 ¢. j. MF-15845/2015/34/2901-RK a
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 6. 3. 2015 ¢ j. MF 48898/2012/34-5, jsou

M

v rozsahu zmény rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 31. 12. 2007 ¢. j.
34/26458/2007, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti, spocivajici ve zruseni schvalenych
reklamacnich fadua, vztahujicich k jednotlivym koncovym interaktivnim videoloternim
terminalam (dale jen ,,JVT*), nicotna.

1I. Ve zbyvajicim rozsahu se zaloba zamita.

111 Zadny z ucastnikth nema pravo na nahradu nakladu fizeni

Oduavodnéni:

I. Strucné vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
ministr financi (dale jen ,,zalovany®) zamitl rozklad a potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi
(dile jen ,ministerstvo“ nebo ,MF“) ze dne 6. 3. 2015 ¢ j. MF 48898/2012/34-5.
Prvoinstanénim rozhodnutim ministerstvo z moci ufedni dle {43 odst. 5 pism. b) zikona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich (dale jen ,loterni zikon®), a na zdklad¢
pfechodného ustanoveni ¢l. II bodu 1. véty tfeti zikona ¢. 300/2011 Sb. (dale jen ,,Novela®),
zménilo rozhodnuti ze dne 31. 7. 2007, 34/26458/2007, ve znéni pozdé¢jsich rozhodnuti tak, ze
(i) zrusilo schvalené navstévn{ a reklamacni fady, vztahujici se kjednotlivym koncovym
interaktivnim videoloternim terminalim (dale jen ,,IVT), (ii) doplnilo toto rozhodnuti o vedlejsi
ustanoveni, tykajici se provozni doby a navstévnich fadu, a (iii) centralni loterni systém nové
podradilo pod § 2 pism. 1) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych podobnych hriach (dale jen
,loterni zakon®).

II. Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné v Zalobé nejprve obecné namitla poruseni § 43 odst. 5 pism. b) loterntho zakona
i ¢l IT Novely ministerstvem. Ministerstvo rovnéz porusilo pfedpisy procesni, konkrétné zakon
& 500/2004 Sb., spravni ¥ad, (dale jen ,,spravni ¥ad®), kdyz prekrocilo predmét fizeni. Zalobkyné
nadto povazuje napadena rozhodnuti za nepfezkoumatelna, nebot’ ministerstvo neuvedlo davod
provedenych zmén v povoleni.

Hiavni $alobni ndmitkon zalobkyné je tvrzeni, ze MF ani Zalovany nedodrzeli rozsah predmétu
fizen{ tak, jak jej sami vymezili. Zalobkyné se od pocitku fizeni domnivala, 7e pfedmétem fzeni
zahdjeného Zzalovanym z moci ufedni ma byt zkraceni délky (doby) platnosti povoleni a jeho
uprava tak, aby bylo v souladu s loternim zakonem, coz oduavodnila citaci textu vymezeného
pfedmétu fizeni v oznameni o zahdjeni fizeni a ve vyzvé ze dne 19.6.2014 k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti (dale téz jen ,,vyzva“). Ostatné, tak to specifikovalo i ministerstvo. MF
jednoznacné konkretizovalo, ze pfedmétem fizeni bude podfazeni CLS pod § 2 pism. I) loterniho
zakona. Proti tomu od pocatku cilila svou obranu i zalobkyné. AZ z odivodnéni rozhodnuti MF
se vSak dozvédéla skutecny davod (pfedmét) zahajeni fizeni, tj. Ze ministerstvo postupné rozsifilo
zménu povoleni ina otazku casového omezeni provozu. To MF ve svém vykladu rozsahu
pfedmétu fizeni zcela opomnélo. Pokud jde o dpravu z hlediska ¢asového omezeni, je zfejmé, ze
fizeni k takovému rozhodnuti od pocatku ani nesméfovalo. Proto se postupem MF citila byt
dotéena na svém pravu ucinné hajit sva prava.

Spravné mélo ministerstvo postupovat tak, jak vyplyva z § 46 odst. 1 spravniho fadu, tedy
uvédomit ucastniky fizeni, pokud chce vést fizen{ jeste o dalsich pravech a povinnostech, k tomu
odkazala i na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 58/2009. To vsak nelze ucinit formou vyzvy
k seznameni se s podklady, a navic to z této vyzvy ani nevyplyvalo, pfestoze to ministerstvo
tvrdilo. MF si dle zalobkyné taktéz protifeci, nebot’ nejprve uvedlo, ze pfedmét fizeni nezménilo,
poté vsak uvedlo, ze procesni prava zalobkyné nebyla porusena, nebot’ ji bylo vyzvou sdéleno
rozsiteni fizeni. S vypofadanim stejné namitky v rozkladu zalovanym odkazem na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL US 6/13 se zalobkyné neztotoznila.

Dle vykladu MFE, spocivajictho v tvrzeni, Zze bylo zfejmé, Ze pfedmétem fizeni byla dprava
povoleni z pohledu souladu s platnym a ucinnym loternim zakonem, by tak mohlo byt
pfedmétem fizeni vlastné cokoliv, jakékoliv ,slovicko® uvedené v povoleni, které by se
ministerstvu nezamlouvalo. Vzhledem k poctu prav a povinnosti provozovatele upravenych
v loternim zakoné, vsak nelze po zalobkyni pozadovat, aby aktivné vyhledavala ¢asti povoleni,
které by mohly byt MF shledany v rozporu se zakonem. Postup ministerstva nepovazovala
zalobkyné ani za spravedlivé a ,,férové vedené™ spravni fizeni, ve kterém by bylo Zzalobkyni
zfejmé, jakym zpusobem se ma héjit a proti jakym zavérim se v fizeni vymezovat. Proto je
rozhodnuti ministerstva v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho fadu a s jejim pravem na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®). K tomu odkazala
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na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 71/2008, z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze funkdi odiivodnéni spravniho
rozhodnuti je ejmeéna dologit spravnost a nepochybné 7 gakonnost postupu spravnibo organn, jakog i vydaného
rozhodnuti, jehog jedno 3 nejdilezitéjsich viastnosti je presvédiivost.

Zalobkyné dodala, Ze i samotné zahdjeni fizeni probéhlo ponékud nesrozumitelné, nebot’
z obsahu oznameni o zahdjeni fizeni neni patrna ani konkrétni obecné zavazna vyhlaska, se
kterou by mél byt provoz centralniho loterntho systému (dale jen ,,CLS®) v rozporu. Stejné tak
neni dle Zalobkyné zrozhodnuti MF zfejmé, jak mohlo byt provozovani CLS jako celek
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou.

Drubou ndmitkou zalobkyné je tvrzeni, ze rozhodnuti o zméné povoleni nemélo zakonnou oporu.
Ackoliv je mozno pfechodné ustanoveni ¢l. II bod 1. Novely povazovat za zmocnéni ministerstva
k zahdjeni fizeni o zméné povoleni, Zzalobkyné je pfesvédcena, ze takovy postup musi vyplyvat
iz loterntho zakona. MF vsak neuvedlo, na zakladé jakého ustanoveni loterniho zakona fizeni
vedlo a vydalo rozhodnuti. To nasledné ministerstvo oduvodnilo tvrzenim, ze byly dany davody
pro postup podle § 43 odst. 5 pism. b) loterniho zakona ve spojeni s uvedenym pfechodnym
ustanovenim. Z tohoto ustanoven{ loternfho zakona dle zalobkyné vyplyva, ze by spravni organ
mél prokazat, ze zménu povoleni vyzaduje vefejny zajem ¢i fadné provozovani loterie nebo jiné
podobné hry. To viak v odévodnéni rozhodnuti ministerstva neni uvedeno. Zalobkyné dale
s odkazem na komentafovou literaturu namitla, ze vesgny djem jako pojmova kategorie neni neménny,
mjbrg jeho pojeti je podminéno dobovym chapdninm a myslenimy jedna se o pojem relativné pragny (nikoliv
0 jednotnon absolutni kategoriz), v 2avislosti na konkrétni pravni normé, na kterou je vazdn.

Zalobkyné proto namitla, 7e napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZ irozhodnuti MF jsou
v tomto ohledu taktéz nepfezkoumatelna. Ani jeden z uvedenych spravnich organi se nezabyval
tim hlavnim, tj. v ¢em spociva rozpor s loternim zakonem. Nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti namitla Zalobkyné téz z duvodu, ze ministerstvo neuvedlo, jak provedena zména
povoleni zajist'uje efektivnéjsi uplatnovani tstavné zakotveného prava obci na samospravu. To
zajistuje § 50 odst. 4 loterniho zakona, coz ostatné potvrdil izalovany, kdyz v napadeném
rozhodnuti na str. 11 uvedl, Ze jde o ,,promitnuti zakonné povinnosti®. Dale Zalobkyné spatfuje
neprezkoumatelnost v tom, ze se MF vibec nezabyvalo tim, zda obec, o jejiz obecné zavaznou
vyhlasku jde, ma mit postaveni dot¢eného organu. Za nepfezkoumatelné ma zalobkyné napadené
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti ministerstva i proto, ze spravni organy ani neuvedly, s jakou
obecné zavaznou vyhlaskou mélo mit povoleni v rozporu aodivodnéni ministerstva ani
zalovaného (str. 9) ji neuspokojilo. Pokud odavodnéni rozhodnuti odkazuje adresata na jina
rozhodnuti s tim, aby si zasadni skutec¢nosti dohledal jinde, nelze mluvit o srozumitelném
a dostatecné oduvodnéném rozhodnuti. Konecné, za nesrozumitelné a tudiz nepfezkoumatelné
povazovala zalobkyné i rozpor v odivodnéni zalovaného na str. 9, kde nejprve uvedl, ze zména
povoleni ma byt uvedena do souladu ,,...s casovym omezenin stanovenym obecné avaznou vyhlaskon
hlavniho mésta Praby, na jehog sizemi jsou IV'T umistény™ a soucasn¢ dodal, ze zalovany ,,neminil vizat
nadepsané 1izent k vyblasce hlavniho mésta Prahy®.

Ve svétle judikatury Ustavniho soudu mély obce vzdy zachovano jejich pravo na samospravu.
K tomu zalobkyné citoval z nalezu PL. US 29/10 (Chrastava), z néhoz mimo jiné vyplyva, ze
zneplatnéni jiz vydanych povoleni neni zalezitosti samospravy. Z toho zalobkyné¢ dovodila, ze pro
zménu rozhodnuti je nutno aplikovat toliko § 43 odst. 1 pism. b) loterniho zakona, k jehoz
aplikaci je vSak mozné pfistoupit pouze za zakonnych podminek v ném uvedenych. Plosné
zrusovani veskerych navstévnich a reklamacnich fadu a doplnovani vedlejsich ustanoven{ k jiz
vydanym povolenim proto zalobkyné povazuje za nezakonné, nebot’ neuvadi konkrétni obecné
zavazné vyhlasky, s nimiz bylo povoleni v rozporu.

V souvislosti s timto zalobnim bodem Zalobkyné namitla nicotnost rozhodnuti ministerstva,
nebot’ zrusilo néco, co neexistuje. Povoleni, které bylo pfedmétem zmén, totiz neobsahovalo
schvaleni reklamacniho fadu, pouze navstévni (provozni) fad. V dobé vydani povoleni byl
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schvalen tzv. generdlni navstévni fad, tj. dokument, ktery neobsahuje nazev provozovny,
specifikaci provozni doby ani identifikaci vedouciho herniho stfediska jako osoby odpovédné za
provoz. V pfipadé¢, Zze navstévni fad neobsahuje ¢asové vymezeni provozni doby, muze byt dle
zalobkyné jen stézi v rozporu sloternim zakonem, ¢i obecné zavaznou vyhlaskou v otazce
casového omezen{ provozovan{ loterii. Zalobkyné pfipustila, ze v nckterych piipadech byly
vydavany provozni fady zvlast’ pro kazdou provozovnu. Ty vsak dle zalobkyné nelze zrusit
najednou bez toho, aby byl zjistén konkrétni rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou. Presto MF
zrusilo vSechny navstévni fady. K tomu Zzalobkyné odkazala na judikaturu NSS, ktera se tyka
otazky navstévnich fida (sp. zn. 5 Afs 122/2007) a jejiz zavéry dopadaji dle zalobkyné i na tzv.
generdlni navétévni fady. Zalobkyné dodala, Ze jestlize jsou podminky ¢asového omezeni dle
ministerstva patrné ze zakona, resp. z obecné zavazné vyhlasky, nevidi davodu, aby byly
stanoveny pifimo v povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.

K tomu zalobkyné dale namitla poruseni jejiho legitimnfho oc¢ekavani, nebot” predpokladala, ze
zmény v souvislosti s novelou ¢. 300/2011 budou ¢inény pouze v téch piipadech, kdy bude
povoleni v rozporu s loternim zakonem, a ze takovy rozpor bude fadné vymezen a odtvodnén.

Teti ndamitkon zalobkyné namitla, ze ministerstvo porusilo ustanoveni upravujici lhatu pro vydani
rozhodnuti podle novely ¢. 300/2011. MF na tuto jiz dfive ve spriavnim fizeni uplatnénou
namitku reagovalo dle zalobkyné absurdnim vykladem vyznamu a dosahu ¢l. II bodu 1.
prechodnjch ustanoveni Novely. Zalobkyné po struéném pojednini o metodologii vykladu
pravnich norem dospéla k pfesvédceni, ze kombinaci vSech zpusobt a metod interpretace lze
dojit k zavéru, ze terminem ,,zméni* mél zakonodarce v tomto ustanoveni na mysli, aby MF
alespon toto rozhodnuti v uvedené Ihuté vydalo; nemuselo nutné nabyt pravni moci. Ministerstvo
vs$ak nékolikanasobné pfekrocilo lhitu pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 spravntfho fadu, coz
je v rozporu s § 6 spravniho fadu a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Podle ¢trté namitky, ministerstvo postupovalo rovnéz v rozporu se zasadou ochrany prav nabytych
v dobré vife ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fadu. Povinnost uvést provozni dobu IVT do
souladu s ¢asovym urcenim pifslusné obecné zavazné vyhlasky zalobkyni totiz spravni organ I.
stupné stanovil nepfiméfené, aniz by ji poskytl dostatecny casovy usek pro realizaci. Nadto
povazuje zalobkyné vyrok MF za zcela vagni, neurcity a nevymahatelny.

Oba spravni organy svymi rozhodnutimi nepfiméfené zasihly do jeji svobody podnikani
a volného pohybu v oblasti poskytovani sluzeb. K tomu pfipomnéla pozadavky, které pro rezim
povolovani hazardnich her klade unijni pravo, a které vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora EU
(rozsudky ve véci C-203/08, body 50 a 51, a ve véci C-470/11, body 24, 25 a42). V této
souvislosti zalobkyné¢ namitla, Ze Ministerstvo vnitra ve svych metodickych pokynech pro
vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci v oblasti loterii jednoznacné doporucuje (zejm. pii
ruseni loterii na tzemi obce) zafadit do takovych vyhlasek pfechodné ustanoveni, ve znéni:
sSLoterni (innost, jejig provozovani bylo povoleno prede dnem nabyti sicinnosti této obecné dvazné vyblasky, Ize
provozovat na mistech uvedenych v Canku 1 nejdéle do doby stanovené vydanym povolenim. Z uvedeného
postupu je zfejmé, ze Ministerstvo vnitra doporucuje obcim zavést takové pfechodné ustanoveni
za ucelem pfedchazeni moznym kolizim vefejnopravnich narokt obce a naroku provozovatela
loterif, ktefi majf pfislusné povoleni. Ministerstvo vnitra i MF by m¢li ve spolupraci najit spolecny
postup 1 v otazce casového vymezeni provozovani loterii.

Zalobkyné ze vsech téchto duvodu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni.

III.Argumentace Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k 7alobé navrhl Zalobu zamitnout. Nad rimec argumentace uvedené
v napadeném rozhodnuti k namitce nedodrzeni lhaty podle § 71 spravniho fadu odkazal na
rozsudek Méstského soudu sp. zn. 8 Af 37/2012, z n¢hoz vyplyva, ze spravai fad v ptipadée
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ptekroceni lhut pro vydani rozhodnuti nestanovi zadné negativni dusledky pro spravni organ,
resp. pro zakonnost rozhodnuti. V souvislosti s namitkou nepfiméfeného zasahu do svobody
podnikani zalovany nad ramec odtvodnéni napadeného rozhodnuti doplnil, Ze tohoto zakladniho
prava ve smyslu ¢l. 26 Listiny se lze domahat jen v mezich zakont, které je provadéji, véetné
loterntho zakona, resp. jeho § 50 odst. 4, ¢i § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
Zalovanému nepfislugi zkoumat divody zmén obecné zévazné vyhlasky upravujici provozovani
loterif a jinych podobnych her. S odkazem na rozsudek zdejstho soudu, sp. zn. 11 Af 15/2014
zalovany dodal, ze si zalobkyné musela a méla byt védoma, ze podnika v oboru, ktery je pro své
negativni dopady na spole¢nost predmétem pifsnych zakonnych restrikci, coz v nckterych
piipadech muze vést i ke zméné nebo dokonce odebrani vydaného povoleni. Tomu méla
zalobkyné téz pfizpusobit své podnikatelské plany.

Dale se zalovany vyjadfil k namitkam, které nebyly uplatnény v rozkladu.

Neztotoznil se s namitkou, ze zrusenim schvalenych navstévnich fadu pfekrocil svou pravomoc
podle § 43 odst. 5 pism. b) loterntho zakona ve spojeni s ¢l. 11, vétou tfeti, bodem 1. pfechodnych
ustanoveni Novely. S odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 a PL. US 56/10
aPl US 22/11 a dal§i zopakoval, ze zikladnim dévodem pro zménu povoleni byla ochrana
vefejného zajmu spocivajictho v uplatnéni prava obci na samospravu, jakoz i z davodu jeho
efektivnéjsiho uplatiiovani a zajistén{ fadného provozovani loterii a jinych podobnych her.

K namitce nejasnosti o tom, se kterou obecné zavaznou vyhlaskou ma zalobkyné¢ uvést navstévni
fad do souladu, zalovany uvedl, ze obsah obecné zavaznych vyhlasek je vyvésovan na ufedni
desce a téz obligatorné i zpusobem umoznujicim dalkovy piistup, coz prakticky znamena
vyvésenim na internetu. Obsah ufednich desek je tak jednoduse zjistitelny.

Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou nejasnosti Ihaty, v niz ma Zalobkyné splnit uloZenou
povinnost. Ze znéni § 74 odst. 1 a 2 spravniho fadu je zfejmé, ze zalobkyné ma povinnost splnit
bezodkladné po pravni moci rozhodnuti o zméng, nebot’ lhtta nebyla stanovena vyslovné. Tento
argument je proto ryze ucelovy.

K namitce legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze u provozovatela IVT nelze mluvit o existenci
legitimnfho ocekavani. M¢li a mohli si byt totiz védomi rizika, ze jejich podnikani muze byt
dotéeno nejen v dusledku piijeti, zmény ¢i zruseni zakont, ale 1 podzakonnych predpisu, véetné
obecné zavaznych piihlasek. K tomu odkazal jiz na citovany nélez sp. zn. PL. US 6/13. V piipadé
aplikace § 43 odst. 5 pism. b) loternfho zakona se nejedna o protitstavni postup a poruseni
loternfho zakona; provozovatelé si jeho obsahu musi byt védomi.

K namitce nepfezkoumatelnosti zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti touto vadou
netrpi a odkézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 729/2000, z néhoz vyplyva, Ze neni
nutno kazdé rozhodnuti odivodnovat natolik obsahle, Ze by bylo potfeba vyzadovat podrobnou
odpovéd’ na kazdy argument ucastnika fizeni.

Pokud jde o odkazy na unijni pravo prostfednictvim judikatury Soudnfho dvora EU, zalovany
poukazal na pfiméfené pouziti zaveéra z rozhodnuti NSS; sp. zn. 6 As 285/2014, a sp zn. 10 As
62/2015. Z nich vyplyva, ze nelze dovozovat aplikovatelnost praiva EU na Cisté vnitrostatni
situace. Zavérem zalovany zminil rozhodovaci praxi spravnich soudu, které potvrdily jeho postup
ve spravnich fizenich o zruseni povoleni k provozovani loterii a jinjch podobnych her pro rozpor
s obecné zavaznymi vyhlaskami obci.

IV.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového i pravntho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Pii ustnim jednani dne 30. 1. 2019 ucastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné
zalobkyné pfi jednani uplatnila podani z téhoz dne, kde navrhla spojeni véci s obdobnou pod sp.
zn. 9 Af 45/2016, pferuseni fizeni pro vyckani rozhodnuti Rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 177/2016 (dale téz ,,RS NSS*) a polozeni pfedbéznych
otazek SDEU, nebot’ je Novela vrozporu s¢l. 56 SFEU, a otazky formulovala. K tomu
poukazala na judikaturu Soudniho dvora EU (déle téz ,,SDEU) a uvedla, ze Gprava navstévnich
a reklamacnich fada ovlivnila dobu provozovani hry v jejich zafizenich, nebot’ dosavadni
navstévni fad provozni dobu herny neupravoval a zalobkyné si ji urcovala dle potreby a jeji zmény
ohlasovala Specializovanému finanénimu ufadu. K tomu navrhla dikazy a oznacila judikaturu
SDEU, vztahujici se k poskytovani sluzeb s tim, Ze i kdyz se jedna o judikaturu ve véci povoleni
her, dopada i na ni, nebot’ je ji omezovana provozni doba. Nové (po zakonem stanovené lhuté
dle § 71 odst. 2 sif.s) namitla nezakonny proces ratifikace Novely. V ostatnim zastupkyné
zalobkyné setrvala na dosavadnich podanich.

Zastupce zalovaného zduraznil, Zze je v RS NSS fesena otazka, vztahujici ke zruseni povoleni
nikoli jeho zméné. Zdtraznil, Ze je ve smyslu nalezu Ustavniho soudu PLUS 22/11 povinen
k postupu dle § 43 loternfho zakona, aby nedochazelo k zasahu do prav obci. V dané véci ani
nedochazi k upravé doby, ale Zzalobkyni je pouze dan prostor k zohlednéni ptipadné OZV obce,
doba provozu herny tedy muize byt del$i 1 krat$i. Spojeni véci nepodporoval, jednani jiz byla
nafizena samostatné. K véci samé uvedl, ze zalobkyné¢ mohla s ohledem na Novelu zménu

pfedpokladat.

Soud navrhim zalobkyné nevyhovél, nebot’ samostatné projednini véci sp. zn. 9 Af 2/2016, 9
Af 44/2016 a 9 Af 45/2016 povazoval pro slozitost véci za piehlednéjsi, proto nevyuzil
moznosti dané ust. § 39 odst. 1 s.f.s., ostatné pfedtim ze stejného davodu zaloby, sméfujici proti
tfem obdobnym rozhodnutim Zalovaného, vyloucil k samostatnému projednani, coz je Zzalobkyni
znamo (usneseni ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 9 Af 2/2016-46). K pferuseni fizeni soud nepfistoupil
z zadného z tvrzenych davodu, nebot” RS NSS jsou pfedestfeny otazky na podkladu rozhodnuti
ministerstva o zruseni povoleni dle § 43 odst. 1 loternfho zdkona, nikoli rozhodnuti o zméné
povoleni dle odstavce 5 pism. b) téhoz zakonného ustanoveni. Jedna se tak o jinou problematiku
s jinymi, oproti zmén¢ povoleni, zasadnimi dopady na provozovatele, jak ostatné¢ vyplyva
i judikatury SDEU, na niz Zalobkyné poukazala. Stanovisko k polozeni pfedbézné otazky SDEU

soud uvede nize.

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobkyni, nebot’ je pro posouzeni pravni otazky povazoval za
nadbytecné, kdyz dospél k zaveru, ze postaci obsah (rozsahly) spravniho spisu, ktery si za Gcelem
pfezkumu zakonnosti zalovaného rozhodnuti a postupu spravnich organi obou stupni ve smyslu
zalobnich bodt, za tim ucelem vyzadal a znc¢hoz ovéfil, Zze zahrnuje vsechny rozhodné
dokumenty, z nichz spravni organy vychazely. Na tomto mist¢ soud zduaraznuje, ze soucasti
spisového materialu je i rozhodnuti ministerstva o povoleni, véetné pozdéjsich rozhodnuti, které
zalobou napadenym rozhodnutim v projednavané véci doznalo zmén. Neobstoji tak pochybnosti
zalobkyné, Ze tomu tak neni. Cely rozsahly spisovy material mél soud k dispozici 1 pfi dstnim
jednani ve véci a zalobkyné méla prostor pozadovat predlozeni listin, o kterych v obecné poloze
tvrdila, Ze se ve spise nenachazeji, coz neucinila.

Soud véc posoudil takto:

Soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani pro
soud zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je vazan podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni, krom dil¢i
namitky nicotnosti ¢asti rozhodnuti dvodna.

Pfi posouzeni soud vysel k nasledujici pravni dpravé:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 4 odst. 1, 2 loterntho zdkona loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze
na zaklad¢é povoleni vydaného piislusnym organem. Provozuje-li loterie a jiné podobné hry stat,
jedna jeho jménem ministerstvo nebo jim povéfena statni organizace. (2) Povoleni se vyda,
jestlize provozovan{ loterif a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy,
nenarusuje vefejny pofadek a je zaruceno jejich fadné provozovani véetné fadného technického
vybaveni. Podle § 43 odst. 5 pism. b) téhoz zakona organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, muaze jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to fadné provozovani loterie
nebo jiné podobné hry nebo vefejny zajem. Podle § 45 odst. 1,3 téhoz zakona pro fizeni ve
vécech loterif a jinych podobnych her plati spravni fad, pokud tento zakon nestanovi jinak. (3)
Obec, na jejimz tzemi ma byt loterie nebo jind podobna hra podle § 2 pism. g), 1), j), ) a n)
provozovana, je ucastnikem fizeni v pifipadé prvniho spravntho fizeni o vydani povoleni
k provozovani této loterie nebo jiné podobné hry v provozovné na urcité adrese. V fizeni
o povoleni sazkové hry podle § 2 pism. I) a n) jde o umisténi jednotlivych koncovych
interaktivnich videoloternich terminald nebo lokalnich loternich systému na tzemi obce. Vyuzije-
li obec svého prava vyjadfit se v tomto fizeni, je povinna své vyjadfeni odavodnit z hlediska
ochrany mistnich zalezitosti vefejného pofadku. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu
fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahajeni fizeni ucastnikovi
uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu
organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv jinému ucastnikovi. Oznameni{ musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, pfedmét fizeni, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné uredni osoby.

V pronim galobnim bodn zalobkyné namitala, Zze spravni organy obou stupniti rozhodovaly mimo
predmét fizeni. Zalobni ndmitka nenf opodstatnéna. Soud k tomu z obsahu spisového materialu
ovefil, ze oznamenim o zahdjeni fizeni (ze dne 4. 6. 2012 ¢. j. MF-48898/2012/34) MF zahijilo
podle § 47 odst. 1 spravniho fadu z moci dfedni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu) fizeni podle ¢l. 11
bodu 1. véta tfeti Novely ve véci zmény rozhodnuti, kterym bylo povoleno provozovani
centralnfho loterntho systému podle § 50 odst. 3 loterntho zakona (dale jen ,,CLS“) ¢. j.
34/26458/2007, ve znéni pozdéjsich rozhodnut (dale jen ,,povoleni), aby povoleni odpovidalo
loternimu zékonu s tim, ze zména povoleni se ma tykat apravy platnosti doby povoleni, nebot’
bylo zjisténo, ze CLS je provozovan v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obce (dale jen
,»OZV), a soucasné bude povoleni ,upraveno tak, aby odpovidalo soulasné platnémn a icinnénn
loternimu Zdkonu, n. dojde k podiageni CLS pod prislusné zakonné ustanoveni upravujici sazkové bry
...“s odkazem na § 2 pism. I) loternfho zakona, rovnéz byla Zalobkyné vyzvana k vyjadfeni.
K oznameni se vyjadfila zalobkyné (lhuta pro vyjadfeni byla na jeji zadost ministerstvem
opakované prodluzovana) podanim ze dne 30. 11. 2012, kde uvadéla obdobné jako v podané
zalobé. Vyzvou ze dne 19. 6. 2014 ministerstvo upfesnilo rozsah pfedmétu fizeni s poukazem na
nalez Ustavniho soudu PL. US 6/13, kterym byl zrusen bod 4. ¢lanku I1. Novely a specifikovalo,
ze se zména povoleni ma tykat upravy povoleni k provozovani CLS tak, aby bylo povoleni
v souladu s platnym znénim loternfho zakona a ¢asovym omezenim stanovenym OZV hl. m.
Prahy, na jejim# dzemi jsou IVT umistény. Pro tplnost uvedlo, Ze nilezem Ustavniho soudu
PLUS 6/13 doslo ke zruseni bodu 4. Cl. II. Novely, na jehoz zikladé se zmocnéni obci vydavat
OZV nevztahovalo na povoleni vydana podle § 2 pism. 1), j) a podle § 50 odst. 3 loterniho zakona
ve znéni ucinném pied 1. 1. 2012. Znovu vyzvalo zalobkyni k vyjadfeni, coz ucinila podanim ze
dne 29. 7. 2014, vnémz setrvala na svych namitkich. Nasledné bylo prvostupnovym
rozhodnutim ministerstva povoleni zménéno takto: ,,I. meéni rogzhodnuti & j. 34/26458/2007 ze dne
31. 12. 2007, ve znéni pozdéjsich roghodnuti tak, Ze rusi schvdlené ndvstévni a reklamaini vdady vtahujici
k_jednotlivym koncovym interaktivni videoloterijnim termindlim (ddle jen ,IV'T). 11. dopliiuje roghodnuti ¢ j. ¢
J. 34/26458/2007 ze dne 31. 12. 2007, ve znéni pozdéisich roghodnuti, o naslednji ustanoveni: 32.
V7 piipade, ge obec, na jejims sizemi json IV'T umisténa, upravuje v sonladu s § 50 odst. 4 dkona nebo § 10
plsm. a) zikona & 128/2000 Sb., o obeich (obecni z1izeni), ve znéni pozdéjsich predpisi, obecné dvaznou
vybldskon lasové urceni pro provogovini loterii a jinyech podobnych her, je provozovatel povinen provozni dobu
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IV'T wvést do souladn s timto Casovym urcenim. 33. Ode dne zabdjeni provozovani je provezovatel povinen
provozovat IV'T po celou dobu vymezenou v ndavstévnich rddech nvedenych provogoven. Provozovatel je povinen
gajistit umisténi ndavstévnich radi prislusnych provozoven na viditelném a pristupném misté v dané provogovne.
Provozovatel je povinen zastat orgdan statniho dozoru prisiusmym dle § 46 odst. 1 pism. ¢) zdikona (ddle jen
,o1gdny statniho dozoru*) navstévni vady s uvedenim provozni doby provozoven, a to nejpozdéji proni den pred
gahdjenim provozgovani loterie nebo jiné podobné hry. 1V pripadé zmény provozni doby je provezovatel povinen
ohldsit tuto meénu organu statniho dozoru nejpozdéii 1 den pred uklidanou sicinnosti. 1. Méni roghodnuti & .
34/26458/2007 ze dne 31. 12. 2007, ve znéni pogdéjsich rozhodnuti, tak, e jej dle soucasné platného
a ticinného Zakona podrazuje pod ustanoveni § 2 pism. 1) zdakona. 1V, Ostatni podminky nvedené v rozhodnuti
£ j. 34/26458/2007 ze dne 31. 12. 2007, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti, iistavaji naddle v platnosti.

Z odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti ve vztahu k uplatnénému zalobnimu bodu vyplyva, ze
ministerstvo pfistoupilo ke zruseni navStévnich a reklamacnich fada, vztahujicich se
k pfedmétnému povoleni, s ohledem na fadné provozovani loterie nebo jiné podobné hry
a z divodu zajisténi efektivnéjsiho uplatnovani astavné zakotveného prava obci na samospravu.
K tomu poukézalo na nalez Ustavniho soudu PLUS 22/11 ze dne 27. zaii 2011, podle kterého,
dokud provozovatelé disponuji platnymi rozhodnutimi ministerstva, neni obec opriavnéna
nerespektovani obecné zavazné vyhlasky sankcionovat vyse provozovatelim, nebot’ ti jednaji
v davéfe v existujici a dosud platné akty statu (rozhodnuti o povoleni vydana ministerstvem).
Dale ministerstvo poukazalo na § 50 odst. 4 loternfho zakona (obec muze stanovit OZV mimo
jiné také cas, ve kterém lze hry na dzemi obce provozovat, ev., ze je provozovani her uplné
zakazano), a protoze navstévni a reklamacni fady byly ministerstvem schvalovany pfed rokem
2012 a provozovatelim nebyla uloZena povinnost respektovat obecné zavazné vyhlasky obci,
pfistoupilo k jejich zruseni a nahrazeni tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. prvostupniového
rozhodnuti.

Soud pfedné uvadi, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho fadu spravnimu organu (mimo jiné)
uklada, aby oznameni o zahajeni fizeni z moci tfedni obsahovalo oznaceni pfedmétu fizeni. Této
povinnosti ministerstvo dostalo, nebot’ je z oznameni o zahdjeni fizeni nadevsi pochybnost
zfejmé, ze ministerstvo zahajuje z moci ufedni dané spravn{ fizeni z duvodu novely loterniho
zakona, kterd mj. posilila prava obci na samospravu, kdy v ustanoveni § 50 odst. 4 obcim
umoznila stanovit OZV provoz sazkovych her a loterii a jinych podobnych her (dale téz ,,hry®)
pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou urcenych nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém
case je v obci provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo hry na
celém uzemi obce zakazat uplné. Tento smysl, resp. ucel zahajeni fizeni ministerstvem soud
v oznamen{ shledal, tim spiSe, Ze byl pfedmét spravniho fizeni upfesnén vyzvou ministerstva
z19. 6. 2014 (& j. MF-48898/2012/34-4), v niz ministerstvo s ohledem na nélez Ustavniho
soudu PL US 6/13, v jehoz dusledku doslo ke zruseni bodu 4. ¢l. II. Novely, uvedlo, ze se zména
povoleni ve smyslu § 43 odst. 5 pism. b) loterniho ziakona ma tykat upravy povoleni
k provozovani CLS tak, aby povoleni bylo vsouladu s platnym znénim loterntho zakona
avsouladu s ¢asovym omezeni stanovenym OZV hl. m. Prahy, na jejimz dzemi jsou IVT
umistény. Soucasné ministerstvo zalobkyni umoznilo vyjadfit se k véci a ke shromazdénym
podkladiim, coz ostatn¢ zalobkyné ucinila podanim ze dne 29. 7. 2014 (¢inila tak i pfed
upfesnénim predmétu fizeni podanim ze dne 30. 11. 2012). Zalobkyni tak jako Gc¢astnikovi fizeni
od oznameni zahajen{ spravniho fizeni ve znéni jeho upfesnéni vyzvou muselo byt zfejmé, co
bude vdaném fizeni posuzovano (zamér ministerstva uvést povoleni do souladu
s novelizovanym loternim zakonem v dusledku posileni prava obci na vykon samospravy
(/i/¢asoveé vymezovat prostfednictvim OZV provoz her na uzemi obce) postupem podle § 43
odst. 5 pism. b), nebot’ to vyzaduje vefejny zajem, tedy zajem na souladu povoleni s platnou
pravni pravou. Zalobkyni pfitom bylo umoznéno, aby se k takovému predmétu fizeni vyjadiila,
coz opakované c¢inila. Uvedeny postup ministerstva soud proto shledal souladny se zakonem
(§ 43 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 4 odst. 1, 2 loterniho, § 46 odst. 1 spravniho fadu), jakoz
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ijudikaturou NSS, na kterou zalobkyné poukazovala (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs
58/2009), kde se v pravni véte pod bodem 1. a IL. shrnuje ,,I. Predmeét #izeni musi byt v oxndmeni
0 gahdjent 17zent identifikovin dostateiné uriité tak, aby rcastmikovi 1izeni bylo rejmé, jaké jebo jedndni bude
posuzovdno, a aby bylo zaruceno jeho privo ricinné se v daném 1izent hajit. 1. Sprivni organ miige v pribébu
rizeni zabdjeného 3 moci ditedni upresnit jeho predmeét, nedojde-li timto sikonem k Fdadné procesni sijmé na strané
ttastniki 17%ent. Upresnénim predmeétu 1izeni nesmi dojit k jebo dsadnimn rogsiveni nebo zmeéné oproti jeho
vymezeni v ozndmeni o abdjeni spravniho 1izeni. Spravni orgdn musi s upresnénim predmétu vizeni radné
sexndmit ficastniky 193ent a musi jim ddt mognost se k nému vyjadyit".

Pozadavek NSS formulovany v bod¢ I. je vSak dan povahou véci, kterou tamni soud
pfezkoumaval (posouzeni zakonnosti uloZeni pokuty za spravni delikt, kde jsou naroky na
pfesnost vymezeni skutku z povahy véci pifisné). V nyni projednavané véci se ale o spravni
trestani nejedna, soud povazuje za pfiléhavé uziti bodu II. shora citovanych pravnich vét
rozsudku NSS a dodava, Ze si zalobkyné¢ musela byt védoma, ze povoleni musi byt v souladu
s platnou a ucinnou pravni upravou loterniho zakona, nebot’ jako profesional v oblasti
provozovani loterif v raznych obcich po celé CR lze rozumné pfedpokladat, ze Novelu, kterou
doslo k posilen{ prava obci na vykon samospravy, znala a méla ji sama pfizpusobit své konani.

Lze tak shrnout, ze oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni z moci tfedni ve znéni vyzvy dal
zalovany najevo tmysl postupovat podle Cl. II bod 1. Novely a zménit (tedy podle § 43 odst. 5
pism. b) loterntho zakona) z divodu vefejného zajmu povoleni tak, aby bylo v souladu s platnym
znénim loterniho zakona, nebot” se jednalo o povolen{ vydané pfed 1. 1. 2012. Vyzvou ze dne 19.
6. 2014 byl pfedmét fizeni jiz jen upfesnén, a to i s ohledem na nalez Ustavniho soudu PL US
6/13 (zruseni bodu 4. Cl. II. Novely), nebot’ ji nebylo tfeba, aby nadale byla predmétem fizeni
uprava doby platnosti povoleni. V ostatnim vsak ztstal zakladni dtvod zah4jeni fizeni, vymezeny
v oznamen{ ve znéni vyzvy, spocivajici v dodrzeni zakonné povinnosti ministerstva zménit ve
stanovené lhuté povoleni vydana pfed 1. 1. 2012 tak, aby odpovidala tomuto zakonu, zachovan.
Je pravdou, Ze fizeni od samého pocatku k uprave z hlediska ¢asového omezeni provozu her
konkrétné¢ nesméfovalo a ze se tak stalo az vyzvou ministerstva vaci zalobkyni. Z pfedné
uvedenych davodu soud vsak takovy postup ministerstva nepovazuje za vadu fizeni, ktera by
meéla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Ze stejnych davodu soud neshledal opodstatnéné ani diléi namitky zalobkyné stran nevymezeni
konkrétni OZV v oznameni o zahijeni spravniho fizeni, Ze se tak stalo az vyzvou, ze které ovsem
podle zalobkyné neni zfejmé, Ze se jedna o upfesnéni pfedmétu fizeni, a polemiku zalobkyné
k odkazu na OZV Hl. m. P. a stanoviska obou spravnich organt k tomu. Ke shora uvedenému
soud doplnuje, ze zakon povinnost vymezit konkrétni OZV v rozhodnuti o zméné povoleni
spravnimu organu vyslovné neuklada, kdyz smyslem zakonné pravni Gpravy je uvést povoleni
vydana pfed 1. 1. 2012 do souladu s novelou loterntho zakona. Specifikace konkrétni obce (a tim
mozné vyhlasky) pak vyplyva ze samotného povoleni, a to soud povazuje za dostatecné. Reakci
spravnich organi v odivodnéni jejich rozhodnuti na obdobné namitky Zalobkyné soud vnima
nikoli jako rozpornou a nesrozumitelnou do té miry, aby se stala ddvodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, ale v kontextu celého oduvodnéni rozhodnuti ji povazuje za zfejmou
v tom smyslu, Zze ke zméné povoleni dochazi proto, aby obce nadile mohly prostfednictvim
OZV regulovat dobu provozovani her na svém tzemi, kdyz konkrétni obec je vymezena ve
zménou zasazeném povoleni.

Stejné tak neni zalobou napadené rozhodnuti v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ vyrokova ¢ast rozhodnuti odpovida na otazku, ktera byla stanovena predmétem
fizeni, vyrokovym castem obou spravnich rozhodnuti pak odpovida i jejich odivodnéni. Naroky
kladené na odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, vyjadfené v rozsudku NSS, na ktery
zalobkyné v této souvislosti poukazovala (ve véci sp. zn. 9 As 71/2008) tak soud povazuje za
splnéné. Uvedené plati tim spiSe, ze se zalobkyné v prubchu spravntho fizeni k véci vécné
vyjadfovala, cinila tak i v podaném rozkladu a obdobné uplatnéné zalobé. Z jejich namitek je
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zfejmé, ze zalobkyné oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupna porozumeéla, nebot’
jsou formulovany logicky a jsou skutkové a pravné podloZeny. Zalobkyné tedy relné uplatfiovala
své pravo na spravedlivy proces, k poruseni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen Listina) proto nedoslo.

Soud nevesel ani na druhy Falobni bod, kde Zalobkyné namitala chybéjici zakonny podklad pro
rozhodnuti, resp. nedostatek pravomoci ministerstva. Soud pfedné odmitda namitku
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu obou stupnt i1 vtomto rozsahu, kdy
zalobkyné tvrdi, ze nevymezily ani neobjasnily, jaké konkrétni ¢asti povoleni a z jakych davodua
neodpovidaji loternimu zakonu, tj. jsou s nimi v rozporu, a proto neni ziejmé, z jakého duvodu
ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) bylo rozhodnuti vydano. Jak jiz bylo uvedeno ve vztahu
k prvnimu zalobnimu bodu, ministerstvo postupovalo podle ¢l. II. bod 1. Novely a § 43 odst. 5
pism. b) loterniho zakona, kdy z moci ufedni z duvodu vefejného zajmu, tj. pro nastoleni souladu
povoleni s platnou pravni apravou loterntho zakona, zménilo povoleni v rozsahu vyse citovanych
vyrokt. Z odiavodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupni je zfejmé, ze divodem
takového postupu byla snaha umoznit obcim, na které dané konkrétni povoleni dopada,
realizovat pravo na samospravu ve smyslu § 50 odst. 4 loternfho zidkona a stanovit
prostfednictvim OZV, Ze hry mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto
vyhlaskou urcenych nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani her
zakazano, nebo je uplné zakazat na celém tzemi obce. Rozpor povoleni s loternim zakonem ve
znéni Novely vyplyva z odavodnéni obou rozhodnuti, kdy se zde uvadi s poukazem na konkrétni
zakonna ustanoveni a judikaturu Ustavniho soudu ve vztahu k uplatiovani dstavné zakotveného
prava obci na samospravu (PL. US 22/11), Ze obec miiZe stanovit v OZV nejen mista, na kterych
budou provozovany hry, ale také cas, ve kterém je toto provozovani povoleno, a protoze
navstévni a reklamacni fady byly ministerstvem schvalovany pfed rokem 2012 a provozovatelim
nebyla uloZena povinnost respektovat OZV obci, pfistoupilo ministerstvo k jejich zruseni
a nahrazeni tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. tohoto rozhodnuti. Ve 1 s ohledem na nalez
Ustavntho soudu PLUS 6/13, jimz doslo ke zruseni bodu 4. CL 1I. Novely, podle kterého
nedochazi v dané spravnim fizeni ke zkraceni délky vydaného povoleni, ale pouze ke zméné
povoleni tak, aby odpovidalo soucasné platnému a tc¢innému loternimu zakonu ve smyslu ¢l. 11
bod 1. pfechodnych ustanoveni Novely (prvostupniové rozhodnuti + str. 10 napadeného
rozhodnut).

K namitce nedostatku pravomoci zalovaného soud uvadi, Ze nema pochyb o tom, ze zalovany byl
opravnén v daném fizeni rozhodovat. Ze shora citovanych ustanoven{ loternitho zdkona ve znéni
Novely, jakoz i uvodniho ustanoveni § 1 je zfejma dohledova cinnost ministerstva ve vztahu
k provozovatelim her véetné pravomoci hru povolovat, povoleni ménit nebo zrusit. Uvedené
vypljva i z ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) loterniho zdkona ve spojeni s Cl. II bod 1. Novely,
podle kterych ministerstvo postupovalo. Pokud zalobkyné namita, Zze v ramci zadné z rozhodnuti,
které byly pfedmétem zmén, nebyl schvalen reklamacni fad a Ze se tak vyrokem rozhodnuti
ministerstva rus§eno néco, co ani neexistuje, procez je rozhodnuti z tohoto pohledu nicotné, soud
k tomu ze spisového materialu ovéfil, ze tomu tak ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti
skute¢né je. Ministerstvo totiz méni povoleni tak, ze rusi schvalené navstévni a reklamacni vidy ve
vztahu k jednotlivym koncovym IVT. Ve vztahu k tomuto vyroku I. soud ze spisového materialu
dale zjistil, ze povolenim byl schvalen mj. generalni navstévni fad, platny pro vsechna herni
stfediska uvedena v bodé 6. tohoto povoleni, reklamacni fad vsak nikoli. Soud proto pfisvédcuje
zalobkyni, ze je prvostupnové rozhodnuti v ¢asti vyroku I. ve slovech ,a reklamacni fady®,
avtomto rozsahu i Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného nicotné, nebot’ trpi vadou,
pfedvidanou v ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 45 odst. 1 loterniho zakona, kdy je
pravné 1 fakticky neuskutecnitelné.

V ostatnim vsak soud povazuje prvostupnové rozhodnuti ministerstva a rozhodnuti Zalovaného
za souladna se zakonem, nebot’ ma z celého pribc¢hu spravniho fizeni a rozhodnuti spravnich
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organu obou stupnu za zfejmé, ze svym postupem a vydanymi rozhodnutimi spravni organy
chtély zménit povoleni tak, aby odstranily schvaleny generalni navstévni fad (ktery neobsahoval
¢as provozovani hry) a zavazaly zalobce povinnosti uvést provozni dobu IVT do souladu
s casovym uréenim provozovani hry obecné zavaznou vyhlaskou (vyrok II. prvostupnového
rozhodnuti). Pokud generalni navstévni fad schvaleny povolenim neuvadél cas, kdy lze hru
provozovat v daném misté, nepochybné se ocitl v rozporu s piislusnymi ustanovenimi loterntho
zakona ve znéni po Novele. Proto musel byt tento interni dokument ve smyslu judikatury NSS
(ve véci sp. zn. 5 Afs 122/2007), na kterou zalobkyné sama poukazuje, dotcen zménou povolent,
v jehoz ramci byl schvalen. Jestlize zalobkyné uvedla, ze v nékterych pfipadech vydala i provozni
fad provozovny, jedna se nepochybné rovnéz o samostatny dokument provozovatele sazkovych
her (interni dokument) a je na ni, aby i jej pfizpusobila platnym pravnim pfedpisim, resp. OZV
obce, na jejimz tzemi se provozovna zalobkyné nachazi.

Ministerstvo a zalovany podle stanoviska soudu postupovali v souladu se zakonem a neporusili
legitimni ocekavani Zalobkyné¢, nebot’ zmény, o kterych v disledku Novely loterntho zakona
prvostupfiovym a zalobou napadenym rozhodnutim rozhodli, byly ucinény z divodu rozporu
povoleni se zakonem, a takovy rozpor v rozhodnutich fadné vymezili a odavodnili. Soud k tomu
dodava, Ze je k takovému postupu vybidl i Ustavni soud nalezem PLUS 22/11, z jehoz bodu 40
vyplyva, Ze pokud ministerstvo v navaznosti na existujici OZV nezahaji pfezkumna fizeni,
porusuje Gstavné zarucené pravo obci na tzemni samospravu, pficemz je tfeba v téchto fizenich
existenci povoleni posoudit i s ohledem na dal$i ustavné vymezené principy. Zasadné vsak plati,
ze provozovatelé téchto zafizeni si museli byt védomi existence ust. § 43 loterntho zakona, a tedy
skutec¢nosti, ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. Soud ma za to, Zze uvedené
zaveéry lze priléhavé pouzit i v nyni projednavané véci, byt’ se v ni jedna ,,jen* o zménu povolen,
ale konanou pro dosazeni souladu povoleni s platnym a u¢innym loternim zakonem.

Soud nepfisvédcil ani tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany v rozhodnuti neuvedl, v ¢em spatiuje
v provedené zméné povoleni zajisténi efektivnéjsiho uplatnovani ustavné zakotveného prava obci
na samospravu, nebot’ zalovany davod postupu podle ustanoveni § 43 odst. 5 pism. b) ve spojeni
s ¢l. IT bod 1. véta tfeti pfechodnych ustanoveni Novely v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl,
a to zejména pfi vyporadani obdobné rozkladové namitky (str. 7 napadeného rozhodnuti). Soud
pro strucnost na jeho zavéry odkazuje.

Pokud Zalobkyné poukazovala na judikaturu Ustavniho soudu a jeho nalez Pl US 29/10
(Chrastava) a tvrdila nezakonnost postupu ministerstva, kterd podle ni plosné rusi veskeré
navstévni a reklamacni fady a dopliuje vydana tzv. zakladni povoleni o vedlejsi ustanoveni bez
konkrétntho uvedeni obecné zavaznych vyhlasek, se kterymi bylo povoleni v rozporu, soud jeji
tvrzeni odmita a odkazuje na své predné uvedené stanovisko k namitce nevymezeni pfedmétu
fizeni, kde dospél k zavéru, ze uvedeni konkrétni OZV obce nebylo povinnosti spravniho
organu, nebot’” mu takovou povinnost zakon neuklada. Soud k tomu dale dodava, ze mu z jeho
rozhodovaci ¢innosti znamo, ze jsou provozovny zalobkyné umistény v riznych obcich, pficemz
obce OZV, regulujici misto a cas provozovani her na svém uzemi, vydavaji, novelizuji, rusi
a vydavaji nové. Uvedeni konkrétni OZV se proto jevi z téchto davodu i nevhodné, nebot’ by
kazda zména OZV (z hlediska doby provozovani hry) zatéZzovala zalobkyni povinnosti
aktualizovat jiz schvaleny navstévni fad, a bylo tak v rozporu sjednou ze zakladnich zasad
spravniho fizeni, ukladajici spravnimu organu postupovat tak, aby nevznikaly zbytecné naklady
a co nejmén¢ zatézovat dotcené osoby (§ 6 odst. 2 spravniho fadu).

Pokud se zalobkyné ve #etim Zalobnim bodu, obdobné jako v rozkladu, domahala zruseni
rozhodnuti pro nedodrzeni zakonné lhity pro jeho vydani dle ¢l II. bod 1. véta tieti
pfechodnych ustanoveni Novely soud k tomu uvadi, ze se z citovaného ustanoven{ nepodava, ze
by se jednalo o lhutu propadnou (prekluzivni). Podle ustanoveni § 45 odst. 1 loternitho zakona
plati pro fizeni ve vécech loterii a jinych podobnych her spravni fad, pokud tento zakon nestavi
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jinak. Vzhledem k tomu, ze loterni zdkon jinak nestanovi, je tfeba pfihlédnout k ustanoveni § 71
spravniho fadu, které vsak s pfekrocenim lhit pro vydani rozhodnuti nestanovi zadné negativni
duasledky pro spravni organ, resp. pro zakonnost jeho rozhodnuti. Soud nahlizi na tuto lhutu jako
na lhatu pofadkovou, proto jeji nedodrzeni nemuze byt divodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud nevesel ani na namitky, uplatnéné ve fvrtém Zalobnim bodn. K tomu soud predné uvadi, ze
poruseni ustanoveni § 2 odst. 3 spravnfho fadu, podle kterého ,,spravni orgin Setii prava nabyti v
dobré vire, jakoF i opravnéné djmy osob, jichg se linnost spravnibo organu v jednotlivém pripadé dotykd (ddle jen
"dotiené osoby"), a miige asabovat do téchto prav jen a podminek stanovenych dkonem a v nezbytném
rozsabn, neshledal. Zalobkyni sttha povinnost, vyjadiena v zisadé neznalost prava neomlouva,
zjistit, zda provozovani her v jejich provozovnach na zakladé povoleni je v souladu s konkrétni
OZV obce, v niz je provozovna umisténa, ¢i nikoli. Sama zalobkyné ma tedy ovéfit, jakd prava
a povinnosti ji zloterntho povoleni ve spojeni s platnou pravni dpravou a piislusnou OZV,
regulujici hazardni hry v daném miste, vyplyvaji. To méla ostatné ucinit zalobkyné jiz s ucinnosti
Novely a nevyckavat rozhodnuti ministerstva a zalovaného o zméné povoleni v namitaném
rozsahu. Jinymi slovy zalobkyné méla byt na zménu pfipravena, nebot’ je subjektem, ktery ma
znat pravni pfedpisy dopadajici na jeji podnikatelskou ¢innost.

Zalovany se nemusel zabyvat otazkou, zda ma obec postaveni dotéeného orginu, jako je tomu
v fizeni o zruSeni povoleni podle § 43 odst. 1, nebot’ mu to loterni zakon nestanovi. Zakon
spojuje ucastenstvi obce s prvnim spravnim fizenim o vydani povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry (§ 45 odst. 3 loterntho zdkona), nikoli s fizenim o zméné povoleni ve
smyslu § 43 odst. 5 pism. b) téhoz zakona.

K tvrzenému zasahu do svobody podnikani a volného pohybu sluzeb soud poukazuje na jiz
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, podle kterjch k zasahu do
prav podnikatelt provozujicich loterie zrusenim povoleni podle § 43 odst. 1 loterniho zakona
nedochazi, nebot’ se tak dé¢je v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny, podle kterého se veskerych prav
uvedenych v ¢l. 26 1ze domahat jen v mezich zakonu, které je provadéji, a to vylucuje moznost
namfitat, ze zasah organu vefejné moci do ustavné zarucenych hospodatskych ¢i socialnich prav je
protiustavni opiraji-li se o zdkon. Svoboda o podnikani a s tim souvisejici volny pohyb v oblasti
sluzeb provozovateli loternich her hodnoti ve svych stanoviscich a rozhodnutich jak vefejny
ochrance prav (stanovisko ze dne 4. 11. 2011 sp. zn. 2601/2010/VOP/BK), tak Ustavni soud
(ndlez PL. US 56/10) a NSS (ve véci sp. zn. 6 As 285/2014). Z nich vyplyva, e si provozovatel
her musel a mél byt védom toho, Ze podnika v oboru, ktery pro své negativni dopady na
spolecnost a zejména na jeji zranitelné skupiny (déti, mladez apod.) pfedmétem piisnych
zakonnych restrikci. Zaroven mél védét, ze jakakoliv zména vedlejsich okolnosti, jakkoli nezavisla
na jeho vuli, maze podle zakona vést ke zméné ¢i odebrani vydaného povoleni. Tomu mohl
amél prizptusobit své podnikatelské plany, nebot’ se jedna o riziko podnikani v tomto
specifickém oboru. Pokud ministerstvo pfistoupilo ke zruseni, hajilo pravé véfeny zdjem na
ochran¢ mladeze a déti pfed pravidelnym vizualnim kontaktem shernou, v niz Zalobce
provozoval interaktivni videoloterijni terminaly, které jsou z pohledu koncového uzivatele totéz,
co vyherni hraci pfistroje (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5 Afs 26/2001 a dalsi). T kdyz jsou
zminéna rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu sméfovana vaéi namitkam
proti zruSeni povoleni, zatimco v projednavané véci jde o zménu povoleni, lze jejich zavéry
pouzit i na nyni projednavanou véc, nebot’” pokud uvedené zavéry plati pro tak zasadni krok, jako
je zruseni udéleného povoleni, pak musi platit pro krok statni spravy nizsi intenzity, jimz je pouha
zména takového povoleni. V této souvislosti soud odmita poukaz zalobkyné na nutnost splnéni
pozadavkt, které pro pravni upravu dané oblasti stanovi pravo Evropské unie a rozsudky
Soudniho dvora, na které poukazala. Soud ma za to, ze v nyni projednavané véci vnitrostatni
rozhodnuti neobsahuje Zadnou konkrétni skute¢nost, na jejim zakladé by bylo mozné se
domnivat, ze bylo aplikovano pravo EU. Smérnice Evropského parlamentu a rady
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¢. 2006/123/ES o sluzbich na vnitinim trhu, jejimz cilem je usnadnéni vykonu svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb a volného pohybu sluzeb pii zachovani vysoké kvality sluzeb
ve svém clanku I odst. 1 vyslovné vylucuje ze své vécné pusobnosti hazardni hry, které vyzaduji
penézité vklady vcetné loterif hazardnich her v kasinech a sazkovych her (¢l. 2 odst. 2 pism. h)),
z ¢ehoz plyne, ze pfedmétné oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotéena
ustanoveni loterniho zakona nemaji za cil provadét ustanoveni unijntho prava. Nadto
v projednavané véci §lo o zménu jiz udéleného povoleni nikoli o prvni udéleni povoleni, pro
které jsou stanoveny loternim zikonem jiné podminky. Zalobci namitana judikatura Soudniho
dvora EU se proto neuzije.

Irelevantni je i odkaz zalobkyné na metodicky pokyn Ministerstva vnitra pro vydavani OZV,
nebot’ metodické pokyny, navic ustfedniho organu statni spravy odlisného od ustfedniho organu
statni spravy v nyn{ projednavané véci, nemohou jit nad ramec zakona a ten byl v projednavané
véci podle stanoviska soudu spravnimi organy obou stupnu respektovan a dodrzen.

K navrhu Zalobkyné na polozeni pfedbéznych otiazek Soudnimu dvoru uvadi, Ze podle soudu
neni tento krok na misté, nebot’ je vyklad pravidel jasny, a proto neni nutné vyzadat si dalsi
vyklad od Soudniho dvora. Soud jiz jen dodava, Zze neni soudem, jehoZz povinnosti by bylo
pfedbéznou otazku polozit.

Namitkou nedodrzeni ratifikacniho procesu pfi pfijimani Novely se soud nezabyval, nebot” byla
uplatnéna po zakonné dvoumésicni lhate (§ 71 odst. 2 s.f.s.).

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal z casti prvostupniové rozhodnuti ministerstva a v tomto
rozsahu 1 zalované rozhodnuti nicotnym, vyslovil tuto nicotnost podle § 76 odst. 2, véta druha
s.t.s. (vyrok I. rozsudku). V ostatnim vSak shledal rozhodnuti po pravu, proto zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl (vyrok II. rozsudku).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve véci
castecné uspesny, jeho uspéch vsak soud odecetl od netspéchu, proto mu naklady fizeni
nepfiznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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