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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové a
soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: OKKO GROUP druzstvo,
sidlem Ohradni 1159/65, Praha 4
zastoupena JUDr. Hanou Mesthene, advokatkou,
sidlem Fugnerovo namésti 1808/3, Praha 2,

proti

zalovanému: ~ Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 6202/1.30/15-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 29. 6. 2015,
¢.j. 12109/10.30/15-1 (ptvostupriové rozhodnuti), jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 490 000 K¢.

Dle prvostupniového rozhodnuti ze dne 29. 6. 2015 se zalobce dopustil spravnfho deliktu podle
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze v dob¢ od 6. 5. 2013 do 11. 7. 2013 na
svém pracovisti — stavba komunikaci pfi vystavbé arealu Autopark R35 — Olomouc, Nemilany
(dale jen ,,areal®), umoznil fyzickym osobam R. B., nar. XX. Y. ZZ7Z7Z, V. B,, nar. XX. Y. ZZ77Z,
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M. V., nar. XX. YY. 27277, O. V., nar. X. Y. ZZZ7Z, R. S., nar. XX. Y. ZZ77, O. S.,
nar. XX.YY. ZZ77, A. K., nar. XX. Y. ZZZ7Z, M. M. nar. XX. YY. ZZ7Z7 a R. M,
nar. XX. YY. ZZ77 (dile jen ,,zjisténé osoby®, ,kontrolované osoby* nebo ,podnikatelé),
vykon zavislé prace spocivajici v pomocnych stavebnich pracich mimo pracovnépravni vztah,
tedy umoznil témto zjisténym osobam vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. ¢) bodu 1.
zakona o zaméstnanosti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, a to jak do casti tykajici se skutkové
podstaty spravniho deliktu, tak do c¢asti stanovujici zalobci pokutu ve vysi 490 000 K¢, jez
oduvodnil tim, Ze spravni delikt tak, jak jej kvalifikoval spravni organ prvnfho stupné, nespachal a
odkazal na sva podani zalozena ve spravnim spise, jimiz vyvracel nazor spravniho organu 1.
stupné, ze zjisténé osoby vykonavaly zavislou praci, a poukazoval na povahu jejich prace jako
podnikatelské cinnosti. Oponoval pfiméfenosti ulozené sankce a pro pfipad, ze se zalovany
ztotozni s prvostupniovym rozhodnutim, pozadoval jeji snizeni.

O odvolani zalobce Zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.
II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti vysel z vysledki kontroly provedené dne 11. 7. 2013
na pracovisti zalobce - na stavbé komunikaci pfi vystavbé arealu Autopark R 35 Olomouc,
Nemilany, zaméfené na dodrzovani pfedpist dle § 126 odst. 2 zikona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni{ pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti). Pfi vykonu
prace bylo na pracovisti zalobce zjisténo 6 osob ukrajinské narodnosti, které uvedly, ze na stavbé
vykonavaji stavebni prace. Zalovany dale vysel z 9 smluv o dilo uzavienjch mezi Zalobcem jako
objednatelem a uvedenymi 6 fyzickymi osobami a dale 1 dal$imi 3 osobami ukrajinské narodnosti
a z daldich listin, jimiz byly objednavky vykopovych praci a faktury vystavené na Zalobce jako
odbératele za provedeni stavebnich praci. Kontrolni zjisténi vedlo k zavéru, Zze zalobce umoznil
osobam jmenovanym v kontrolnim protokolu vykon zavislé prace, spocivajici v pomocnych
stavebnich pracich mimo pracovnépravni vztah, tedy vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5
pism. ¢), bodu 1 zikona o zaméstnanosti, ¢imz doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace.

Zalovany se v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vypofadaval s odvolacimi namitkami zalobce.

K odvolaci namitce, ze fyzické osoby nezajistovaly svou cinnosti pfimo pfedmét cinnosti
zalobce, ale pracovaly na zakladé smluv o dilo, pficemz k naplnéni kazdé konkrétni smlouvy o
dilo byly nutné specifické znalosti, kdy navic plnily pfedmét smluv o dilo osobné, zalovany vysel
z pfedmétu podnikani Zalobce a ze smlouvy o dilo uzavfené mezi zalobcem a spolecnosti
ACISTAV, s.r.0., jejimz pfedmétem bylo zhotoveni obrub veskerych komunikaci pfi pfiprave
arealu. K tomu zalovany uvedl, Ze Zalobce ma v obchodnim rejstitku zapsin jako pfedmét
podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona®, kdy
jednim z oboru ¢innosti uvedenych v Zivnostenském rejstiiku jsou Pifpravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni prace, a stejné tak tomu bylo iv pfipadé vsech
kontrolovanych osob. Pfedmétem jednotlivich smluv o dilo uzavienych mezi zalobcem
a kontrolovanymi fyzickymi osobami je poskytovani stavebnich praci a sluzeb na pracovisti
objednatele a thrada za tyto prace a sluzby. Kontrolované fyzické osoby vykonavaly prace
stavebnich délnika na stavbé a dle jejich vyjadfeni délaly to, co bylo potieba a co jim fekl mistr.
Cinnosti jednotlivich fyzickjch osob na celkovém dile pak nelze jakkoli identifikovat, kdyz
smlouvu se zadavatelem mél Zalobce a Zzalobce byl také tim, kdo vystupoval vuci zadavateli
stavby.

K odvolaci namitce, ze kontrolované osoby nevykonavaly praci dlouhodobé ani pravidelné, samy
si urcovaly, kdy budou plnit smlouvy o dilo, nebyla jim stanovena pracovni doba ¢i odména za
odpracované hodiny a pfitomny koordinator mél pouze zajistit nerusené plnéni smluvnich
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zavazku zjisténych osob, zalovany uvedl, Ze v daném piipadé se jednalo o né¢kolikamésie¢ni praci
jednotlivych fyzickych osob pro Zalobce, kdy vSechny smlouvy o dilo, uzaviené mezi zalobcem a
kontrolovanymi osobami se shodovaly co do pfedmétu plnéni. Jednotlivé smlouvy o dilo
navazovaly na smlouvu o dilo uzavfenou mezi zalobcem a spolecnosti ACISTAV, s.r.o. na
pfedmét plnéni ,,zhotoveni obrub veskerych komunikaci pfi vystavbé arealu” na misté kontroly,
kdy doba plnéni byla od 10. 5. 2013 do 15. 10. 2013, kontrolované osoby tak byly podfizeny
rezimu, ktery nastavil Zalobce a spolecnost ACISTAV, s.r.o. Nadto vSechny kontrolované osoby
v dobé¢ kontroly uvedly, Ze jim praci pfidéluje stavbyvedouci D. P., ktery také urc¢oval dobu, po
kterou bude potfeba vykonat jednotlivé prace, a dale uvedly, ze odména jim byla poskytovana ve
forme faktur jednou mésicné a byla stanovena jako pausalni sazba za hodinu prace ve vysi 80 K¢.

K dalsi odvolaci namitce ohledné tvrzeni, ze Zzalobce zadné nafadi nevlastni a bylo na
podnikatelich zajistit si potfebné nafadi, zalovany kontroval, ze opét samotné kontrolované
tyzické osoby uvedly, Ze nafadi patfilo zcasti jim, z¢asti zalobci, a velké stroje pak patfily
vyhradné zalobci. Z dikazu tabulkou ,,Pfejimka natadi® vyplyva, ze zjisténé osoby ve dnech 9. az
11. 7. 2013 mély vykonavat cinnost, ktera je popsana na druhé strané listiny, kde je popsano
taktéz aktualni pocasi v uvedenych dnech, pfebirany material a dalsi vyznamné skutecnosti, a je
tedy zfejmé, ze cast prostfedku k vykonu prace obdrzely zjisténé osoby od Zalobce.

Zalovany dale k odvolaci nimitce Zalobce, e kontrolované osoby nevykonavaly praci vjluéné
pro néj, uvedl, Ze v prabéhu kontroly vsechny tyto osoby vyslovné uvedly, Zze pro nikoho jiného
nez zalobce nepracuji. Pokud by Zalovany odhlédl od této skutecnosti, bylo by nutné hodnotit
rozsah prace pro zalobce a rozsah price pro spole¢nost DANE A FINANCE, spol. s 1. o., ICO:
25647903, kdy u vsech zjisténych osob byla pfedlozena ke kazdé pouze jedna faktura vystavena
v bfeznu 2013, na niz fakturované céastky nepfesahly 20 000 K¢ ani v jednom pifpadé. Jelikoz
kontrola na misté v arealu prob¢hla v cervenci 2013, byl Zzalovany toho nazoru, ze v dané dobé
prace fyzickych osob pro tuto spolecnost ani neprobihala a taktéZ s ohledem na rozsah fakturace
zjisténych osob vidi zalobci Ize spatfovat zasadni nepomér oproti fakturaci spole¢nosti DANE A
FINANCE, spol. s 1. 0., z ¢ehoz plyne, ze v kontrolovaném obdobi tedy pfedstavovaly pfijmy od
zalobce hlavni zdroj ptfjmt kontrolovanych osob.

K odvolaci namitce, ze zalobce pfedmét svého podnikani zajist'uje pfevazné svymi zaméstnanci,
pouze u zakazek vétstho rozsahu uzavira smlouvy o dilo, zalovany konstatoval, ze v daném
pifipad¢ byla prace (pfedmét podnikani zalobce) vykonavana vyhradné kontrolovanymi osobami,
kdy i z vyjadfeni pfedsedy zalobce zaznamenaného v protokolu o vysledku kontroly vyplyva, ze
v uvedené dobé¢ na stavbé v arealu nemél zalobce Zzadné vlastni zaméstnance.

K odvolaci namitce zalobce ohledné nepfiméfené vysoké pokuty, kdy ulozena pokuta je pro
zalobce likvidacni, pficemz se jedna teprve o prvni uloZeni pokuty zalobci, zalovany uvedl, Ze pii
stanoveni pokuty a jeji vyse v piipadé spravniho deliktu spachaného zalobcem podle ust. § 140
odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti vychazel spravni organ prvniho stupné z ust. § 140
odst. 4 pism. f) cit. zakona, jez stanovi maximalni vysi pokuty, kterou lze za tento spravni delikt
ulozit, a to 10000 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni uloZeni pokuty za
specifikovany spravni delikt Zalobci, byla pokuta uloZena toliko ve vysi 4,9 % horni hranice
stanovené sazby. Ulozena castka odpovida podle okolnostem daného piipadu, nebot’ spravni
organ prvniho stupné piihlédl pfi ulozeni pokuty k tomu, Ze tento zpusob ,,zaméstnavani je
spolecensky vysoce nezadoucim fenoménem, jelikoz vede k obchazeni pracovnépravnich
pfedpist, k oprosténi se od fady vécnych i administrativnich povinnosti, které ma jinak
zamestnavatel pfi existenci pracovnépravnfho vztahu, jako napifklad odpovédnost za skodu,
povinnosti v oblasti zdravotnfho a socialnitho pojisténi nebo v oblasti danové. Podle Zalovaného
tak spravni organ prvniho stupné tak podle Zzalovaného piihlédl k zavaznosti spravniho deliktu,
k jeho pfipadnym nasledkim, ke zpusobu jeho spachani a k okolnostem, za nichz byl spachan,
kdy k tizi zalobce bylo pfihlédnuto k okolnosti, Ze se jednalo o umoznéni vykonu nelegalni prace
u deviti zjisténych osob po dobu dvou mésicu.
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Zalovany uvedl, ze spravni orgin prvniho stupné pak pii stanoveni vyse ulozené sankce piihlédl
téz k poméram zalobce, kdy vzal v tivahu, ze Zalobce je pravnicka osoba s pfedmétem podnikani
,» Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ a ze dolozil své
majetkové poméry, a to pfiznanim k dani z pffjma pravnickych osob za obdobi roku 2013,
rozvahou ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2013 a vykazem zisku a ztraty ke dni
31.12. 2013, k odvolani pak zalobce dolozil téz pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za rok
2014. Z dolozeného pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob Zalobce za rok 2013 vyplynulo, Ze
ro¢nf{ dhrn cistého obratu cinil 15487 752 K¢, zaklad dané po upravé a zaokrouhleni ¢inil
366 000 K¢, danova povinnost byla ve vysi 69 540 K¢ a vysledek hospodateni pfed zdanénim byl
ve vysi 178 000 K¢. Z dolozeného pfiznani k dani z pifjmua pravnickych osob Zalobce za rok 2014
vyplynulo, Zze danové odpisy hmotného a nehmotného majetku cinily 377 981 K¢ a vysledek
hospodateni pfed zdanénim byl ve vysi 69 223 K¢. Na zakladé téchto uvedenych skutecnosti se
zalovany shodl se spravnim organem prvniho stupné v uvaze, ze v piipadé zalobce se jedna o
zavedenou a prosperujici spolecnost, zalobce neni v likvidaci, v konkurzu, ve vyrovnani, ani
v insolvenénim fizeni, pficemz k naplnéni ucelu sankce je nutné, aby ulozenou sankci vnimal
ucastnik spravniho fizeni jako nezanedbatelnou 4jmu, nebot’ jen takova sankce muze odradit
nejen jej, ale i dal$i osoby od jednani v rozporu s pravnimi predpisy. Po zhodnoceni spravnim
organem prvnfho stupné uvedenych skutecnosti tak dospél zalovany jakozto odvolaci spravni
organ k zavéru, ze ulozena sankce je pfiméfena a odpovidajici okolnostem daného pfipadu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dile konstatoval, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. §
141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle jehoz vety prvni plati, Zze pi7 ureni vyse pokuty pravnické
0s0bé se priblédne k zdvagnosti spravniho deliktn, egména ke prisobu jeho spdachdni a jeho ndsledkiim a k
okolnostem, za nichg byl spdchdan. Dale zalovany poucil zalobce, Ze pokuta je splatna do 15 dna od
nabyt{ pravni moci napadeného rozhodnuti u pfislusného celniho uradu, pficemz pokud by
jednorazové uhrazeni ulozené pokuty mélo mit nepfiznivy dopad na hospodateni zalobce,
poukazal Zzalovany na moznost pozadat piislusny celni Gfad o placeni ve splatkach, pfipadné o
poseckani s platbou.

Zalovany tak posoudil prvostupfiové rozhodnuti ve véci uloZeni sankce za spravni delikt zalobce
jako souladné s pravnimi pfedpisy, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, Ze spravn{ delikt tak, jak jej kvalifikoval spravni organ prvniho
stupné, nespachal, nebot’ ¢innost kontrolovanych osob nenapliovala znaky zavislé prace, nebot’
se jednalo o nasledujici skutecnosti:

- kontrolované osoby byli podnikatelé, ktefi nezajiStovali svou cinnosti pfimo pfedmét
¢innosti zalobce,

- kazdy z jednotlivych podnikateld mél dle uzavienych smluv o dilo vyuzit svych jedine¢nych
schopnosti tak, aby vysledkem jeho ¢innosti bylo konkrétni zhmotnélé dilo vytvofené jako
zcela nova konkrétni véc vznikla v dasledku schopnosti a vlastnosti toho kterého
konkrétntho podnikatele, jenz témito schopnosti vyluéné disponuje,

- podnikatelé nevykonavali praci pro zalobce dlouhodobé ani pravidelné, jelikoz dle
uzavienych smluv o dilo méli ve vymezeném casovém obdobi cca 4 mésich zhotovit kazdy
své konkrétni dil,

- nebyla splnéna podminka pravidelnosti praci, nebot’ bylo vyhradné jejich véci, v jakych
dnech, resp. zda pravideln¢ kazdy den v urcitém obdobi, ¢i v jinych periodach budou na
splnéni smluv o dilo pracovat,

- zalobcem byl urcen koordinator stavby (odlisny od podnikatelt), ktery dohlizel na to, aby
jednotlivi dodavatelé a zhotovitelé mohli pfi napliovani svych smluvnich zavazka
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postupovat dostatecné¢ rychle, aniz by tim narusovali vykony jinych dodavateltd ¢i
zhotovitelq,

- podnikatelim nebyla stanovena konkrétni pracovni doba,

- pokud by byl pravdivy zavér zjistény pfi kontrole, ze podnikatelé byli odménovani ¢astkou ve
vysi 80 K¢ za hodinu prace, museli by pii zohlednéni fakturovanych castek jednotlivymi
podnikateli pracovat az 500 hodin mésicné, coz predstavuje vice nez 62 pracovnich dni
v mésici pfi pramérné osmihodinové pracovni dobé

- veskeré nafadi bylo podnikatelti, nebot’ zalobce zadné nafadi nevlastn{ ani nenajima

- zalobce nikomu nedodaval potfebny material, bylo véci jednotlivych podnikatelt, od koho
potiebny material odebirali

- podnikatelé nevykonavali praci vyhradné nebo prevazné pouze pro zalobce
- zalobce predmét svého podnikani zajist’uje prevazné svymi vlastnimi zaméstnanci
- odvolaci organ se zcela a fadné nevyporadal se vSemi témito zasadnimi tvrzenimi zalobce.

Zalobce pro piipad, e se soud neztotozni s namitkami zalobce adal o prezkoumani vyse
ulozené sankce s ohledem na poméry zalobce. Uvedl, ze nema financ¢ni prostfedky v takové vysi,
aby mohl pokutu uhradit, jedna se teprve o prvni ulozeni pokuty, zalobce zvysil pocet svych
zaméstnanct ze 7 na 14 a zajiSt'uje provozovani svého pfedmétu podnikani zejména témito
svymi kmenovymi zaméstnanci, kdyz v planu ma dalsi zvyseni poc¢tu svjch zaméstnanci. Uhrada
pokuty by vedla k likvidaci zalobce, ktera by méla za nasledek zruseni vSech 14 pracovnich mist.
Ulozena pokuta zasahuje do majetkovych poméra zalobce se znacnou intenzitou, nenapliuje
zasadu proporcionality a podminku pfiméfenosti zasahu, ma pro zalobce likvida¢ni charakter, coz
je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu. Vyse sankce neodrazi skuteénou vysi spolecenské
nebezpecnosti deliktu. Pro srovnani Zzalobce uvedl piiklad spole¢nosti, které poté, kdy
umoznovala praci celkem 197 pracujicim cizincm bez jakéhokoliv povoleni, byla ulozena sankce
ve vysi 1 500 000 K¢&. Proti tomu se sankce uloZena Zalobci jevi jako zcela nepfiméfena. Zalobee
k tomu nedisponuje zadnymi volnymi finanénimi prostfedky, aby mohl zaplatit pokutu v tak
kratkém ¢asovém horizontu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé setrval na svém rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti tim, ze umoznil v dobé
od 6. 5. 2013 do 11. 7. 2013 pii vystavb¢ arealu deviti podnikatelim vykon zavislé prace
spocivajici v pomocnych stavebnich pracich mimo pracovnépravni vztah, tedy umoznil témto
zjisténym osobam vykon nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bodu 1. zakona
o zaméstnanosti. Poukdzal na to, Ze se zalobcovy namitky v podané zalobé prekryvaji
s namitkami, které Zalobce vznesl jiz v prub¢hu spravniho fizeni, a proto zalovany odkazal
zalovany na odivodnéni obou rozhodnuti vydanych v instanénim postupu.

K Zalobnimu bodu, v némz zalobce popira, ze se dopustil spravnfho deliktu, zalovany uvedl, Zze
zalobce ma v obchodnim rejstiiku zapsan jako pfedmét podnikani ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 zivnostenského zakona®, kdy jednim z obort ¢innosti uvedenych
v zivnostenském rejstifku jsou ,,Piipravné a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni
prace®. Stejné tak tomu bylo i v pfipadé zjisténych osob. Predmétem smlouvy o dilo uzaviené
mezi zalobcem a spolecnosti ACISTAV, s.r.o. bylo zhotoveni obrub veskerjch komunikaci pii
piiprave arealu. Pfedmétem smluv o dilo uzavienych mezi Zzalobcem a zjisténymi osobami bylo
poskytovani stavebnich praci a sluzeb na pracovisti objednatele a thrada za tyto prace a sluzby.
Smlouvy o dilo byly uzavfeny jako ramcové, tj. pfedmét téchto smluv nelze povazovat za
zhotoveni urcité véci, nebot’ v souladu s ust. § 536 odst. 2 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2013, se dilem rozumi ,,zhotoveni urcité véci, pokud
nespada pod kupni smlouvu, montaz urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy nebo
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upravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné cinnosti. Dilem se rozumi vzdy
zhotoveni, montaz, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji casti.“. Vykonanou praci
kontrolovanych osob pak nelze jakkoliv identifikovat, jelikoz zjisténé osoby vykonavaly prace
stavebnich délnika spole¢né s ostatnimi délniky na stavbé a dle jejich vyjadfeni délaly to, co bylo
potfeba a co jim fekl mistr D. P. Smlouvy o dilo uzavfené mezi kontrolovanymi osobami
a zalobcem se co do pfedmétu shodovaly, pficemz dle objednavek zalobce byla doba plnéni
stanovena od 10. 5. 2013 (popt. 24. 5. 2013) do 15. 10. 2013. Jednotlivé smlouvy o dilo
navazovaly na smlouvu o dilo uzavfenou mezi zalobcem a spolec¢nosti ACISTAV, s.r.o., kdy doba
plnéni byla stanovena od 10. 5. 2013 do 15. 10. 2013, pficemz kontrolovanym obdobim bylo
obdobi od 6. 5. 2013 do 11. 7. 2013. Jednalo se tak v pfipadé kontroly o obdobi nejméné¢ dvou
mésica, béhem nichz zji§téné osoby mély byt podiizeny rezimu, ktery nastavil Zzalobce
a spolecnost ACISTAV, s.r.0., s ¢imz také souvisi to, ze kontrolované osoby v dobé kontroly
uvedly, ze jim praci pfidéluje mistr D. P., pficemz dle listiny ,,Zakladni list — adresai* bylo
zjisténo, ze pan D. P. byl hlavnim stavbyvedoucim.

K namitce zalobce, ze podnikatelé nemohli byt odménovani ¢astkou ve vysi 80 K¢ za hodinu,
nebot’ pfi zohlednéni fakturovanych castek by museli jednotlivi podnikatelé pracovat az
500 hodin meésicne, zalovany uvedl, ze pii kontrole zjisténé osoby vyslovné uvedly, ze je jim
poskytovana odména ve vysi 80 K¢ za hodinu. Podle objednavek vystavenych Zzalobcem méla byt
prace zjisténych osob pro zalobce zapocata 15. 5. 2013 (popf. 24. 5. 2013) a ukoncena
15.10. 2013. Jednalo se tak pfiblizné o dobu 5 mésict, pficemz odména za vykonanou praci
jednotlivych zjisténych osob v tomto obdobi ¢inila kolem 120 000 K¢, tj. asi 24 000 K¢ za mésic,
coz znamena, ze pfi vysi odmeény 80 K¢ za hodinu by zjisténé osoby musely odpracovat 300
hodin mésicné. Zjisténé osoby se pii kontrole vyjadfovaly, ze pracuji denné od 6 hodin do 19
hodin, obcas 1 o vikendu, tudiz z uvedeného lze dopocitat, ze zjisténé osoby skutecné na
pracoviti Zalobce pracovaly i 300 hodin mési¢né. Zalovany konstatoval, e z predlozenych faktur
neni zfejmé, co vsechno bylo pfedmétem fakturace a nelze tedy vysi mésicni odmény spojovat
pouze s hodinovou sazbou za vykonanou praci, takze mésicni odména poskytnuta na zakladé
vystavenych faktur nemusela vzdy odpovidat odméné 80 K¢ za hodinu.

K namitce zalobce, ze naradi, které podnikatelé k plnéni svych smluvnich zavazka vyuzivali,
nebylo v jeho vlastnictvi, nebot’ zalobce Zadné naradi nevlastni ani nenajima, zalovany odkazal na
listinny dikaz — tabulku ,,Prejimka nafadi“. Z této tabulky vyplyva, Zze kontrolované osoby ve
dnech 9. az 11. 7. 2013 mély vykonavat c¢innost, ktera je popsana na druhé strané listiny, kde je
popsano taktéz aktualni pocasi vuvedenych dnech, pfebirany material a dal$i vyznamné
skute¢nosti. Dale Zzalovany odkazal na vyjadfeni jednotlivych kontrolovanych osob, které uvedly,
ze cast nafadi patfila jim, cast zalobci, pficemz velké stroje patfily vyhradné zalobci. Podle
zalovaného je tedy zfejmé, ze ¢ast prostfedku k vykonu prace obdrzely kontrolované osoby od
zalobce.

K namitce zalobce ohledné¢ prace zjisténych osob pro subjekty odlisné od Zalobce poukazal
zalovany, ze v prubéhu kontroly uvedly vSechny kontrolované osoby, ze pro nikoho jiného nez
zalobce nepracuji. Pokud by zalovany odhlédl od této skutecnosti, bylo by nutné hodnotit rozsah
prace pro zalobce a rozsah préce pro spole¢nost DANE A FINANCE, spol. s 1. o., kdy ke viem
zjisténym osobam byla pfedloZena ke kazdé pouze jedna faktura vystavena v bfeznu 2013,
a fakturované ¢astky nepfesahly 20 000 K¢. S ohledem na rozsah fakturace zjisténych osob vici
zalobci tak lze podle zalovaného spatfovat zasadni nepomér oproti fakturaci spolecnosti
DANE A FINANCE, spol. s r. 0., z ¢eho? plyne, e v kontrolovaném obdobi tedy piedstavovaly
piijmy od Zalobce hlavni zdroj pfijmt kontrolovanych osob.

K namitce zalobce, Ze pfedmét svého podnikani zajist’'uje pfevazné svymi zaméstnanci, zalovany
uvedl, ze vdaném piipadé¢ byla prace (pfedmét podnikani zalobce) vykonavana vyhradné
kontrolovanymi osobami, kdy navic z vyjadfeni zalobce zaznamenaného v protokolu o vysledku
kontroly vyplyva, ze v pfedmétné dobé na stavbé nemél zalobce zadné vlastni zaméstnance.
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Zalobce navic uvedl, Ze kontrolované osoby byly v dobé kontroly osobami jiz samostatné
vydélecné cinnymi, nebot’ v dobé, kdy kontrolované osoby byly zaméstnanci zalobce a kdy
koncila doba, na niz jim bylo vydano povoleni k zaméstnani (a byly zaméstnanci zalobce), jim
zalobce pomohl se zfizenim Zivnostenskych opravnéni, aby mohly i nadale pracovat v Ceské
republice.

K namitce vztahujici se k vysi pokuty zalovany odkazal na stranu 20 az 21 prvostupnového
rozhodnuti, kde spravn{ organ prvniho stupné pfi spravni uvaze o vysi ukladané sankce pfihlédl
ke vSem zakonnym kritérifm a podrobné se zabyval osobnimi (véetné poctu zaméstnancu
zalobce), jakoz 1 majetkovymi poméry Zalobce.

Dle zalovaného vyse sankce odpovida okolnostem daného pfipadu, nebot’ pfi ulozeni pokuty oba
spravni organy pfihlédly k tomu, Ze tento zpusob ,zaméstnavani” podnikateld zalobcem je
spolecensky vysoce nezadoucim fenoménem, nebot’ vede k obchazeni pracovnépravnich
pfedpist, k oprosténi se od fady vécnych i administrativnich povinnosti, které ma jinak
zaméstnavatel pfi existenci pracovnépravniho vztahu (napfiklad odpovédnost za skodu,
povinnosti v oblasti zdravotniho a socialnfho pojisténi, jakoz i v oblasti danové). Pfi posouzeni,
zda se jedna o vykon zavislé prace ¢i nikoliv, je vzdy rozhodujici skute¢ny charakter vykonavané
prace, nikoli jejf teoretické smluvni vymezeni, pficemz zalobce s kontrolovanymi osobami uzavtel
smlouvy o dilo, kterymi mélo dojit k zastfeni{ pracovnépravnich vztahd, jak vyplyva mimo jiné
z toho, ze zalobce jim byl pfed uplynutim doby, na kterou bylo zjisténym osobam vydano
povoleni k zaméstnani, ndpomocen jako svym tehdejSim zaméstnancim pfi zfizovani
zivnostenského opravnéni. V jednani Zalobce tak Zalovany shledal zavazné obchazeni
pracovnépravnich predpist, zejména kogentnich ustanoveni, ktera upravuji délku pracovni doby
¢i dobu odpocinku.

Zalovany dale poukazal na nasledky jednani Zalobce v oblasti pojisténi a v oblasti datiové, kdyz
dle vystavenych objednavek mel zalobce kazdé zjisténé osobé (celkem deviti podnikatelum)
zaplatit odménu zhruba ve vysi 120 000 K¢. K vyhodam zastfeného pracovnépravniho vztahu
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 Afs
124/2009 - 75, v némz Nejvyssi spravai soud judikoval: ,,Zaméstnavatel hradi za zaméstnance pojisiné
na socidlni a dravotni pojisténi ve vysi 36 % zaméstnancovy mzdy. Podnikatel viak platby na pojistné hradi
sdam. Mzdy pracovnikii by tedy musely byt vyssi minimdlné o 36 %, aby se pro né jevily jako vyhodnéjsi. Nutno
v3it v potazg 165 naroky v dobé nemoci a naroky na dovolenon. Obchodni partner na rozdil od zaméstnance nemad
ndrok na placenou dovolenon. Naopak Falobkyné v takovémto pripadé ziskd levnon pracovni silu (bez vyse
gminénych 36 % pojistného a be, naroku na placenou dovolenon) a tim i daleko vyssi konkurenceschopnost svych
vyrobkii na trbu. Jeii konkurents, kteri dodriuji platné pravni predpisy, maji timto 3piisobem tigenou sitnaci na
trbu, nebot’ do ceny vyrobkii musi promitnont i vySené niklady na pracovni silu. Uzavieni obchodnich vztabii
namisto vtahi pracovnépravnich nevyhodnilo osoby dodavajici prici 163 ejména, co se tice jejich postaveni
v budoncnosti.*

Zalovany s ohledem na veskeré uvedené skutecnosti daného piipadu konstatoval, Zze uloZena
sankce byla fadné individualizovana a reflektuje osobni a majetkové poméry zalobce a zalovany
nepovazuje ulozenou sankci za likvidacni.

Zalovany se pak nebyl schopen vyjadiit k porovnani daného ptipadu a piipadu, na ktery zalobce
v podané zalobé odkazal (197 zaméstnanct, amyslné jednani, doba vykonu nelegalni prace 11
mésica, vySe pokuty 1500000 K¢), jelikoz Zalobce konkrétné neidentifikoval tento piipad,
respektive rozhodnuti, kterym bylo o uvadéném pifkladu rozhodnuto, a Zalovany nemuze
srovnavat dané pfipady pouze na zakladé zalobcem tvrzenych ctyt kritérif, bez znalosti toho
kterého konkrétntho ptipadu.

K zalobni namitce, Ze zalobce nedisponuje volnymi finanénimi prostfedky, kterymi by mohl v
kratkém casovém horizontu takto vysokou pokutu uhradit, Zalovany odkazal na své pouceni
v napadeném rozhodnuti, ze pokud by jednorazové uhrazeni uloZzené pokuty mélo mit nepiiznivy
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dopad na hospodateni zalobce, pak m¢l zalobce moznost pozadat piislusny celni afad o placeni
ve splatkach, pfipadné o poseckani s platbou.

S odkazem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
V.  Jednani pfed soudem

Pii jednani pfed soudem zastupci ucastnikt setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné
na to, ze se zalobce spravnfho deliktu nedopustil a poukazovala na nepfiméfenost vyse pokuty
s navrhem na jeji moderaci soudem. Poukazala na béh casu, kdy Zalobce je bezthonny, Zadného
dalstho poruseni pravnich pfedpisu se nedopustil, byly mu povoleny splatky pokuty a tyto splatky
fadné hradi. K podstat¢ deliktu navrhla vyslech svédka — kontrolovanych osob, které jsou
zastizitelné s tim, Ze v case kontroly tyto fadné neporozumély tomu, na co se inspekce pta a
okolnosti jejich praci mohou soudu vysvétlit. K otazce soudu, zda by se jejich vypoveéd tykala
jiného pfedmétu smluv o dilo, odpovédéla, ze nikoliv, ale okolnosti, za kterych byly stavebni
prace vykonavany.

Zastupkyné zalovaného uvedla, ze s ohledem na rozsah spachaného spravniho deliktu povazuje
zalovany vysi ulozené pokuty za pfiméfenou a poukazala na to, Zze se s navthem na vyslech
svedkua jiz vypofadal spravni organ 1. stupné s tim, ze dokazovan{ navrhovanym zpusobem
shledal nadbytecnym.

Soud pii jednani rozhodl, Ze neprovedené dokazovani duikazy navrzenymi zalobcem.

VI. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho (dale jen s.f.s.)
v mezich Zalobnich boda.

Z.aloba neni divodna.

A) Skutkova zji§tén{ ze spravniho spisu

Dle zaznamu o zahajen{ kontroly na tseku ochrany pracovnich vztaht a pracovnich podminek
a na useku zaméstnanosti spravni organ 1. stupné zahajil dne 11. 7. 2013 v 11:00 hodin kontrolu
na pracovisti v arealu zalobce, ktera byla zaméfena na dodrzovani zakazu vykonu nelegalni prace.
Z protokolu o vysledku kontroly ze dne 19.9. 2013 vyplyva, ze kontrola probihala ve dnech
11.7. 2013 az 9. 9. 2013 a kontrolovanym obdobim bylo obdob{ 1. 1. 2013 az 11. 7. 2013. Na
pracovisti v aredlu zalobce byly zjistény pii vykonu prace fyzické osoby R. S., nar. XX. Y. ZZZ7Z,
M. M., nar. XX. YY. 27277, R. B., nar. XX. Y. ZZ77,V. B., nar. ... M. V., nar. XX. YY. ZZ77.
a O.V, nar. X. Y. ZZZZ, pficemz vSechny tyto zjisténé osoby v danou chvili shodné uvedly, ze
pro nikoho jiného nepracuji. Dne 15. 7. 2013 zaslal zalobce spravnimu organu 1. stupné smlouvy
o dilo uzaviené mezi zalobcem jako objednatelem a témito Sesti zjisténymi osobami jako
zhotoviteli, kdy smlouva o dilo s prvnimi dvéma uvedenymi osobami byla uzaviena dne
26. 4. 2013 a s dalsimi ¢tyfmi dne 2. 4. 2013. Dne 25. 7. 2013 Zzalobce sdélil, ze krom¢ Sesti lidi,
ktef{ byli kontrolovani dne 11. 7. 2013 pracovali na stavbé v arealu v prabéhu kvétna-cervna 2013
jeste dalsi tfi lidé, a to R. M., nar. XX. YY. ZZZZ, O. S., nar. XX. YY. ZZ77 a A. K., nar. XX.
Y. Z77.7. Zalobce dile dolozil smlouvu o dilo uzavienou dne 6. 5. 2013 mezi objednatelem
ACISTAV, s.r.o., ICO: 26460998, a Zalobcem jakozto zhotovitelem, jejimz pfedmétem bylo
zhotoveni obrub veskerych komunikaci pfi vystavbé arealu. Dne 26. 7. 2013 dodal Zalobce také
smlouvy o dilo uzaviené se jmenovanymi tfemi osobami dne 2. 4. 2013 nebo 26. 4. 2013.
Z protokolu o vysledku kontroly ze dne 19.9. 2013 dale vyplyva, ze Zalobce mél pfihlasenych
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sedm osob k pojisténi, avsak ani jedna ze zjisténych osob nebyla zaméstnancem zalobce, vsichni
zde pracovali jako zaméstnanci vletech 2006 az 2008. Dne 17. 8. 2013 dolozil zalobce
k jednotlivym zjiSténym osobam objednavky a faktury za provedené stavebni prace v arealu
zalobce.

Z protokolu o provadéni dikazt mimo ustni jednani ze dne 16.9. 2014 bylo zjisténo, ze za
piitomnosti zalobce a jeho zastupkyné byl proveden dikaz protokolem o vysledku kontroly ze
dne 9. 9. 2013 a listinami zalozenymi ve spise a sdéleno podezfeni ze spachani spravniho deliktu
dle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Dne 16. 9. 2014 bylo spravnimu organu
prvniho stupné predlozeno vyjadfeni Zalobce podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, v némz
zalobce opakované namital, Ze podnikatelé pro néj nevykonavali praci dlouhodobé, pravidelné,
ani pfevazn¢ pouze pro zalobce, nebot’ zalobce pfedmét svého podnikani zajist'uje svymi
vlastnimi zaméstnanci, pouze u zakazek vétsiho rozsahu uzavira smlouvy o dilo na dodani téch
dil¢ich ucelenych casti, které neni schopen zajistit vlastnimi zaméstnanci, dale pfiznani k dani
z pifjmu pravnickych osob za kalendaini rok 2013, jakoz i rozvaha a vykaz zisku a ztraty za rok
2013.

B) Pravni posouzeni véci dle zjisténého skutkového stavu

Podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti ve znéni v rozhodné dobé¢ pravnicka
osoba nebo podnikajic{ fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze umozni vykon
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 tohoto zakona.

Pro posouzeni zakonnosti ulozeni pokuty zalobci za uvedeny spravni delikt je nezbytné posoudit,
zda se zalobce skute¢né¢ dopustil jednani, jimz umoznil kontrolovanym osobam vykon nelegalni
prace, pficemz pojem ,nelegalni prace” je definovan vust. § 5 pism. e), bodu 1. zdkona o
zameéstnanosti.

Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace
[s odkazem na ust. § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku price, v rozhodném znéni (dale jen
,»zakonik prace®)| fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah [s odkazem na ust. § 3 zakoniku
prace].

Podle ust. § 2 zakoniku prace zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti
zamestnavatele a  podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynua
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné (odstavec 1). Zavisla prace
musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém
misté (odstavec 2).

Podle ust. § 3 zakoniku prace zavislda price muze byt vykonavana vylucné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi pfredpisy [s odkazem napiiklad na
zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo na zakon ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pifslusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pifedpisul.
Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Uprava zakotvena v ust. § 5 pism. €¢) bodu 1. zikona o zaméstnanosti ma za cil pfispét
k odhalovani negativntho jevu, ktery ma vyznamné dopady do pracovnépravnich vztaht a do
socialni oblasti a ktery spociva v ohrozovani ¢i porusovani zajmu spolecnosti na ochrané
pracovniho trhu, na ochrané pfed uniky dani z pffjma ze zavislé ¢innosti, odvodu na socialnim a
zdravotnim pojisténi, zajmu vytvafet v trznim prostfedi rovné podminky pro podnikani a
konkurenceschopnost, ale také zajmu na ochrané zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich.

Mluvi-li se v zakon¢ o zaméstnanosti o pracovnépravnich vztazich, jedna se o vztahy upravené
vust. § 2 a 3 zakoniku prace jako takzvana ,,zavisla prace® mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.
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Spole¢nym zasadnim a charakteristickym rysem zavislé prace je jeji vykon na zakladé pokynu
zaméstnavatele, kdy tento praci pfidéluje, fidi, kontroluje a vytvaii pracovni podminky. Obdobné
se lze setkat s charakteristikou ,,zavislé ¢innosti® v ust. § 6 odst. 1 pism. a) bod 1. zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kdy je ,,poplatnik pfi vykonu
prace pro platce pifjmu povinen dbat jeho ptikaza“. Uvadi-li zikon o zaméstnanosti v tomto
ustanoveni, ze kromé pracovnépravniho vztahu mutze byt prace vykonavana i na zaklad¢ ,,jiné
smlouvy®, min{ se tim vykon prace napfiklad na zaklad¢é smlouvy v rezimu autorského zakona, na
zakladé smlouvy o dilo podle Zivnostenského nebo obchodniho zakoniku apod. Smluvni vztah,
na jehoz zakladé k vykonu prace dochazi, je proto tfeba odpovidajicim zptsobem formalné
upravit a v ptipadé¢ kontroly i pfislusnym kontrolnim organim osvédcit.

Otazce, co je jiz nutno povazovat za zavislou praci z hlediska ust. § 2 zakoniku prace (ve znéni
ucinném od 1. ledna 2012) se jiz vénoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 2.
2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, kde dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Spoleinym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech nakii avislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 akoniku prdce, je osobni (i hospoddrskd
gavislost zaméstnance na améstnavateli. Tyto naky slouzi k odliseni dvislé price od jinych ekonomickych
aktivit (Fejmeéna samostatného podnikdini), ale také od aktivit jiného charaktern (Jejména mezilidské vypomoci).
Proto musi spravni orgdany pri postibovini nelegalni price v 17zeni obvinénémn prokdzat naplnéni vsech téchto
gnakii - améstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prici jménem améstnavatele a podle jeho pokynii, pricems se
viici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vtabu. Odmeéna tedy sice prisné vato nepredstavuje samostatny
definicni nak dvislé price (jde o povinnost, ktera améstnavateli na akladé vikonn price vinikd), avsak
pokud jedna osoba poskytne nebo piislibi drubé za jeji linnost odmeénum, jde o vyznammou skutecnost pro
posonzent, da mezi nimi existuje vtah nadiizenosti a podiizenosti vyplhivajici 3 hospodarské dvislosti
gaméstnance na gameéstnavatels.

Spravaimi soudy (viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Ads 46/2013-35) byla jiz
vzata v Gvahu i judikatura Soudniho dvora Evropské Unie, napt. v rozsudku ze dne 3. 7. 1986 ve
veci 66/85, Deborah Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg avedl: ,,Pojem ,pracovnik’ v dankn 48
Smlonvy ma komunitirni vygnam a musi byt vykladan v sonladn s objektivnimi kritérii, kterd charakterizni
pracovnépravni  vtah odkazem na  prava a  povinnosti - dotéenych osob. Zikladni  charakteristikou
pracovnépravniho vtabu je skutecnost, Ze améstnanec vykondva (innost prindasejici ekonomickon hodnotu pro
Jiny subjekt, podle jeho pokynii a za odménu. Povaba privnibo vtabu mei améstnancem a améstnavatelem
neni g hlediska aplikace clankn 48 Smilonvy podstatna.*

Opakem zavislé prace je prace vykonavana napf. formou jednorazovych — je mozné, ze i v case
opakujicich se - zakazek, pii kterych fyzicka osoba vlastnici zivnostensky list pouziva své vlastni
pracovni prostiedky (kancelaf, vypocetni techniku apod.) a nepodléha pokynim objednatele
prace ohledné pracovnich postupt a pracovni doby, zakazky poskytuje timto zptsobem vice
firmam, apod. (napiiklad prace danového poradce, externi ucetni, rizné obory poradenstvi) pak
znaky zavislé prace nenapliuje aje mozno ji vykonavat i v obchodnépravnim nebo
obcanskopravnim smluvnim vztahu. Dle ust. § 2 a § 3 zakoniku prace a § 5 pism. €) bod 1.
zakona o zaméstnanosti tedy neni a priori vyloucen vykon prace na zakladé smluv uzavienych
podle obchodniho ¢i obcanského zakoniku, ovsem za pfedpokladu, ze na zakladé téchto smluv
nebude vykonavana prace naplnujici znaky a podminky zavislé prace.

Méstsky soud v Praze proto z dosavadni judikatury k vykladu zavislé price v pracovnépravnim
vztahu vymezuje, ze defini¢énimi znaky zavislé prace je pfedevSim vztah nadfizenosti a
podiizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, projevujicim se v osobnim vykonu prace
zameéstnance pro zameéstnavatele dle pokynt zaméstnavatele, v zavislosti na zaméstnavateli (at’ jiz
ekonomické ¢i jiné), nebot’ zaméstnavatel poskytuje pro praci svij kapital, hmotné i nehmotné
prostfedky, vytvafi pro ni pfedpoklady a nese riziko nedspéchu, zaméstnanec vsak nemuize jednat
na svuj ucet a ziskavat ze své prace jiné ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje
zamestnavatel. Podstatné také je, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podfizené, a to
je davodem, proc¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. V této souvislosti je na misté zkoumat, zda
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je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, zejména co je jeji pficinou a za jakou
praci zaméstnanec dostava odménu. I kdyZz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v
zakoné jako znak zavislé prace, neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci
postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot’ pravé pobirani odmény pfedstavuje typickou
skutecnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli vérohodné prokazuje.

Uvedené znaky zavislé prace tedy Méstsky soud v Praze musel vzit v ivahu pfi aplikaci na dany
piipad pracovnich vztaht mezi zalobcem a kontrolovanymi osobami.

Zalobce svou obhajobu postavil na tvrzeni, Ze kontrolované osoby pro néj jako pro objednatele
vykonavaly praci v obchodnépravnim vztahu na zékladé uzavienych smluv o dilo z dubna 2013
jako zhotovitelé, ackoliv pfedmét téchto smluv je vymezen u kazdé z pfedlozenych smluv
typizované a velmi obecné jako ,, poskytovani stavebnich praci a sluzeb na pracovisti objednatele
a thrada za tyto prace a sluzby®, a proto neni zfejmé, za jaké prace a sluzby méli zhotovitelé nést
osobni zodpovédnost a zaruky sjednané v dalsich ustanovenich uzavienych smluv. Z uvedenych
smluv nevyplyva, jaké konkrétni jedinecné a zhmotnélé dilo ma kazdy z téchto zhotovitelt
vytvofit jako zcela novou konkrétni véc v duasledku schopnosti a vlastnosti toho kterého
zhotovitele (podnikatele), jak zalobce namitda v podané zalobé. Je sice pravdou, ze na uvedené
smlouvy o dilo navazuji objednavky dila z kvétna 2013, vztahujici se k jednotlivym smlouvam o
dilo, tyto objednavky vsak vymezuji nikoliv dilo jako takové, ale kazda dil¢i rozsah dila spocivajici
ve ,,vykopovych pracich, prokladani kanalizace, pfiprava stavenisté na komunikaci, prokladani
drenazi, Stérkovani, pokladani stabilizace, pokladku obrubniki, pokladku silni¢nich vpusti nebo
také ve ,, zhotoveni obrub komunikaci, prokladani kanalizace, vykopovych pracich, prokladani
drenazi, stérkovani, pokladani stabilizace, pokladce vpusti.“ O jaké dilo v celku, k némuz byly
uzavieny jednotlivé obchodni smlouvy mélo jednat, je zfejmé ze smlouvy o dilo uzaviené az 6. 5.
2013 mezi spolecnosti ACISTAV, s.r.o. jako objednavatelem a Zzalobcem jako zhotovitelem,
jejimz pfedmétem bylo zhotoveni obrub veskerych komunikaci pfi vystavbé arealu Autopark
R35- Olomouc, Nemilany. To je také misto, k némuz se vztahuje poskytovani stavebnich praci ze
strany kontrolovanych osob v jednotlivych objednavkach zalobce.

Kromé uvedeného z vysledku kontroly podlozenych zaznamy o skutecnostech zjisténych pfi
kontrole fyzickych osob pracujicich v misté arealu vyplyva, Ze k dotazu inspektorky OIP
provadéjici kontrolu nékteré z kontrolovanych osob shodné uvedly, ze v misté vykonavaji
»stavebn{ prace podle toho, co je potfeba™ (R. B., O. V., M. M.), ,,vS§echno, co mistr fekne®
(M. V., M. M.), dalsi osoby uvadély stavebni prace.) Na otazku, zda jsou nékomu podfizeni, kdo
jim pfidéluje ukoly a kontroluje praci, uvedli, Ze tou osobou je stavbyvedouci pan D. P. (mistr),
pracovni dobu urcuje mistr, ten urcuje, kdy maji pfijit, jak dlouho budou pracovat dle potieby
(O. V., V. B)), pracuji od 6 hodin (M. M.) nebo od 6 do 19 hodin (R. S.), az tkol skonéi (M. V.).
Odmeénu za praci si fakturuji na konci mésice dle hodinové sazby 80 K¢. M. M. uvedl, Ze si pise
odpracované hodiny, které mu odsouhlasi mistr a poté si sam odménu vyfakturuje. Z uvedeného
je zfejmé, ze kontrolované osoby samy sebe vnimaly jako podfizené zadavateli prace a zavislé na
vécnych a casovych pokynech k provedeni praci ze strany zalobce.

Vzhledem k tomu, ze kazda z kontrolovanych osob do zaznamu z kontroly na dotazy inspektorky
odpovidala zcela srozumitelné a adekvatné na polozené dotazy, je zjevné, Ze obsahu otazek tyto
osoby porozumély. Jejich odpovédi se tykaly vécnych a c¢asovych okolnosti provadénych praci
s konkrétnimi udaji o osobé¢, ktera fidila provadéni stavebnich praci, vécné a ¢asové urcovala co je
potfeba, pfitom se tyto osoby vyjadfily pfesné¢ i o shodném hodinovém zakladu poskytované
odmeény. Soud nemél divod povazovat tyto zaznamy za pochybné, resp. nevypovidajici, mylné a
nepouzitelné pro konecné hodnoceni stavu véci, coz jako divod na podporu vyslechu svedkua
zastupkyné Zalobce uplatnila pfi jednani pfed soudem. Proto nevesel na navrhy zalobce na
provedeni dokazovani vyslechy nékterych kontrolovanych osob. Zastupkyné Zalobce sama
k dotazu soudu uvedla, ze vypovedi svédku by nepfinesly jiné poznatky ohledné pfedmétu smluv
o dilo, pficemz v souzené véci byla podstatna pravé povaha cinnosti kontrolovanych osob dle

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



55.

56.

57.

12 9Ad 5/2016

pfedmétu smluv o dilo v navaznosti na okolnosti jejich sjednani, pfedmét, obsah a nasledné
pocinani kontrolovanych osob dle jejich vlastniho srozumitelného vyjadfeni. Soud proto
nepovazoval za pfinosné obstaravat vypovedi kontrolovanych osob zpétné k datu kontrolnich
zjisténi, k nimz se tyto osoby zfetelné a autenticky vyjadfily jiz pod vjemem tehdejsiho stavu véci.

Ze vsech uvedenych listinnych dikazt jednotlivé i ve vzajemné souvislosti vzal soud za
prokazané, ze povaha poskytovanych praci kontrolovanymi osobami byla takova, Ze kazda
z kontrolovanych osob provadéla dil¢i prace (dilci rozsah vykopovych a stavebnich praci) v ramci
jednoho dila zhotovovaného zalobcem pro objednatele - spolecnost ACISTAV s.r.o., a to
zpusobem, ktery koordinoval stavbyvedouci zalobce tak, Ze urcoval ¢asovy a vécny rozsah praci a
kontroloval i odpracované hodiny. Povaha praci kontrolovanych osob a okolnosti jejich
poskytovani tak nasvédcuji zasadnimu znaku zavislé prace, spocivajicim v podfizenosti postaveni
kontrolovanych osob vuci zalobci, v zavislosti na zadaném rozsahu prace kazdy pracovni den (dle
potieby), ktery urcoval stavbyvedouci odpovidajicim za provedeny a zkoordinovany rozsah praci,
nikoliv spocivajicim v samostatném a osobnim vykonu kazdé z kontrolovanych osob a jejich
odpovédnosti a zaruk obecné stanovenych ve smlouvach o dilo. Z uvedenych duvodu je naplnén
1 znak zavislé prace spocivajici vjeji soustavnosti, nebot’ jen soustavna cinnost kazdé
z kontrolovanych osob po urcité pracovni dny mohla v celku vykonu jejich prace vést k dosazeni
ucelu stavebnich praci — konkrétntho stavebniho dila pro spole¢nost zalobce, potazmo
spole¢nost ACISTAV s.r.o. Vysledkem cinnosti kazdé z kontrolovanych osob nebylo konkrétni
dilo, ale ,pfispéni“ ke zhotoveni jednoho konkrétntho dila v soucinnosti s ostatnimi
kontrolovanymi osobami a dle pokynu zalobce, ktery byl vazan podminkami zhotoveni dila dle
smlouvy o dilo se spolec¢nosti ACISTAv s.r.o. Na uvedené povaze pracovnépravniho vztahu
podiizenosti a nadfizenosti nemtze nic zménit okolnost, ze vykon praci byl sjednan na dobu
urcitou, nebot’ i pracovnépravni vztah na dobu urcitou muze vykazovat znaky zavislé prace
v uvedeném smyslu. Povaha praci 1 zpusob vykonu prace zjisténé pii kontrole a vyjadiené
samotnymi kontrolovanymi osobami tak nenasvédcuji subdodavatelskému zpasobu poskytovani
praci a sluzeb samostatnymi podnikateli ve vlastni rezii a na vlastni odpovédnost, takze
pfedlozené smlouvy o dilo jen stavem formalnépravnim zastiraji skutecny stav véci. Ten spocival
v tom, ze kontrolované osoby vykonavaly cinnost, ktera byla pfinosem (pfinasela ekonomickou
hodnotu) pro jiny subjekt (zalobce), a to podle jeho pokynt a za odménu. Odména 80 K¢ za 1
hodinu prace pak nebyla stanovena rozdilné s ohledem na urcitou jedinecnost a solitérnost
sjednanych praci, pro kazdého samostatného podnikatele, ale pro vSechny kontrolované osoby
shodné, a to nikoliv ve smlouvach o dilo a v objednavkach, ale dle odpracovanych hodin.
Uvedena zjisténi nemohou ve prospéch namitek Zalobce pfevazit vyjadfeni kontrolovanych osob,
obsazena v zaznamech, ze pracovaly zcasti s vlastnim nafadim a zcasti byly stroje nebo jiné véci
ve vlastnictvi firmy zalobce.

O vykonu praci na zakladé pokynua a urcitého vedené ze strany zalobce svéddi také okolnost,
vyplyvajici z vyjadfeni pfedsedy Zalobce ze dne 29. 8. 2013 zaznamenaného do protokolu o
vysledku kontroly, Zze se zalobce podilel na vytvofeni pracovnich podminek pro kontrolované
osoby tim, Ze jim byl napomocen pii zafizovani zivnostenskych opravnéni tak, aby mohli
pracovat jako osoby samostatné vydélecné cinné. I tato skutecnost napovida urcitému zptsobu
vedeni kontrolovanych osob Zalobcem za tucelem startu téchto osob jako ,,podnikatela® ve
prospéch zalobce, nez jak je bézné u uzavirani obchodnich vztahti mezi samostatnymi
podnikateli.

Zalovanjf se také vyporadal se souvisejicimi okolnostmi, kdyz zjist'oval, piipadné jakymi jinymi
osobami zalobce zajist’oval plnéni svych zavazki ze smlouvy o dilo se spolecnosti ACISTAV
s.r.0., pficemz zjistil, ze zalobce v uvedené dobé na stavbé nemél Zzadné své zaméstnance.
Kontrolni zavéry podporovalo také zjisténi, ze v rozhodné dobé pifjmy od Zalobce pfedstavovaly
hlavn{ zdroj pifjmu kontrolovanych osob a tyto vedle praci pro zalobce v té dob¢ prace pro jinou
spolecnost nevykonavaly.
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Ze vsech shora uvedenych davodu méstsky soud povazoval za prokazané a nalezit¢ odtivodnéné,
ze kontrolované osoby vykonavaly na pracovisti zalobce — na stavb¢é komunikaci pfi vystavbé
arealu Autopark R35 - Olomouc - Nemilany pro zalobce stavebni prace, které vykazovaly znaky
zavislé prace bez uzavieni pracovnépravnich smluv, a tim Zalobce umoznil kontrolovanym
osobam vykon nelegalni prace.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti ve znéni v rozhodné dobé pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, ze

¢) umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve znéni po nalezu Ustavniho soudu & j.
PL US 52/13 za spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a e) se ulozi pokuta do 10 000 000 K¢,
nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

Podle ust. § 141 odst. 2 véty prvni zakona o zaméstnanosti se pfi urceni vyse pokuty pravnické
osob¢ piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Jestlize Zalobce umoznil vykon nelegalni prace - tj. vykon zavislé prace, aniz by byla vibec
uzaviena platna pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo dohoda o provedeni prace,
jedna se o spravni delikt dle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Umoznéni
zavaznosti deliktu odpovida také moznost ulozit nejvyssi pokutu za poruseni zakona o
zameéstnanosti, a to pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, pfi soucasném zakotveni minimalni mozné
vyse pokuty na 50 000 K¢. Duvodem pro takto vysokou castku byla skutec¢nost, ze nelegalni
prace je jevem s vysokou spolecenskou nebezpecnosti, jak vyplyva z divodové zpravy k novele
zakona o zaméstnanosti ucinné od 1. 1. 2012, nebot’ fyzické osoby, které nelegalni praci
vykonavaji, nejsou za tuto praci odménovany odpovidajici mzdou, pracuji velice casto v
nevyhovujicich pracovnich podminkach a v rozsahu piekracujicim stanovenou tydenni pracovni
dobu, kdy poznatky z praxe navic ukazaly, ze pfedchozi maximalni mozna vyse pokuty 5 000 000
K¢ nebyla dostatecnym preventivnim opatfenim pred nelegalnim jednanim, kdyz samozfejmé k
ulozen{ sankce by se mélo pfikrocit, az pokud nejde situaci fesit jinymi zptsoby.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné stanoveni vyse pokuty vyplyva, ze jakkoliv ma
spravni organ pfi uklddani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy
spravniho rozhodovani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j.
8 As 5/2005 - 53). Mezi tyto principy spravaniho rozhodovani pfitom podle Nejvyssiho spravniho
soudu patif iuplnost, resp. dostate¢na oduvodnénost rozhodnuti spravntho organu, které v
konec¢ném dusledku vyvolaji 1 jeho pfesvédcivost. Spravni organ je tak povinen pfi ukladani
sankce podrobné a pfesvédcivé odivodnit, k jakym skutecnostem pfihlédl, a navic podrobné
oduvodnit, jaky vliv mély tyto skutecnosti na kone¢nou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty musi
byt v kazdém rozhodnuti zdavodnéna zpusobem, nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze
prave takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 Ads 113/2007 - 87).

K vykladu ust. § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti pak Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. . 10 Ads 140/2014 - 58, judikoval:

s Ldkaz likvidacnich pokut nexnamend, e by spravni orgdany mély rezignovat na uklidani pokut ve vétsi vysi.
Naopak, aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila sviyj sicel 3 hlediska individudlni i generdalni prevence, musi
byt citelnym zdsabem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové dijmy bude v konkrétnich
pripadech zdviset na radé faktord, v prvé radé vsak na zdavagnosti spdachaného deliktn. Ta v sobé védy zabrnuje
Jak tpovon dvainost, kteron Zdkonoddrce vyjddiil jig roxpétim akonné sazby pro ulogeni pokuty, tak
individudlni dvagnost protipravniho jedndni v konkrétnim pripade.
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Nejvyssi spravni sound dile poukdzal na to, Ze vikaz o hospodarskych vysledcich - vykaz isku a trdt nemiise
byt bez dalsibo akceptovdn, vidy nebo v lastich pripadech nastaveni uriitého hospodarského vysledku by bylo
mogné argumentovat likvidalni povabon pokuty a delikvent by byl nepostigitelny. V' pripadé nklddini sankce a
posuzovdnt jejiho likvidacnibo charaktern na obchodni spolecnost nelze vychazet pouze a jen e samotného iskn,
nybrg 163 g dalsich skutecnosti, jako je napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomdhaji vytvorit si
bliZst predstavn o ekonomické sile subjektu. ... " Postih navic musi mit silu odradit od nezakonného
postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti; tento ucinek pak muze vyvolat jen postih
odpovidajici vyznamu chranéného zajmu, véas a vécné spravné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih,
musi byt znatelny v majetkové stéfe delikventa, tedy byt nikoli pro né¢ho zanedbatelny, a nutné
tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opac¢ném piipadé by totiz postih delikventa
smysl postradal. Moderacni pravo soudu upravené v ust. § 78 odst. 2 s. 1. s., tj. moznost upustit
od potrestani ¢i snizeni postihu, ma proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepfiméfeny
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2006, ¢. j. 2 As 21/2005 - 72).

V souzené véci spravni organ 1. stupné pfihlédl ke konkrétnim pomériim Zalobce, vzal v divahu
rozsah podniku, vyzadal od zalobce dolozeni majetkovych pomért, coz zalobce ucinil pfiznanim
k dani z pfijmt pravnickych osob a vykazem zisku a ztraty. Spravni organ 1. stupné pak
konkrétné z danového pfiznani zjistil vysledek hospodatfeni zalobce ve vysi 178 362 K¢ za rok
2013, vydaje ve vysi 308 422 K¢ a dalsi polozky na dopravu a hmotny a nehmotny majetek, a
zjistil rocni dhrn cistého obratu ve vysi 15 487 752 K¢ a danovou povinnost ve vysi 69 540 K¢.
Dale z dolozené rozvahy zjistil konkrétni c¢astky aktiv a z dolozeného vykazu ziskt a ztraty
vykony, vykonovou spotiebu, odpisy majetku a provozni vynosy a naklady. Shledal, ze v pfipadé¢
zalobce se jedna o zavedenou a prosperujici spolecnost a ze vyse sankce nebude mit pro zalobce
likvida¢ni dopad. Vysi sankci povazoval za pfiméfenou ve vztahu ke spolecenské skodlivosti
zalobcova jednani.

Zalovany, jak je vyse uvedeno v rekapitulaci napadeného rozhodnuti p#i prezkouméni vyse
ulozené pokuty vysel rovnéz z majetkovych poméra zalobce za rok 2013 a zavéry spravniho
organu 1. stupné doplnil posouzenim majetkovych poméra zalobce dle jeho danového pfiznani
za rok 2014, dolozenych s odvolanim. I na zakladé takto doplnénych tdaji neshledal odvolaci
namitku Zalobce, ze ulozena pokuta je likvidacni, a ztotoznil se s nazorem spravntho organu 1.
stupné, ze jde o zavedenou a prosperujici spolecnost. S poukazem na zavaznost spravniho
deliktu vedouciho k obchazeni pracovnépravnich pfedpist a k oprosténi se od fady vécnych a
administrativnich povinnosti v oblasti odpovédnosti za skodu, zdravotniho a socialniho pojistént
shledal vysi uloZzené pokuty, i s ohledem na poruseni povinnosti u 9 fyzickych osob po dobu
dvou mésict, za pfiméfenou.

S ohledem na vycerpavajici zjisténi pomért zalobce, které Zalobce sim spravnim organim obou
stupnu dolozil, soud neshledal davody pro usudek, ze by vyse ulozené pokuty méla likvidacni
charakter. Zalobce v podané Zalobé nad ramec posouzeni vyse sankce spravnimi organy poukazal
na judikaturu Ustavniho soudu ohledné likvida¢nich déinka pokut pouze v obecné roviné, na
podporu svého tvrzeni o hrozbé ukonceni jeho podnikatelské ¢innosti v dasledku zaplaceni
pokuty vsak jen konkrétné doplnuje, ze v mezidobi zvysil pocet svych zaméstnanct na 14 a
uhrada pokuty v kratkém c¢asovém horizontu v takové vysi ohrozuje chod spole¢nosti a zptsobila
by nenapravitelnou 4jmu a byla by likvidacni.

Na nasledné uvedené zmény v zaméstnaneckych pomérech zalobce nelze z hlediska vyse ulozené
pokuty za spravni delikt v r. 2013 pfistoupit, a to praveé z duvoda naznacenych ve vyse uvedené
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Skutecnost, ze Zalobce zaméstnava osoby v pracovnim
poméru ve spojeni s tim, ze minulosti mu vykon nelegalni prace pfinasel urcité financni 1 jiné
vyhody, neznamena, Zze chod spolecnosti zalobce je ohrozen a sméfuje k likvidaci. Nastaven{
urcitych zmén v chodu spolecnosti nemuze konvalidovat miru postihu za zavazné jednani
zalobce z r. 2013, zvlast¢ byla-li mira postihu stanovena v rozsahu 4,9 % horn{ hranice zakonné
sazby, kdy spravni organy své uvahy neopfely o minimalni hranici zakonné sazby a spise nez o
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minimaln{ hranici, opfely odavodnéni vyse pokuty o spravni uvazeni pii individualnim posouzeni
zavaznosti jednani a poruseni zakona Zalobcem. Nadto zalovany spravni organ ve svém zavéru
hodnoceni vyse pokuty odkazal na moznost thrady pokuty ve splatkach. Namital-li zalobce
srovnani s jinou spolecnosti, jiz byla ulozena sankce ve vysi 1500 000 K¢ za nelegalni praci
mnohem vétstho poctu cizinct a po mnohem delsi dobu, nelze toto srovnani bez dalstho uchopit
k posouzeni spravni praxe zalovaného. Zalobce neuvadi, jaké spole¢nosti se tento postup tykal a
za jaké jednani byla zminéna spolecnost postizena. Zaméstnavan{ cizinct bez povoleni se mtze
tykat odlisného skutkového stavu a bez blizsich aspektd porovnani nemohl soud o
nepfiméfenosti pokuty ulozené zalobci oproti jiné spravni praxi zalovaného uvazit.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti Méstsky soud v Praze neshledal divody pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

Soud neshledal davodnym ani navrh Zalobce na moderaci ulozené sankce ve smyslu ust. § 78
odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni rozhoduje-li soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve gjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich
zakonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z né¢hoz vysel
spravni organ, a ktery soud piipadné¢ vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

V daném pfipadé pokuta ve vysi 490 000 K¢ ulozena v rozsahu 4.9 % horni zakonné sazby za
pfedmétny spravni delikt neztélesnuje pokutu uloZenou ve gjevné nepfiméfené vysi, a proto
z divodu absence této zakonné podminky nebylo mozné k moderaci pfistoupit.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce nebyl v fizeni, co se
tyce jeho navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti, uspésny a Zzalovanému zadné naklady
v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacCni stiZnost ve lhuté¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢é obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti némuZ
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasani stiZnost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 25. zafi 2019

JUDr. Nadézda Rehakova v. t.
pfedsedkyné senatu
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