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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové
a soudcu Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: KC SOLID, spol. s r.o., ICO: 61168840

se sidlem Miru 16, Stfed

zastoupeny Mgr. Tomasem Smucrem, advokatem

se sidlem V Malé Doubravce 1242/27, Doubravka, 312 00 Plzen
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 27. 10. 2016 ¢&. j. MZDR 54241/
2016-4/PRO

takto:
1. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd #zent.
Odivodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,,napadené rozhodnuti”) ministr
zdravotnictvi zamitl rozklad Zalobce proti usneseni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 5. 8. 2016,
¢. j. MZDR 40360/2016-5/FAR, kterym bylo dle § 28 odst. 1 spravniho fiadu rozhodnuto, ze
zalobce neni ucastnikem fizeni o Zadosti o vydani souhlasu s povolenim specifického lé¢ebného
programu s vyuzitim neregistrovaného 1é¢ivého piipravku “GaDOTATOC, injekéni roztok
podle § 49 zikona ¢. 378/2007 Sb., o 1écivech a o zménich nékterych souvisejicich zdkont, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o lécivech®), vedeného pod sp. zn. MZDR
20623/2014/FAR (déle jen ,,pfedmétné fizeni®).
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti organ rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze dne
2. 4. 2014 podala spolecnost RadioMedic s.r.o., ICO: 2838963, se sidlem Husinec — Rez 289,
zadost o vydani souhlasu s povolenim specifického 1é¢ebného programu s vyuzitim
neregistrovaného 1é¢ivého piipravku “GaDOTATOC, injekéni roztok. Dne 13. 6. 2016 bylo
zalovanému doruceno podani Zalobce, v némz pozadoval, aby snim bylo jednino jako
s ucastnikem pfedmétného fizeni. V zadosti uvedl, Ze nejsou splnény podminky dle § 49 odst. 1
zakona o lécivech pro vydani souhlasu s uskute¢nénim specifického 1écebného programu (dale
jen ,,SLP“) s vyuZitim neregistrovaného 1é¢ivého ptipraviku ®*GaDOTATOC, a Ze prava zalobce
jako distributora 1é¢ivého piipravku Octreoscan mohou byt pfipadnym vydanim souhlasu
s povolenim SLP s vyuZitim neregistrovaného léc¢ivého pfipravku “*GaDOTATOC pifmo
dotéena. Z dal$i komunikace mezi zalobcem a zalovanym vyplynulo, Ze Zalobce trva na tom, ze
muze byt vydanim souhlasu s uskute¢nénim SLP v pfedmétném fizeni pfimo dotcen na svych
pravech. Zalovany 7adosti Zalobce o vstup do pfedmétného fizeni nevyhovél a prvostupfiovym
rozhodnutim ze dne 5. 8. 2016 rozhodl, Ze Zalobce jeho tcastnikem neni. Zalobce podal proti
prvostupniovému rozhodnuti rozklad, v némz namitl, Ze zakonné podminky pro vydani souhlasu
s uskute¢nénim SLP s vyuZitim neregistrovaného 1é¢ivého piipravku “*GaDOTATOC nejsou
s ohledem na dostupnost registrovaného lécivého pfipravku Octreoscan splnény pro rozpor
s § 49 odst. 1 zakona o 1éc¢ivech. Dale uvedl, ze se pfipadnym povolenim SLP nebude fidit a Ze
jeho prava budou pifimo dotcena, protoze dojde ke sniZzeni jeho pfijmu za distribuci
registrovaného 1écivého piipravku Octreoscan a k omezen{ jeho ¢innosti, ¢imz mu vznikne
ekonomickd Gjma. Lécivy piipravek “GaDOTATOC je ve vztahu k piipravku Octreoscan
piipravkem konkuren¢nim a zalobce opravnéné ocekaval, Ze zadny z jeho konkurentl neziska od
statu opravnéni jej distribuovat pro stejné indikace, aniz by byl takovy pfipravek registrovan.
Piipadnym povolenim SLP v pfedmétném fizeni by bylo toto legitimni ocekavani dotceno.
Zalobce ma za to, Ze by mél mit moznost poskytnout v pfedmétném fizeni veskeré udaje, které
ma na zakladé své distribucni praxe k dispozici, a branit tak jim distribuovany registrovany 1écivy
piipravek.

Organ rozhodujici o rozkladu se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s nazorem Ministerstva
zdravotnictvi, ze nejsou dany duvody pro piipusténi zalobce jako ucastnika do pfedmétného
fizeni, nebot’ sama skutecnost, Ze zalobce je distributorem urcitého registrovaného lécivého
piipravku, nepfedstavuje takovou okolnost, pro kterou by vydani souhlasu s uskutecnénim SLP
s vyuzitim neregistrovaného lééivého piipravku “*GaDOTATOC predstavovalo ptimé dotéeni na
jeho pravech. Zalobce ve své Zadosti ani v dalsich pisemnostech neuvedl Zadné rozhodné
skutecnosti, pro néz by bylo mozné shledat dotceni jeho prav. Organ rozhodujici o rozkladu ve
shodé se zavéry Ministerstva zdravotnictvi neshledal, ze by zalobce mohl byt na zakladé souhlasu
vydaného v predmétném fizeni pfimo dotcen na svych pravech a povinnostech, nebot” hlavnim
argumentem zalobce pro pfiznani postaveni ucastnika fizeni bylo potencialni snizeni jeho zisku
v dasledku prodeje jiného lécivého piipravku v ramci pfipadné povoleného SLP. Tento argument
organ rozhodujici o rozkladu oznacil za spekulativni a z hlediska posuzovani podminek
ucastenstvi za irelevantni. K namitce, Ze nejsou splnény podminky pro vydani souhlasu se SLP,
organ rozhodujici o rozkladu uvedl, Ze zalobce smésuje otazku ucastenstvi s rozhodovanim ve
vécl samé. Zakon o lécivech definuje podminky, za nichz lze vydat souhlas se SLP, pficemz na
zakladé¢ pravni dpravy austalené praxe zalovaného je tento institut vyuzivan jako vyjimka
z pravidla, ze na trhu maji byt obchodovany v zasadé jen registrované 1écivé ptipravky. Z hlediska
posouzeni ucastenstvi zalobce je pfedjiman{ vysledka spravniho fizeni irelevantni. Odmitl také
argumentaci, ze potfeba zalobcova ucastenstvi v pfedmétném fizeni je dana i jeho schopnosti
poskytnout relevantni informace. K tomu uvedl, Ze spravni organy potfebnymi informace
disponuji a zakon o lécivech s podklady konkurenti nepocita.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domdhal zruseni napadeného
rozhodnuti, jakoz i zruseni prvostupfiového rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
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fizeni. V zalobé nejprve zrekapituloval prub¢h fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti, a poté shrnul obsah tohoto rozhodnuti. Nasledné¢ uvedl, ze je distributorem
registrovaného 1é¢ivého pfipravku Octreoscan, ktery je ve vztahu k neregistrovanému lécivému
piipravku ®*GaDOTATOC lé¢ivym ptipravkem konkurenénim, uzivanym pro podobné indikace.
Po citaci § 49 odst. 1 zakona o 1éc¢ivech Zalobce namitl, ze rozhodnutim o zadosti v pfedmétném
fizeni bude jako distributor registrovaného lécivého piipravku Octreoscan dotéen na svych
pravech, protoze mu pribé¢hem povoleného SLP bude k jeho Gjmé branéno v distribuci tohoto
pfipravku ve vSech piipadech, které budou podléhat SLP. Navic s ohledem na § 49 odst. 1
zdkona o 1é¢ivech nelze SLP s vyuzitim neregistrovaného lé¢ivého piipravku “GaDOTATOC
vibec povolit, nebot’ pro tytéz indikace zde existuje registrovany humanni lécivy piipravek.
V napadeném rozhodnuti je bagatelizovan zajem zalobce na ucastenstvi v pfedmétném fizeni
tvrzenim, zejeho hlavnim argumentem pro ucastenstvi je skute¢nost, Zze prodejem
neregistrovaného 1é¢ivého piipravku *GaDOTATOC v rimci povoleného SLP bude negativné
ovlivnén jeho zisk. Zalobce skuteéné v oblasti distribuce lé¢ivych ptipravka podnika a dosaZeni
zisku je pro n¢j predpokladem, ktery mj. umoznuje jeho dalsi rozvoj. Povolenim SLP
v pfedmétném fizeni bude dotceno jeho pravo podnikat zarucené v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod, které bude prabé¢hem SLP ruseno, pficemz se tak bude dit v rozporu s § 49 odst. 1
zakona o lécivech, nebot’ podminky pro povoleni pfedmétného SLP dle tohoto ustanoveni
nejsou dany. Zalobce uzaviel, Ze vzhledem k vyse uvedenému mu opravnéné piislusi postaveni
ucastnika pfedmétného fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, a rozhodnuti spravnich organu
obou stupnu jsou proto nezakonna.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé setrval na pravnim nazoru, ktery
zaujal v napadeném rozhodnuti. Zalobce podle néj neprokézal, Ze by pipadnym vydanim
souhlasu s povolenim SLP v pfedmétném fizeni byl pfimo dot¢en na svych pravech
a povinnostech, kdyz podstata jeho argumentace spocivala toliko v mozné financni ztrate
v dusledku existence dalsiho konkurencniho pfipravku na trhu. Z¢asti také mifila do merita véci,
nebot’ zalobce tvrdil, ze pfipadny souhlas s povolenim SLP by byl v rozporu s § 49 zakona
o lécivech. K posuzovani splnéni zakonnych podminek pro vydani souhlasu s povolenim SLP je
viak opravnéno toliko Ministerstvo zdravotnictvi. Zalovany nezpochybfiuje pravo Zalobce na
podnikani, avsak podnikatelska c¢innost sama o sobé¢, byt’ 1 konkurencni, nezaklada bez dalstho
ucastenstvi v pfedmétné véci. V této souvislosti zalovany obsahle citoval z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.4.2015 ¢.j. 1 As 257/2014 — 75 s tim, ze pravai nazot, jenz soud
v tomto rozsudku zaujal, lze vztahnout i na posuzovanou véc, nebot’ zalobce dovozuje své
ucastenstvi ze skutecnosti, zeje distributorem konkurencniho 1éc¢ivého piipravku a jiné
skute¢nosti na podporu svych tvrzeni neuvadi.

V replice, kterou reagoval na vyjadfeni zalovaného, zalobce uvedl, Ze mu Zzalovany upira
postaven{ ucastnika fizeni pomoci odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera toto
postaveni nepfiznava konkurenc¢nimu podnikateli. Uvedena judikatura se vsak tyka situace, kdy
ma byt podnikateli Gfedné povolena urcita ¢innost na trhu za stejnych podminek, za kterych
takovou ¢innost uz vyvijeji jini podnikatelé. Ty pak neni dtvod chranit prostfedky statni regulace
pfed konkurenci, kterd musi splnit totozné podminky. Zalobce viak jako distributor
registrovaného 1écivého pfipravku Octreoscan neusiluje o postaveni acastnika v fizeni o registraci
1é¢ivého pifpravku ®GaDOTATOC, nybrz o postaveni ucastnika v pfedmétném fizenf (které se
tyka vydani souhlasu se SLP). Statni regulace v tomto konkrétnim pifpadé udélenim pisemného
souhlasu s uskute¢nénim SLP zvyhodni neregistrovany lécivy piipravek proti lé¢ivému piipravku
registrovanému, a to za podminek, které jsou v rozporu s § 49 odst. 1 zakona o 1écivech, protoze
zalobcem distribuovany registrovany lécivy pfipravek je ve vztahu k predmétu SLP dostupnym
humannim lécivym piipravkem. Souhlas s uskutecnénim SLP v pfedmétném fizeni by tak
pfedstavoval zasah do jeho prav spocivajici ve zkraceni rozsahu distribuce registrovaného
1é¢ivého pipravku Octreoscan na tkor neregistrovaného lééivého piipravku “*GaDOTATOC,
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jehoz uzitl v daném SLP bude ze strany statu poskytnuta nezakonna vyhoda. Zalobce se proto
opravnéné povazuje za ucastnika predmétného fizeni.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu. V posuzované
véci vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 27 odst. 1 spravntho fadu acastniky fizeni (dale jen "acastnik") jsou

a) v fizeni o Zadosti zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnost{ s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci ufedni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podle § 27 odst. 2 spravnfho fadu ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim piimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 49 odst. 1 zakona o lécivech pokud v piipadech uvedenych v pfimo pouzitelném
pfedpise Evropské unie nebo za situaci jiné mimoradné potfeby neni pro acinnou lécbu pacientu,
profylaxi a prevenci vzniku infekcénich onemocnéni nebo stanoveni diagnézy dostupny humanni
lécivy pripravek registrovany podle tohoto zakona nebo podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropské wunie, lze umoznit pouziti, distribuci a vydej humannich 1é¢ivych piipravka
neregistrovanych podle tohoto zakona nebo podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropské unie
v ramci specifickych 1écebnych programia (dale jen "lécebny program™). Navrh lécebného
programu lze pfedlozit, jestlize

a) pfedmétem lé¢ebného programu je 1écba, profylaxe a prevence nebo stanoveni diagnézy stava
zavazné ohrozujicich zdravi lidi,
b) pouziti neregistrovaného lécivého piipravku probiha podle pfedem vypracovaného lé¢ebného
programu vymezujiciho zejména
1. pouzity lécivy ptipravek,
2. vyrobce léc¢ivého piipravku, piipadné distributora nebo osobu dovazejici 1écivy
piipravek ze tfetich zemi,
3. skupinu pacientt, pro néz bude lé¢ivy piipravek pouzit, a zptsob jeho pouziti,
4. zpuasob monitorovani a vyhodnocovani jakosti, bezpecnosti a ucinnosti lécivého
piipravku a terapeutického pfinosu jeho pouziti,
5. pracovisté, na nichz se 1écebny program uskutecnuje,

6. zdavodnéni lécebného programu.

Podle § 49 odst. 2 zdkona o lécivech navrh lé¢ebného programu predkladd pravnicka nebo
fyzicka osoba (dale jen "pfedkladatel 1écebného programu") Ministerstvu zdravotnictvi k vydani
souhlasu a Ustavu k vydani stanoviska. Ve svém stanovisku se Ustav vyjad# zejména
k podminkam pouziti daného léc¢ivého pripravku, zptasobu jeho distribuce, vydeje a monitorovani
a vyhodnocovani jeho jakosti, bezpecnosti a uc¢innosti. V ptipade¢, kdy lé¢ebny program zahrnuje
lécivy piipravek pattici do kategorif podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie, Ustav pfi
vydan{ stanoviska pfihlédne ke stanovisku agentury, pokud bylo vydano.
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Podle § 49 odst. 3 zakona o lécivech lécebny program lze uskutecnit a neregistrovany 1écivy
piipravek zptsobem popsanym v lécebném programu pouzit, distribuovat a vydavat, pouze
pokud Ministerstvo zdravotnictvi vydalo pisemny souhlas s uskute¢nénim lécebného programu.
Ministerstvo zdravotnictvi takovy souhlas vyda s piihlédnutim ke stanovisku Ustavu a piipadné
ke stanovisku agentury, bylo-li vydano. Souhlas Ministerstva zdravotnictvi muze byt podminén
ulozenim povinnosti predkladateli Iécebného programu, véetné povinnosti pfedkladat o prabéhu
programu zpravy Ministerstvu zdravotnictvi, poptipadé Ustavu a vymezi podminky pouziti
daného 1écivého piipravku, zpusob jeho distribuce, vydeje a monitorovani a vyhodnocovani jeho
jakosti, bezpecnosti a ucinnosti. Jde-li o neregistrovany lécivy piifpravek obsahujici geneticky
modifikovany organismus, lze takovy piipravek v ramci lé¢ebného programu pouzit, distribuovat
a vydavat jen v souladu s ustanovenimi pravniho pfedpisu.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Neni pochyb o tom, ze podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je Gcastnikem fizeni o vydani
souhlasu s uskute¢nénim specifického lé¢ebného programu s vyuzitim neregistrovaného lécivého
piipravku BGaDOTATOC, injekeni roztok Zadatel o vydani souhlasu, tj. spole¢nost RadioMedic
s.r.0. Klicovou namitku, v niz Zalobce dovozuje, Ze 1 jemu svédci pravo byt ucastnikem
pfedmétného fizeni, a to podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, vSak soud shledal nedtvodnou.

Shora citované ustanoveni § 27 odst. 2 spravnfho fadu zaklada ucastenstvi dalsich dotcenych
osob tehdy, pokud mohou byt rozhodnutim psmo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.
Ohledné miry dotceni komentarova literatura uvadi, ze ,,/m/usi byt vsak splnéna podminka, $e priva
nebo povinnosti mohon byt roghodnutin dotieny primo, tedy bezprostiedné, nepostacovalo by dotéent prav nepiimo,
napr. prostrednictvim jiné osoby [...], nebo prostiednictvim jiné privni skuteinosti, do které se obsah rozhodnuti
ve spravnim 1izent promitd a kterdgto pravni skutenost se teprve postaveni dotiené osoby primo dotykd |[...]*
(Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 331). Obecné¢ se citované
ustanoveni vztahuje na ,/.../ osoby, jejich? postaveni by se moblo [...] v diisledku rozhodnuti zménit
(Vedral, J. 2012 op. cit. s. 334).

Zalobce své postaveni dotéené osoby ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho tadu dovozuje toliko
z mozného snizeni jeho ziskovosti pii distribuci lécivého pfipravku Octreoscan, ktera by mohla
nastat pfi vyhovéni zadosti zadatele v pfedmétném fizeni a nasledném uskute¢néni SLP, v jehoz
ramci by doSlo k pouziti, distribuci a vydavani neregistrovaného lé¢ivého pfipravku
®GaDOTATOC. Samotnou skutecnost, ze mozny vysledek predmétného fizeni (vydani
pozadovaného souhlasu s uskutecnénim SLP) je zpusobily ovlivnit vysi zisku, ktery zalobce pii
vykonu své podnikatelské ¢innosti dosahuje distribuci jiného lé¢ivého ptipravku, nelze dle nazoru
soudu povazovat za primé dotieni na pravech zalobce ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, ale
maximalné za dotceni nepfimé. Pfimé dotceni na pravech (¢i povinnostech) ve smyslu zminéného
ustanoveni je totiz nutné spojeno se zménou pravniho postaveni (pravni sféry) dotéené osoby,
tedy zménou jejich prav a povinnosti, nikoliv jen s moznymi nasledky ve sféfe mimopravni,
napiiklad ve sféfe ekonomické ¢i moralni. Nelze nez konstatovat, ze rozhodnutim vydanym
v pfedmétném fizeni nemuze byt do prav (ani povinnosti) zalobce pfimo zasazeno, nebot’ pravni
postaveni zalobce jakozto distributora léc¢ivého pfipravku Octreoscan se vydanim pfipadného
souhlasu s uskute¢nénim SLP s vyuzitim neregistrovaného 1é¢ivého pipravku “*GaDOTATOC
nijak nezméni. Zalobci ani po vydani takového souhlasu nebude nikdo branit v tom, aby nadale
pokracoval v distribuci 1é¢ivého pfipravku Octreoscan. Pifpadné nepifiznivé ekonomické dopady,
které pro zalobce muze znamenat vydani souhlasu s uskute¢nénim SLP v pfedmétném fizeni, je
mozné kvalifikovat nanejvys jako nepfimé dotcen{ na jeho pravech, které ucastenstvi v fizeni dle
zakona nezaklada.

Soud na rozdil od Zalobce povazuje za pfiléhavy odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015 ¢. j. 1 As 257/2014 — 75, v némz Nejvyssi spravni soud
s odkazem na svou dffvéjsi judikaturu (rozsudek ze dne 25. 11. 2008 ¢.j. 6 As 12/2007 — 140 a ze
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dne 30. 1. 2009 ¢. j. 8 As 21/2008 — 189) konstatoval, ze ,,neexistuje bez dalsiho pravo na to byt chranén
prostiedky statni regulace pred konkurenci. Navic i pri extenzivnim vikladn priva viastnit majetek (cl. 11
Listiny, respektive il. 1 Proniho dodatkového protokoln k Evropské sinluvé) nebo obecné podnikatelské svobody
kazdého ekonomického subjektn (6. 2 odst. 3 Listiny) a de facto podiazenim predehozi ndélené licence i povoleni
pod jisty typ ,,majetového “ prava, cof je sam o sobé postup dosti pochybny, by bylo zapotiebi siri zakladnich prav
vdzgit a pomérovat s verejmjm djmem a privem ostatnich. 1 nerusend hospoddrskd souté3 je pritom vereinym
gdjment, nutnost, jehog ochrany se odragi v pravnim vdadu, a také ostatni hospoddrské subjekty mobou mit djem
vstoupit na trh. V' posuzované véci je proto obtigné hovorit o poruseni nebo dotieni priva, nebot’ to neexistuje”.
Tyto zavéry je mozné pfiméfené vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Soud naprosto nesdili
zalobcovo pfesvédcend, Zze na rozdil od piipadu feSeného Nejvyssim spravnim soudem v tomto
konkrétnim pfipadé statni regulace udélenim souhlasu s uskutecnénim SLP zvyhodni
neregistrovany lécivy piipravek proti lé¢ivému piipravku registrovanému za podminek, které jsou
v rozporu s § 49 odst. 1 zakona o 1éc¢ivech. Tento Zalobcuv subjektivni nazor automaticky vychazi
z pfedpokladu, ze Ministerstvo zdravotnictvi v pfedmétném fizeni nutné rozhodne v rozporu se
zakonem. Svou argumentaci, ze nejsou splnény zakonem o lécivech stanovené podminky
pro povolenf SLP s vyuZitim neregistrovaného lé¢ivého piipravku *GaDOTATOC, vsak zalobce
nepifpustné smeésuje dvé vzajemné nesouvisejici otazky, a sice otazku svého ucastenstvi
v predmétném fizen{ s otazkou zakonnosti meritorntho rozhodnuti, které ma byt v predmétném
fizeni vydano. Pro posouzeni prvé otazky je rozhodna vyluéné moznost pfimého dotceni
zalobce na jeho pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt v pfedmétném fizeni
vydano (viz vyse). Zakonnost meritornfho rozhodnuti, které ma byt v pfedmétném fizeni vydano,
naproti tomu zavisi na splnéni podminek zakotvenych v § 49 zakona o lé¢ivech. Soud k tomu na
okraj dodava, ze posouzeni toho, zda bude Zadosti spole¢nosti RadioMedic s.r.0., v pfedmétném
fizeni vyhovéno, spada do vylucné pravomoci zalovaného, do které zalobce (a v této fazi fizeni
ani soud) neni opravnén jakkoliv zasahovat.

Soud tedy neshledal Zzalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani (zalobce 1 zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze Zzadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2018
JUDt. Nadézda Rehakova v. t.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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