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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném s predsedkyné¢ JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce:
JUDr. A. Z., zast. JUDr. Vladanou Zemanovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Svobodova
137/7, proti Zalované: Ceska advokatni komora se sidlem Praha 1, Narodni tfida 118/16, o
zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 4. 2016, €. j. P 11/16

takto:

l. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 11. 4. 2016, &. j. P 11/16, se zruuje a

véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 13.200,- K& do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku krukdm zastupkyné Zzalobce JUDr. Vladany

Zemanové, advokatky

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované (dale téz ,,Komora“ ¢i ,,CAK*), kterym rozhodla o pozastaveni vykonu advokacie
zalobcem do doby nabyti pravni moci rozhodnuti v karné véci sp. zn. K 99/2014.

Tvrdil, Ze byl ze strany zalované nezakonnym zpusobem zbaven svého prava na
vykon svého povoléani. Rizeni o moznosti pozastaveni vykonu advokacie bylo zahédjeno podle
8 9 odst. 3 pism. b) zakona o advokacii, podle tohoto ustanoveni se postupovalo pfi
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projednani véci a podle tohoto ustanoveni bylo i rozhodnuto. V tom spociva zakladni
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Citované ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) zékona o
advokacii dava Komofe moznost pozastavit vykon advokacie advokatovi, proti kterému je
zahajeno karné fizeni, jestlize
a) skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze se advokat dopustil karného provinéni, jsou natolik
zavazné, ze dalsi vykon advokacie obvinénym advokatem ohrozuje divéru v fadny
vykon advokacie, a
b) od zahdjeni karného ftizeni uplynul vice nez 1 rok, protoze jedndni v karném fizeni
bylo v této dob&é nejméné tiikrat odro¢eno z duvodu spocivajicich na strané kéarné
obvinéného advokata,
a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se toto karné tizeni kon¢i.

Podle Zalobce dané ustanoveni piedpoklada moznost pozastaveni vykonu advokacie v
prabéhu karného tizeni pouze v ptipadé, ze jsou kumulativné splnény obé podminky § 9 odst.
3 zékona o advokacii. To znamena podminka pod pism. a) - zavazné skute¢nosti nasvéd¢ujici
karnému provinéni ohrozujici duvéru v fadny vykon advokacie a soucasné podminka pod
pism. b) tizeni pfesahujici 1 rok a nejméné téi odroCeni z divodi spoéivajicich na strané
advokata. Za textem podminky pod pism. a) § 9 odst. 3 zdkona o advokacii je umisténa
soufadici spojka ,,a“, ktera zcela jasn¢ znamena vyklad ,,a soucasné“. Pozastaveni vykonu
advokacie necekajici na rozhodnuti ve véci samé piedstavuje natolik zavazny zasah do prav
dotéeného advokata, Ze si 1ze jen stézi predstavit, Ze by zakonodarce mohl pfipustit a mit na
mysli moznost piijit o zaméstnani na Casové zcela neohrani¢enou dobu pouze z divodu tii
odroCenych jednani, a to jesté¢ z diivoda spocivajicich na strané karn¢€ obvinéného advokata,
kde ani neni pfedpokladano zavinéni. TéZko si lze piedstavit i situaci, Ze by bylo mozné
predjimat vysledky karného fizeni a pozastavit pouze podle pism. a) § 9 odst. 3 zdkona o
advokacii v pfipad¢€, Ze by probihalo, a to bez jakychkoliv zdrzeni, karné fizeni. Tim by se
zcela eliminoval jeho smysl. Je tedy z jazykového i logického vykladu této pouzité pravni
normy zcela nepochybné, ze vyjmenované podminky museji byt splnény obé soucasné. Ve
stejné norm¢ — v ustanoveni § 9 odst. 2 se vyjmenovavaji pod pism. a), b), c) ptipady, kdy
Komora miize pozastavit advokatovi vykon advokacie. Z dikce tohoto ustanoveni je jasné, Ze
kazdy z uvedenych diivodi mize stat samostatné a Ze tedy u tohoto ustanoveni staci naplnéni
jednoho z nich.

Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela pominula sou¢asnou nutnost naplnéni déivodt
uvedenych v § 9 odst. 3 pism. a) i b) zdkona o advokacii. Tim, Ze tuto nutnost pominula jiz
pii zahajeni fizeni, jakoz i pfi projednani véci, zcela chybi i v rozhodnuti samotném, které
piimo a vyslovné uvadi, ze bylo postupovano podle § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o advokacii.
Posouzeni divodi, ze kterych by bylo mozné vyc¢ist naplnéni zavaznosti skute¢nosti, pro
které¢ dochazi k ohrozeni divéry v fadny vykon advokacie, pak absentuje i v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Vysvétleni situaci, které vedly zakonodarce k zatfazeni ustanoveni 8 9 odst. 3 pism. b)
do zdkona o advokacii, zalobce povazoval za ironii a aroganci. Jako liboville ve spravnim
rozhodovani se Zalobci jevi vychovna douska v zavéru odivodnéni, kde se fika, ze ,,bude
tedy na JUDr. Z., aby se pricinil o urychlené dokonceni kdarného rizeni, ¢imz mizZe vyrazné
ovlivnit dobu, na kterou mu byl pozastaven vykon advokacie. “ K tomu uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo ucinéno dne 11. 4. 2016, samotné fizeni o moznosti pozastaveni vykonu
advokacie bylo zahajeno dokonce uz dne 8. 3. 2016. Posledni nafizené jednani v karné véci
bylo dne 15. 1. 2016. Od t¢ doby zadné jednani v karné véci samotné do dne$niho dne
nafizeno nebylo. Je tedy otdzkou, jak se zalobce mlze za takovéto situace, kterou nemiize
ovlivnit, zapfiinit o urychlené dokonéeni karného fizeni.
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Podle Zalobce rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie dle § 9 odst. 3 zékona o
advokacii musi spocivat soucasné¢ na divodech spadajicich pod pism. a) i diivodech
spadajicich pod pism. b) tohoto ustanoveni. Tim, Ze v fizeni i v rozhodnuti zcela chybi
divody, které by bylo mozné podradit pod ditvody uvedené v § 9 odst. 3 pism. a) zdkona o
advokacii, se toto rozhodnuti stdva neptezkoumatelnym pro nedostatek divodi.

Dostate¢né duvody vSak napadené rozhodnuti neobsahuje ani ve vztahu k ustanoveni
§ 9 odst. 3 pism. b) zakona o advokacii. Zalobci se tam sdéluje, Ze ,, i stavajici soudni
Jjudikatura nepoklada za omluvu u jednani soudu lékarské potvrzeni ¢i potvrzeni o pracovni
neschopnosti, ale prokdzani toho, Ze onemocnéni skutecné brani ucasti u soudniho jednani*.
Zalobce v této souvislosti upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9.
2008 €. j. 6 Ads 94/2007, kde Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor ohledné citace judikatury:
wSmysl citace judikatury spociva v argumentacnim vyuZiti zaveru jiz vyicenych uzndvanou
autoritou soudniho typu a v moznosti z toho plynouci, spocivajici ve zkraceni viastniho
odiivodnéni. Aby viak takovy odkaz splnil v plné mire sviij ucel a byl v souladu s pozadavkem
prezkoumatelnosti daného rozhodnuti, musi byt odkazované rozhodnuti jednoznacné
specifikovano zpusobem, ktery umozni i ucastnikiim vizeni jeho rozumnou dohledatelnost.”
Tato kritéria obecnd zminka o judikatufe obsazend v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nespliuje.

Napadeného rozhodnuti zcela postrada davody i ve vztahu k situaci podiazené pod
ust. § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o advokacii. Pouze se obecné hovofi o tom, ze ,, karné
obvinéni se k jednani karnych organii, byt radné a véas predvolani, opakované nedostavuji,
cimz tato jednani mari a kdarné rizeni tim neumeérné prodluzuji Neziidka tak ¢ini na posledni
chvili, pricemz ze zaslanych lékarskych potvrzeni a neschopenek neni ziejmé, zda uvadena
choroba brdni karné obvinénému ucasti na jedndani ¢i nikoli”. Jedna se 0 vSeobecnou
lamentaci nad pocinanim kéarné obvinénych advokati. Nebylo vSak viibec posouzeno, z
jakého diivodu nebyly omluvy zalobce z diivodu pracovni neschopnosti piijaty, a to zadna z
nich. A to za situace, kdy u jednani dne 11. 4. 2016 Zalobce sviij zdravotni stav a divody,
které mu zabranily se v pracovni neschopnosti nafizenych jednani Gi¢astnit, vysvétloval. S tim
se napadené rozhodnuti viibec nevypotadalo. Jestlize 1€kat - odbornik zodpovédné posoudil,
ze zalobce neni schopen prace, kterou vykondva (pii plné védomosti, ze posuzovany ¢lovek
je pravnikem, tedy osobou dusevné pracujici), nutné z takového zavéru vyplyva, ze je tedy
zaroven neschopen 1 UcCasti na jednani, kde nejde o zastupovani klienta, ale o obranu sebe
sama.

Ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o advokacii fika, ze ,,Komora miize na ndavrh karného
zalobce pozastavit vykon advokacie ...“. Slovem ,muze" je otevien prostor pro spravni
uvazeni, které by mélo zhodnotit zcela konkrétni situaci a vyhodnotit, jestli jsou nebo nejsou
dany divody pro pozastaveni Cinnosti. V daném piipad¢ vSak byly automaticky secteny
omluvy Zalobce u jednani a rovnou, bez dalSiho posouzeni, podfazeny pod diivody uvedené v
8 9 odst. 3 pism. b) zdkona o advokacii. Napadené rozhodnuti tak postrada jakékoliv spravni
uvazeni. Tato vada jej €ini zcela nepfezkoumatelnym.

Napadené rozhodnuti je projevem liboville ve spravnim rozhodovani a porusenim
zakladnich zasad, na kterych stoji spravni fizeni.

Zalobce zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalované
k dal$imu fizeni.

V podani ze dne 21. 7. 2016 zalobce poukazal na vyklad k ust. 8 9 odst. 3 zakona o
advokacii (Komentaf k zdkonu o advokacii 1. vydani 2012 Svejskovsky, Vychopen, Krym,
Pejchal str. 78, 79) a uvadél obdobné jako v zalob&é. Konstatoval, Ze po vydani Zalovaneho
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rozhodnuti pozadal dne 4. 5. 2016, aby nebylo karné fizeni ve véci sp. zn. K 99/14 spojeno
S jinymi, presto se tak stalo, bude se tak muset branit. Do doby ukonceni fizeni je tieba ctit
presumpci neviny.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovana povazovala zalobni diivody z obsahu zaloby
za t&7ko seznatelné. Zalobce tvrdi, Ze pokud bylo fizeni o pozastaveni vykonu rozhodnuti
vedeno dle § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o advokacii (a podle ného téz rozhodnuto), jde bez
dal$iho o nezakonné rozhodnuti. Divodem ma byt to, ze aby bylo mozno rozhodnout dle § 9
odst. 3 zakona o advokacii (dale téz jen ZA), musely byt kumulativné splnény ob& podminky
odstavce tfetiho paragrafu 9 ZA. Neni zcela ziejmé, zda zalobce tvrdi - 1 pfi naplnéni
podminek uvedenych pod pism. a) i b) uvedeného zakonného textu - Ze ve vyrokové Casti
rozhodnuti Zalované (tedy nejen v ¢asti odiitvodnéni rozhodnuti) musi byt vyslovné uvedeno,
Ze se Zalovanému pozastavuje vykon rozhodnuti dle 9 odst. 3 pism. a), b) ZA. Pokud toto
chtél Zalobce zalobou vyjadfit, Zalovana takovy vyklad odmitd. K tomu poukazala na znéni
ust. 8 9 odst. 3 pism. a, b zdkona o advokacii.

Tvrdila, Ze obé podminky (vlastné tfi - tou tfeti je imperativ, Ze pozastaveni muze
trvat nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se karné tizeni konci, ale
tato podminka neni zalobou akcentovéna, a karné rozhodnuti ke dni podani Zaloby, a ostatné
ani k sepisu tohoto vyjadfeni, pravni moci nenabylo) pfedvidané byly k okamziku vydani
rozhodnuti zalovanou dne 11. 4. 2016 naplnény. Ob€ zminéné podminky byly nejen
naplnény, ale byly avizovany jak v ndvrhu karného zalobce (ndvrh ze dne 3. 3. 2016 doruceny
vniting v ramci Ceské advokatni komory dnem 8. 3. 2016), a tim i kde dni zah4jeni fizeni
Piedstavenstva Ceské advokatni komory o pozastaveni vykonu rozhodnuti Zalobci (Oznameni
Zalované ze dne 8. 3. 2016 adresované Zalobci o moznost pozastaveni jeho vykonu
advokacie), ale i v samotném rozhodnuti Zalované, které je napadeno Zalobou Zalobce.

K podmince stanovené v ust. § 9/3-a) ZA Zalovana uvedla:

Jde o skutecnosti, nasvédcujici tomu, ze se advokat dopustil karného provinéni, jsou
natolik zavazné, ze dalsi vykon advokacie takovym advokatem ohrozuje divéru v (jeho)
fadny vykon advokacie. V karném navrhu se k tomu uvadi: (Kdrné obvinény - zde Zalovany)

.. mél z depozitniho uctu platit penize a kdarne obvinény tuto svoji povinnost nesplnil, a tim
porusil...V karném rozhodnuti se k tomu uvédi: Predstavenstvo Ceské advokdtni komory
zahdjilo... na zdklade navrhu karného Zalobce... Fizeni o mozZnosti pozastaveni vykonu
advokacie. Sdm posuzovany advokat uvedl, Ze se ,,jednalo o trojstrannou dohodu v depozitu,
nakonec to byly asi tri nebo ctyri spory...

K podmince stanovené v ust. § 9/3-b) ZA Zalovana uvedla:

Jde 0 podminku - pfi zahajeném karném fizeni trvajici déle nez rok - spocivajici ve
zjisténi, ze v této dobé bylo jednani karné komise (v karném fizeni)nejméné tiikrat odroceno
z divodi na stran¢ karné obvinéného advokata. V karném navrhu se k tomu uvadi: Proti
karné obvinenému advokatovi je vedeno karné rizeni na zaklade karné zaloby ze dne 15. 10.
2014. Karny senat naridil jednani na dny 6. 3. 2015, 15. 5. 2015 a 14. 12. 2015 (karne
obvinény vidy pozadal o odroceni jednani z ditvodu omluvy s odkazem na sviyj zdravotni stav
a z tohoto ditvodu se jednani nekonala) a naposledy bylo jednani karného sendtu odroceno na
15. 1. 2016 (toto jednani se nekonalo, protoze se karné obvinény omluvil a zaslal lékarské
potvrzeni o pracovni neschopnosti). V karném rozhodnuti se k tomu uvadi: K jednani dne 6.
3. 2015 se advokat nevyjadiuje (ale tvrdi, Ze na kazdé jedndni karné komise se radné
omluvil), k jednani 15. 5. 2015 se nezucastnil (ocekaval uzavieni dohody mezi ucastniky -
rozumeéno oné trojstranné dohody), na jednani 14. 12. 2015 a 15. 1. 2016 se omluvil (a
omluvu podloZzil lékarskym potvrzenim).

Z predvolani k jednani Piedstavenstva CAK ze dne 29. 3. 2016 na den 11. 4. 2016
vyplyva, ze zalobce byl projednédvan ve dvou vécech (tykajicich se moznosti pozastaveni
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vykonu rozhodnuti) - ty jsou vedeny Zalovanou pod spisovymi znackami P 28/15 a P 11/16.
Pfi jednani Predstavenstva dne 11. 4. 2016 bylo v obou vécech rozhodnuto - ve véci sp. zn. P
11/16 doslo k pozastaveni vykonu advokacie zalobci (jako docasné opatfeni limitované
pravni moci rozhodnuti v kérné véci vedené karnou komisi Zalované pod sp. zn. K 99/2014).

Zalovana mé za to - soudé dle obsahu Zaloby - Zalobce hledi na fizeni vedené
Predstavenstvem zalované ,civilnima*“ ofima (pohledem prava obcanského), a nikoli
pohledem prava spravniho, a dovozuje proto, ze zalobce na podporu svého tvrzeni nespravné
(nemistng) argumentuje. K tomu zalovana poukazala na ust. § 68 odst. 1, 2, 3 SR a tvrdila, Ze
zalobou napadené rozhodnuti zdkonem pozadované nalezitosti obsahuje /feSenou otazkou je
moznost pozastaveni vykonu rozhodnuti, rozhodnuto bylo dle § 9/3-b) ZA, a ucastnikem je
advokat, v tomto soudnim fizeni zalobce. Diivody vyroku rozhodnuti: rozhodnuti je obsahuje
- spInéni podminek ust. § 9/3-b) ZA. Podklady pro vydani rozhodnuti: rozhodnuti je obsahuje
- viz zejména druhy odstavec odtivodnéni a &tvrty odstavec odiivodnéni. Uvahy, kterymi se
zalovana fidila pti hodnoceni podkladi (a vykladu pravnich pfedpisti): rozhodnuti je obsahuje
- dokonce na s. 2 rozhodnuti je tato nalezitost vyslovné pojmenovana (uvozena). Informace
spravniho orgdnu o zpisobu se vyporadani namitek Gcastnika a jeho vyjadieni k podkladiim
rozhodnuti: rozhodnuti obsahuje - zejména ve druhém a tietim odstavci odiivodnéni pocitano
od konce textu. Pouceni - rozhodnuti pouceni obsahuje (podat zalobu k soudu).

Ackoli to zalobce v Zalob€ nijak nezpochybiluje, zalovana dopliuje, Ze je naddna
kompetenci k vedeni fizeni o pozastaveni vykonu advokacie advokatovi - viz ust. 8 44 odst. 2
pism. ¢) ZA. Splnéna byla i zdkonna podminka tstnosti jednani - viz ust. § 55 odst. 4 ZA.

K pozastaveni vykonu advokacie dle ust. 8 9 odst. 3 pism. b) ZA zalovana ¢te zalobu
zalobce tak, ze zalobce nezpochybiiuje z hlediska vécného
- ani to, Zze se m¢l dopustit karného provinéni, pricemz zjistené skutecnosti jsou natolik

zavazné, ze dalsi vvkon advokacie karné obvinenym advokatem ohrozuje ditvéru v radny
vykon advokacie, a
- ani to, Ze je proti nému vedeno kdrné rizeni, od jehoz zahdjeni uplynul vice nez 1 rok,
pricemz jednani v karném rizeni bylo v této dobé nejméné trikrat odroceno (ztejmé chce
zpochybiovat pouze to, ze k odroCovani jednani doslo z divodii spocivajicich na strané
karné obvineného advokata),
nybrz - zda se - vytyka rozhodnuti pouze to, ze formalné mélo k pozastaveni dojit za vyslovné
publikace ust. § 9 odst. 3 ZA /pfti splnéni obou podminek dale v tomto odstavci uvedenych
pod pismeny a) a b)/, nebo za vyslovné publikace ust. § 9 odst. 3 pism. a), b) ZA /za splnéni
tam uvedenych zakonnych podminek/.

Pokud snad je Zalobou soudem posuzovanému rozhodnuti zalované vytykano néco
jiného, Zada Zalovana, aby Zalobce - na vyzvu soudu - Zalobu upiesnil (¢i doplnil a upfesnil),
aby zalovana mohla ptipadné svoji obranu rozsifit. Pokud Zalobni tvrzeni spocivéa skute¢né
»pouze®“ v okolnostech vyjadienych shora pod bodem D1, zalovana takova tvrzeni zalobce
odmitéd. Vyjit je tfeba z vyvoje ust. § 9 odst. 3 ZA. Toto ustanoveni bylo vtéleno do zdkona o
advokacii zakonem ¢. 79/2006 Sb., kterym byl novelizovan kromé jinych i zdkon o advokacii.
Casti prvni v bodé 21 byl do tehdejsiho znéni zékona o advokacii vtélen novy odst. 3 (a
dosavadni odstavec 3 byl oznacen jako odstavec 4).

Zalovana souhlasi se zalobcem v tom, Ze karny Zalobce miize podat navrh (navrh
sméfujici Piedstavenstvu Zalované) na pozastaveni vykonu advokacie, jestlize bylo zahdjeno
karné fizeni (§ 33 odst. 1 ZA) a jsou-li spInény podminky uvedené v § 9 odst. 3 pism. a) a b).
Jinak teCeno, aby karny zalobce mohl podat navrh Piedstavenstvu zalované na pozastaveni
vykonu advokacie konkrétnimu advokatovi, zde Zalobci, dle § 9 odst. 3 pism. b) ZA, musi byt
- logicky - spInéna i podminka § 9 odst. 3 pism. a) ZA. Tuto nalezitost navrh karného Zalobce
(podminku zédkona) v dané véci spliuje (slovy: zalovany mél z depozitniho Gctu platiti penize
a tuto svoji povinnost nesplnil), resp. ze spis obsahuje skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze
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se advokat dopustil zavazného karného provinéni).

Uvahu nutnou dle § 9 odst. 3 pism. a) ZA tedy ué¢inil jak karny Zalobce v navrhu, tak
nasledné Predstavenstvo pfi posuzovani navrhu karného zalobce a nasledné i ve svém
rozhodnuti. Naplnéni podminky dané v ust. § 9 odst. 3 pism. a) vSak samo o sobé
nepostacuje. Proto karny zalobce v navrhu vyjadfil i naplnéni podminky stanovené v § 9 odst.
3 pism. b) ZA (bod I1. ndvrhu karného Zalobce ze dne 3. 3. 2016). S navrhem karného Zalobce
se Predstavenstvo ztotoznilo.

Nakladani s finan¢nimi prosttedky tieti osoby z depozita u advokata v rozporu s
podminkami o vedeni depozitniho Uétu je vnimano jako zavazné poruSeni povinnosti
advokata - zejména s ust. §§ 16/1,2 a 17 ZA, a s ¢l. 9a Etického kodexu advokata ve spojeni
se stavovskym piedpisem o provadéni tschov (Usneseni Pfedstavenstva CAK ¢&. 7/2004
Véstniku, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkll). Vyhybani se jednani karné komise zalované
ze strany karné obvinéného advokata (bez toho, aby i1 zdravotni stav skute¢né¢ branil
advokatovi v Ucasti pfi jednani karné komise) pak bylo tim diivodem, ktery zakonodarce vedl
k zatazeni ust. § 9 odst. 3 pism. b) do znéni zakona o advokacii.

O vysledku karného fizeni vedeného Zalovanou ohledné Zalobce pod sp. zn. K
99/2014 bude soud pfi svém jednani informovéan. V zavislosti na dal$im postupu karné
obvinéného advokata (zde zalobce) miize predmét tohoto soudniho fizeni fakticky odpadnout.

Zalovana za stavajiciho skutkového a pravniho stavu dosla k zavéru, Ze Zaloba Zalobce
na zruSeni Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 11. 4. 2016, ve véci sp. zn. P 11/16
neni diivodna a navrhla zalobu Zalobce ze dne 7. 6. 2016 zamitnout.

V replice ze dne 14. 9. 2016 k vyjadieni zalované Zalobce uvedl:

- k tvrzeni Zalované ,, Zalovanému neni ziejmé, jaké jsou diivody Zaloby a zda Zalobce
tvrdi, Ze ve vyrokové casti rozhodnuti musi byt vyslovné uvedeno, Ze se Zalovanému /mysleno
patrné zalobci) pozastavuje vykon rozhodnuti /zalobce mél patrné na mysli vykon advokatni
cinnosti dle § 9 odst. 3 pism. a) b) ZA. Pokud toto chtél Zalobce zalobou vyjadrit, Zalovana
takovy vyklad odmita.*.

Ano, zalobce setrvava v ptesvédceni, Zze obé podminky, podminka stanovena v ust. § 9
odst. 3 pism. a) i b) ZA musi byt pro ptipadné pozastaveni ¢innosti advokata dle ust. § 9 odst.
3 splnény soucasné, a proto tato skuteCnost musi byt vyjadiena nejen ve vyrokové casti
rozhodnuti, ale samoziejmé i v jeho odiivodnéni.

-k tvrzeni Zalované ,,obé zminéné podminky byly nejen naplnény, ale byly avizovany
jak v ndvrhu kdrného Zalobce a tim i ke dni zahdjeni Fizeni Predstavenstva CAK o
pozastaveni vykonu rozhodnuti (Zalovand méla patrné opét na mysli vykonu advokacie, ale i
v samotném rozhodnuti Zalované, které je napadeno zalobou Zalobce. **

Jestli byly nebo nebyly naplnény obé podminky, mélo byt posouzeno v rozhodnuti
samém. A to se vubec nestalo. Jakékoli ,,avizovani" podminek by nestacilo. OvSem ani k
tomu nedo§lo. Zalobce viibec nechape, co si ma predstavit pod pojmem ,,avizovani
podminek*. Cinnost byla Zalobci pozastavena napadenym pfedmétnym rozhodnutim. A pravé
v tomto rozhodnuti mélo byt posouzeno, jestli jsou naplnény ob& podminky ust. § 9 odst. 3
ZA a mélo byt vylozeno, pokud by Zzalované shledala i naplnéni podminky ust. § 9 odst. 3
pism. a) ZA, v jakém jednani zalobce naplnéni této podminky zalovana shledava a z jakych
divodt. To jsou zdkladni pozadavky kladené v obecné rovin€ na spravni rozhodnuti ve
spravnim fadu. Ostatn¢ zalovana dale ve svém vyjadieni zalobce o nalezitostech spravniho
rozhodnuti dle spravniho fadu podrobné a ponékud nepifipadné poucuje. Pii opetovném
prostudovani navrhu karného zalobce na pozastaveni vykonu advokacie karn¢ obvinéného dle
ust. 8 9 odst. 3 pism. b) zdkona o

advokacii je uZ z nazvu tohoto navrhu, jakoZ i z celého dalSiho textu jasné, Ze se
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navrh i fizeni tykalo pouze dtivodi vztahujicich se k ust. § 9 odst. 3 pism. b) ZA.

Déle Zalobce k vyjadieni Zalované k podané Zalobé uvedl, ze se Zalovana pokousi
dodatecné dovodit podminky stanovené v ust. § 9 odst. 3 pism. a) ZA, tedy skutecnosti
nasveédcujici tomu, ze se advokat dopustil karného provinéni, jsou natolik zavazné, ze dalsi
vykon advokacie takovym advokéatem ohrozuje diivéru v (jeho) fadny vykon advokacie. Z
toho, co sama zalovana cituje, je zcela zfetelné, Zze v predmétném napadeném rozhodnuti o
pozastaveni ¢innosti se o takovychto skute¢nostech nenachdzi ani zminka, natoz aby bylo
provedeno jakékoliv posouzeni, jestli se o takové skute¢nosti v posuzovaném piipadé jedna.

Zalovana opakuje data nafizenych jednani karného senatu, u kterych se Zalobce
omluvil. A jak je patrno z rozhodnuti samého i z tohoto vyjadfeni, ani ohledné podminky
uvedené v ust. § 9 odst. 3 pism. b) nebylo provedeno Zalovanou jakékoliv spravni uvazeni, pti
kterém by bylo posouzeno a zdivodnéno, pro¢ v situaci, kdy zakon Zalované davd moznost,
neuklada mu povinnost pozastavit ¢innost pfi absenci u tiéi nafizenych jednani, bylo
ptistoupeno rovnou k nejtvrdSimu moznému opatieni v situaci, kdy vSechny neucasti zalobce
u jednani karného senatu byly fadné omluvené.

Kdyby Zalobce hledél na fizeni a hlavné pfedmétné napadené rozhodnuti ,,civilnima"
o¢ima, jak mu podsouvé zalovana, mozna by byl ochoten provést si vyklad toho, co vlastné
zalovana zamyslela, jakymi myslenkovymi pochody k rozhodnuti dospéla. Ale pravé proto,
Ze Zalobce ,,civilnima" o¢ima na pfedmétné rozhodnuti nehledi, povaZzuje jeho nedostatky za
nezhojitelné jakymkoliv dodate¢nym vykladem a trva na tom, Ze rozhodnuti musi splilovat
vesSkeré nalezitosti a poZzadavky vyZadované zakonem, a to po formalni i obsahové strance.
Zalovana neni tim, kdo by byl povolan Zalobce jakkoliv mentorovat ohledné toho, jestli
spravné nebo nespravné a nemistné argumentuje.

Zalobci je divérné znamo, z jakych &asti sestava spravni rozhodnuti. Vilbec nechape,
proc se zalovand pousti do Skoleni o nalezitostech spravniho rozhodnuti.

Zalovana sama na sebe klade velmi nizké naroky, jestli se odvazuje tvrdit, Ze
napadené rozhodnuti obsahuje ivahy, kterymi se fidila pii hodnoceni podkladii a vydava za
n¢ text na stran¢ 2 napadeného rozhodnuti. Jedinou ,,uvahou" tak zlistava obecna lamentace ¢i
postesknuti, jiné pojmenovani Zalobce opravdu nenapada, nad chovanim karné obvinénych.

Také odkaz na jakousi judikaturu, kterd viibec neni specifikovana, naprosto
nevyhovuje pozadavkim, které soudni praxe klade na pouziti judikatury v rozhodnutich, jak
Jiz Zalobce podrobné rozvedl v zalobé.

Je tieba konstatovat, ze zalovana Cte zalobu Spatné, jestlize mé za to, Ze zalobce
nezpochybiiuje z hlediska vécného, Ze se mél dopustit kdrného provinéni, pficemz zjisténé
skutecnosti jsou natolik zavazné, ze dal$i vykon advokacie karn€¢ obvinénym advokatem
ohrozuje divéru v tadny vykon advokacie. Samoziejmé, ze zalobce takovéto nafceni
zpochybnuje. OvSem, jak uz bylo vicekrat feceno, samotnd zalovana Zalobci v napadeném
rozhodnuti zadné takové skutecnosti podlozené spravnim uvazenim nepiedestiela. Ohledné
jednani Zalobce nebylo provedeno vibec zddné posouzeni, napadené rozhodnuti o ném v
zadné ze svych ¢asti neobsahuje ani zminku.

Kdyby totiz k né&jakému posouzeni doSlo, muselo by naptiklad byt podrobeno
hodnoceni, jestli v situaci, kdy stiznost, na zakladé¢ které byla podana karna zaloba, byla vzata
zpét, mize byt viibec jedndni Zalobce hodnoceno jako karné provinéni a to jesté takové, ze by
tyto zjisténé skute¢nosti byly natolik zdvazné, Ze by dal§i vykon advokacie Zalobcem
ohrozoval divéru v fadny vykon advokacie a byl dan prostor pro pozastaveni ¢innosti pred
rozhodnutim ve véci samé.

Zalovana nakonec piipousti, ze k pozastaveni ¢innosti advokata dle ust. § 9 odst. 3 ZA
je potieba naplnéni obou podminek v tomto ustanoveni predvidanych. Pokousi se ale soudu
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podsunout, ze tato podminka nemusi byt splnéna ve vlastnim rozhodnuti. S tim zalobce ptikie
nesouhlasi. Rizeni 0 moZnosti pozastaveni se vede. aby pii ném bylo #4dné posouzeno, jestli
jsou ob& podminky ust. § 9 odst. 3 ZA splnény. A takovéto posouzeni obou podminek se
mélo promitnout do pfijatého rozhodnuti. A to se nestalo. Zavaznost pochybeni je umocnéna
faktem, Ze se jedna o jednoinstan¢ni rozhodnuti, v podstat¢ opatieni, proti kterému neni
mozné odvolani, které nabyva pravni moci doru¢enim. Jedina mozna obrana je spravni
zaloba, ovSem za situace, kdy je jiz napadené rozhodnuti ucinné.

Zalovana se pokousi vadu rozhodnuti zhojit poukazem na to, Ze aby mohlo byt
rozhodnuto podle ust. § 9 odst. 3 pism. b), musi byt logicky splnéna i podminka pismene a) a
tvrdi, ze tuto podminku navrh na pozastaveni ze dne 3. 3. 2016 spliiuje. Nespliuje. Veskeré
tvrzené skute¢nosti se tykaji pouze divodu vztazenych k pismenu b). Ale bez ohledu na to,
zalovana se pokousi piekrucovat ustanoveni zakona. Odst. 3 § 9 ZA v Uvodu stanovi, Ze
».komora muzZe na navrh karného Zalobce pozastavit vykon advokacie advokéatovi, proti
kterému bylo zahajeno karné ftizeni jestlize” a nésleduje stanoveni dvou podminek. Jinymi
slovy, je tim stanovena i posloupnost posouzeni. Je naprosto evidentni, Ze posouzeni, jestli
jednani advokata naplnilo znaky obou pozadovanych podminek, mé byt provedeno pifimo v
fizeni o pozastaveni, jehoz vysledkem je vlastni rozhodnuti o pozastaveni. Absenci takového
posouzeni neni moZzné zhojit zminkou o bliZze nespecifikovanych skute¢nostech, které
nasveédcuji tomu, ze se advokat dopustil zdvazného karného provinéni obsazenou v navrhu.
Ne kazda skuteCnost (navic nespecifikovand) je tou skutecnosti, kterou ma na mysli
ustanoveni 8 9 odst. 3 pism. a) ZA. Zakon vyzaduje, aby existovaly a byly posouzeny zcela
konkrétni skutecnosti natolik zadvazné, ze dalsi vykon advokacie kédrné obvinénym advokatem
ohrozuje divéru viadny vykon advokacie. Nutnost posouzeni je umocnéna slovesem

muze".

Zalované je na Useku advokacie svéfen statem vykon vefejné moci, coz by ji mélo
zavazovat k zodpovédnému zachdzeni s touto svéfenou moci. Misto toho se ze strany
zalované jedna o zjevnou svévoli, jednani z pozice sily, kterému chybi jakakoliv zpétna vazba
a profesionalita.

Nad ramec vyse uvedeného zalobce citil potfebu uvést, ze jednani, které je mu
kladeno za vinu v karném fizeni €. j. K 99/14, se tak, jak je popisovano v karné zalob¢, zcela
zjevné nestalo. Jednalo se o trojstrannou dohodu, ucastnice byly v rodinném i pratelském
pomeéru. Postupem let se vSak jejich vztahy zkomplikovaly a pierostly do otevieného
nepratelstvi. Dostaly se do vzajemného soudniho sporu a zablokovaly vyplatu prostfedka z
depozita. Zalobce mél vyslovny pisemny pokyn jedné z dastnic, aby nevyplacel prostiedky
do vyfteseni jejich soudniho sporu. Podana stiznost se tak bohuzel stala prostfedkem natlaku
na uzavieni dohody. K té nakonec doslo, prostiedky mohly byt a byly vyplaceny. Stiznost
byla vzata zpét. OvSem zalovana v karném fizeni pokracuje, aniz by tyto skutecnosti jakkoliv
zohlednila.

Pfedmétné napadené rozhodnuti je potfeba posuzovat z hlediska, jestli vyhovuje nebo
nevyhovuje pozadavkim zakona. Zalobce jiz v Zalobé, jakoZ i predeslém vyjadieni ve véci
zdtiraznil, Ze pfedmétem tohoto soudniho fizeni je pouze vyse¢ vztahti mezi nim a Ceskou
advokatni komorou. Jestli bylo v omluvené nepfitomnosti Zalobce vydano néjaké rozhodnuti
v karném fizeni, zalobci do dnesniho dne neni znamo, protoZze mu zaddné rozhodnuti nebylo
doruceno.

Zalobce je presvédéen, ze vyliGil dostatednd uréité a srozumitelné vady napadeného
rozhodnuti a je presvédcen, Ze soud, ktery zna pravo, tyto vady musi vidét také. Piestoze
zalobce k pfedmétnému fizeni pfistupuje s maximalni péci a procesni opatrnosti, ma za to, Ze
by pfi Gstnim jednéni jiz nic nového soudu nepiedestiel. Z toho diivodu je piesvédcen, ze neni
tteba Ustni jedndni nafizovat a zada soud, aby po zvazeni Zalobnich tvrzeni, porovnani
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napadeného rozhodnuti s poZzadavky a podminkami ust. 8 9 odst. 3 zdkona o advokacii, jakoZ
i s pozadavky spravniho fadu kladenymi na spravni rozhodnuti, napadené rozhodnuti zrusil.

V podani ze dne zalobce soud sdélil, ze do dneSniho dne neobdrzel jakékoliv
rozhodnuti CAK ve véci K 99/14, které, jak uvedla zalovana, mélo byt uéinéno v
omluvené nepfitomnosti Zalobce dne 6. 5. 2016. V této souvislosti zalobce zdiraznil, Ze
kromé divodt nezadkonnosti, které podrobné vylozil ve spravni Zalob& i naslednych
vyjadienich, toto rozhodnuti vede k dalsi nezdkonnosti. Zalovana pozastavila Zalobci
¢innost kvuli neucasti (byt omluvené) na jednanich ve véci €. j. K 99/14, a to do pravni
moci rozhodnuti. JenZe poté toto fizeni spojila s dalSimi fizenimi. Byla tak zaloZena
situace, ze, pokud by napadené rozhodnuti CAK nebylo zruieno, bude mit Zalobce
pozastavenu ¢innost az do pravni moci rozhodnuti, kterym budou ukoncena vSechna
ostatni spojena fizeni. Pfitom ale v téchto ostatnich fizenich viibec nejsou dany divody k
pozastaveni ¢innosti dle § 9 odst. 3 ZA a také v nich k takovémuto pozastaveni nedoslo.
Napadené pozastaveni fizeni se tyka pouze Fizeni ¢. j. K 99/14. Zalovana tedy po vydani
napadeného rozhodnuti zménila podminky pozastaveni ¢innosti advokata.

Navic ze jmenovanych spojenych fizeni, v fizeni ¢. j. K 28/16 dosud ani nebyla
zalobci doru€ena karnéa zaloba. Je tedy jasné, ze takovéto fizeni musi mit pravni moc v
nedohlednu. A kvuli spojeni véci spoleéné snim i fizeni ¢. j. K99/14, jehoz pravni moci je
ohrani¢eno pozastaveni ¢innosti. Podminky pozastaveni predvidané v § 9 odst. 3 pism. a)
ZA nejenze tedy, jak uz bylo zalobcem podrobné popséano, nebyly pii rozhodovani vzaty
v uvahu, ale nemohly vibec existovat v dob&é vydani napadeného rozhodnuti, kdyz
stiznost, na jejimz zéklad¢ fizeni €. j. K 99/14 probih4, byla vzata zpét.

Zalobce Zadal, aby i tuto situaci vzal soud do uvahy pfi rozhodnuti ve véci.

V podani ze dne 8. 12. 2016 Zalobce zadal soud o sdéleni, kdy ma oc¢ekavat rozhodnuti
o zalobé. Jednd se o rozhodnuti, na kterém zavisi dal§i profesni a pracovni budoucnost
Cloveéka. Kdyz soud dne 30. 6. 2016 zamitl zadost o odkladny ucinek zaloby, neztotoznil se
v odiivodnéni s obavou zalobce ze ztraty klientely. Soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti
zalobci nebrani v moznosti vykonu administrativnich, ptipravnych a obdobnych praci v rdmci
jiné ¢i vlastni advokéatni kancelare. To tedy zalobce Cini, ovSem od té€ doby jiz ub&hlo piil roku
a Vjeho postaveni se vibec nic nezménilo. Zada tedy soud o rozhodnuti &i alespon o
informaci, kdy mé rozhodnuti ocekavat. Zdiraziluje, Ze méa pozastavenu cinnost, kdy v
napadeném rozhodnuti nebylo sebemensim zplisobem zalobci vysvétleno, v ¢em spocivaji
natolik zdvazné skutecnosti, Ze by vykon advokacie Zalobcem ohrozoval divéru v fadny
vykon advokacie, kdyz navic stiznost, na zéklad¢ které bylo karné tfizeni zahdjeno, byla vzata
zpét, ma Zalobce pozastaven vykon ¢innosti uz sedm meésict, od 13. 5. 2016.

V podéani ze dne 4.1.2017 Zalobce opakované zadal soud o sdéleni, kdy ma ocekavat
rozhodnuti o zalob¢. Uvedl, ze vSe, co bylo uvedeno v ptedchozi zadosti, plati beze zbytku 1
nadale. PIn¢ odkéazal na divody uvedené ve své predchozi zadosti ze dne 8. 12. 2016, které
stale trvaji a s postupujicim ¢asem nabyvaji na intenzit¢.

V podani ze dne 21. 2. 2017 zalovana ve vyjadfeni k podani Zalobce ze dne 8. 12.
2016 uvedla, Ze karné fizeni se zalobcem vedené u zalované pod sp. zn. K 99/2014 bylo
zahajeno karnou Zalobou ze dne 15. 10. 2014. Jednani karného senatu bylo nafizeno na 6. 5.
2016 (nafizeno nejen ve véci sp. zn. K 99/2014, ale soucasné i ve v€cech sp. znatek K
23/2016 a K 28/2016 - karné fizeni vedené pod sp. zn. K 23/2016 bylo zahajeno karnou
zalobou ze dne 25. 2. 2016 a karné tizeni vedené pod sp. zn. K 28/2016 bylo zahajeno karnou
Zalobou ze dne 15. 3. 2016).
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K jednani 6. 5. 2016 se karn¢ obvinény nedostavil (obsilku k jednani prevzal dne 11.
4. 2016). Karny senat rozhodl o spojeni projednani karnych zalob a karné fizeni se nadale
vede pod sp. zn. K 99/2014. Po projednani bylo karnym senatem vyhlaSeno rozhodnuti, pti
kterém byl kdrn€ obvinény uznan kérné vinnym ze skutkd, které mu byly v karnych Zalobach
kladeny za vinu a jako karné opatfeni mu bylo uloZeno vyskrtnuti ze seznamu advokati.
Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo rozeslano 4. 10. 2016, Zalobci jako karné obvinénému
bylo doruc¢eno dne 20. 10. 2016. Karn¢ obvinény si podal dne 3. 11. 2016 proti rozhodnuti
karné komise odvoldni. K nafizeni jednani odvolaci karné¢ komise Zalované by mélo dojit v
pribéhu mésice biezna 2017. Zalovana ma za to, Ze nadale nejsou splnény diivody pro to,
aby soud piiznal zalobé Zalobce odkladny uéinek. Zalobce ve svém podani ze dne 8. 12. 2016
nikterak soudu nenaznacil, natoz aby vyslovné sdélil, Ze mu jiz bylo doru¢eno rozhodnuti
karne komise zalované o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokati (byt je toto rozhodnuti v
disledku podaného odvolani nepravomocné...). Tim spi$ (viz posledni odstavec uvedené¢ho
podani Zalobce) je na stran¢ Zalobce ddna diivodna obava z ohroZeni divéry v fadny vykon
advokacie, pokud mu v mezidobi bylo jako karné opatieni ulozeno vySkrtnuti ze seznamu
advokatu.

V podani ze dne 7.4.2017 Zalobce v reakci na toto vyjadfeni Zalované poukazal na
skute¢nost, ze predmétem tohoto soudniho Fizeni je pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti CAK
P 11/16 ze dne 11. 4. 2016. Zalovana ve svém vyjadfeni zcela odvadi pozornost od piedmétu
fizeni. Z navrhu karného zalobce ze dne 8. 3. 2016 je zcela zfetelné patrné, ze navrhuje
pozastaveni Cinnosti podle § 9 odst. 3 pism. b) (pouze pism. b) ) v karném fizeni sp. zn. K
99/2014, kdy karna zaloba byla podéana z toho diivodu, Ze mél z depozitniho uctu platit penize
a tuto svoji povinnost nesplnil. V této véci se zalobce nékolikrat omlouval u jednani kdrné¢ho
senatu a ohledné této véci, pouze této veci, bylo dne 11. 4. 2016 rozhodnuto dle § 9 odst. 3
pism. b) o pozastaveni ¢innosti. Navzdory skute¢nosti, Ze Zalobce dokladal zpétvzeti stiznosti,
na jejimz zékladé byla karnd Zaloba poddna. Na tomto jednani byl Zalobce ptitomen (coz
nepopiré ani Zalovana).

Piimo v tomto pfedmétném rozhodnuti P 11/16 v odivodnéni se nachazi tvaha, Ze
karné rizeni vedené pred kdarnymi sendty CAK neni zpravidla mozné ukoncit bez osobni icasti
karné obvinéného. Piesto po vydani predmétného rozhodnuti o pozastaveni doslo ke spojeni
ptvodniho fizeni K 99/2014 s jinymi fizenimi zahdjenymi v tinoru a bfeznu 2016 a navzdory
omluvé s piiloZzenou pracovni neschopnosti na jednani dne 6. 5. 2016, navic v ostatnich
piipojenych vécech se jednalo o prvni jednani ve véci, bylo, jak se s velkym zpozdénim
zalobce dozvEédél, rozhodnuto o jeho vyskrtnuti ze seznamu advokat. Ale Zalobce naléhavé
z4da, aby soud vzal do tivahy ¢asovou posloupnost jednotlivych udalosti. Toto soudni fizeni
se tyka posouzeni zdkonnosti rozhodnuti €. j. P 11/16 ze dne 11. 4. 2016. Coz je tém¢t mésic
pied jednanim dne 6. 5. 2016.

Zalobce z opatrnosti znovu soudu predklada svou omluvu z jednani karného senatu ze
dne 4. 5. 2016, jejiz pfijeti je ze strany CAK potvrzeno podacim razitkem. Zalobce nechépe,
jak je mozné, Ze Zalovana tuto skute¢nost ve svém vyjadieni zcela opomiji. Tedy v ostatnich
spojenych fizenich se dne 6. 5. 2016 konalo o prvni jednédni ve véci, nebylo viibec ptihlédnuto
k omluvé zalobce z divodu pracovni neschopnosti a bez jeho ucasti a bez moznosti se branit a
osobn¢ predlozit dikazy vyvracejici tvrzeni uvedena ve stiznostech, bylo takto rozhodnuto.

Zalobce se dirazné ohradil proti tomu, aby Zalovand maskovala své pochybeni
v karném fizeni sp. Zn. K 99/2014 a v predmétném rozhodnuti P 11/16 ze dne 11. 4. 2016
tim, Ze rozvadi ostatni pfipojena karna ftizeni a dovozuje, Ze ,,bylo-li, byt nepravomocné
rozhodnuto o vyskrtnuti ze seznamu advokatu, svédci to o zavaznosti pochybeni na strané
zalobce jako advokata“. Cinnost byla Zalobci pozastavena jesté pred spojenim véci, a to
pouze a jen v puvodnim fizeni sp. Zn. K 99/2014. A pravé a jen ve vztahu k tomuto fizeni
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mély byt splnény obé podminky ust. § 9 odst. 3 pism. a) i b) zakona o advokacii. Podminka
pod pism. a), jak zalobce opakované zdurazioval, splnéna nebyla. V rozhodnuti 0 pozastaveni
o ni neni ani zminka. Naopak v odivodnéni je konstatovano zpétvzeti stiznosti. Tato
podminka tedy nemohla byt naplnéna ani po materidlni strance. A pokud by méla zalovana za
to, Ze 1 po zpétvzeti stiznosti neni mozné, aby Zalobce advokacii vykonaval, mélo rozhodnuti
obsahovat spravni uvazeni vztahujici se k této skuteénosti. A to se nestalo. Cinnost byla
zalobci pozastavena jen z divodu nékolika omluvenych netcasti u jednani.

Ceské advokatni komofe je svéfen vykon vefejné moci na useku advokacie. K tomu
by méla mit urcit¢ dostatek odbornikl. Misto toho ale vydava zcela nezdkonna rozhodnuti.
Zalobce je piesvédéen, Ze takovouto svévoli neni mozné tolerovat. Zalobce je ve vyjadieni
zalované vyli¢en jako advokatni vyvrhel. Jedna se vSak o nepravomocné rozhodnuti vydané
bez ucasti zalobce. Neni mozné jeho vinu piedpokladat, v naprostém rozporu se zasadou
presumpce neviny. Navic se jedna o jind fizeni, nez fizeni pfedmétné, ve kterém stiznost
podana na Zalobce byla formou vzdjemného natlaku rozhadanych pfislusnikt jedné rodiny, a
po uzavieni dohody mezi nimi byla vzata zpét.

Zalobce vyjadtil piekvapeni, Ze se soud opakované dotazuje Zalované, jestli uz je ve
véci pravomocné rozhodnuto. Neni. Nicméné, predmétem tohoto soudniho fizeni je
prezkoumani rozhodnuti P 11/16 ze dne 11. 4. 2016. Udalosti, ke kterym doslo posléze, uz
nemohou mit na toto rozhodnuti vliv, nemohou nikterak zhojit jeho nedostatky.

Soud ve véci rozhodoval bez natfizeni Gstniho jednani podle ustanoveni § 51 odst. 1
s.f.s., nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zaroven soud jednal a rozhodl ve véci
podle ustanoveni § 56 odst. 1 citovan¢ho zakona, nebot” dospél k zavéru, ze jsou dany
zavazné ditvody pro jeji pfednostni projednani a rozhodnuti, dané zvlastni povahou zalobou
napadeného rozhodnuti, jimZ doSlo k pozastaveni vykonu povolani Zalobce a kdy soucasné
proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

Soud neprovedl zalobcem navrzené ditkazy z ¢asti proto, Ze jsou soucasti spisového
materialu, ze kterého vychazi pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a
Z Casti proto, Ze je povazoval za nadbytecné pro posouzeni pravni otazky, ktera je predmetem
zaloby.

Soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Z obsahu spisového materidlu, odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i
pisemného vyjadieni zalované a dalSich podani stran sporu ke vznesenym Zalobnim namitkam
vyplynulo, Ze Zalovana zahdjila dne 8. 3. 2016 na zaklad¢ navrhu karného zalobce ze dne 3. 3.
2016 ftizeni o pozastaveni vykonu advokacie zalobce/advokata podle ustanoveni § 9 odst. 3
pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni (dale jen ,,zakon o advokacii).
Pii svém rozhodovani méla k dispozici vyjadieni zalobce ze dne 14. 12. 2015 a pisemnosti
organti a Utvarti Zalované (dale té7 ,,CAK®), zejména matri¢ni list, vypis z karné evidence,
navrh karného Zalobce na pozastaveni vykonu advokacie Zalobcem ze dne 3. 3. 2016,
oznameni o zahajeni fizeni o moznosti pozastaveni vykonu advokacie ze dne 8. 3. 2016 a
piedvolani k jednani ze dne 29. 3. 2016. Uvedené listiny byly provedeny jako dikazy jejich
¢tenim na jednani predstavenstva zalované dne 11. 4. 2016. TéhoZ dne Zalobce na jednéani
zalované predlozil zpétvzeti stiznosti stézovatelky O. J. Kvéci uvedl, ze se jednalo
trojstrannou dohodu k depozitu, nakonec to byly asi tfi nebo CEtyfi spory, které skoncily na
podzim roku 2012 dohodou. Jeho omluvy k jednani karného senatu dne 14. 12. 2015 a dne 15.
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1. 2016 byly podlozeny lé¢kaiskym potvrzenim. Jednani dne 15. 5. 2015 se neucastnil, protoze
byla oc¢ekavana dohoda mezi ucastniky. K nafizenému jednani dne 6. 3. 2015 se Zalobce
nevyjadtil, ale zdiraznil, ze se na jednani vzdy fadné¢ omluvil. K omluvdm, které byly
pfedkladany na posledni chvili, uvedl, Ze sohledem na svlij zdravotni stav chodil na
pravidelnd vysetieni a vzdy si myslel, Ze nafizena jednani zvladne, ale i béZna vir6za ma pro
n¢j fatalni dopad. K své ucasti jako svédka na soudnim jednani dne 5. 6. 2015 sdélil, ze se
tohoto jednani zcastnil. Poptel, Ze by mél v souvislosti s onemocnénim psychické problémy.
Konstatoval, ze podstoupil fadu terapii a véfi, ze dojde ke zlepSeni. V pifedchozim obdobi
postupoval podle § 27 zakona o advokacii a ustavil svého zastupce.

Kéarny Zalobce v karném névrhu ze dne 3. 3. 2016 uvedl, Ze je proti Zalobci/karné
obvinénému vedeno karné fizeni na zakladé karné Zaloby ze dne 15. 10. 2014 pod ¢. j.
385/2014, karny senat vede véc pod sp. zn. K99/2014. Karna Zaloba byla podana, protoze
zalobce mél z depozitniho Uctu platit penize a tuto svoji povinnost nesplnil, ¢imz porusil § 16
odst. 1, 2 zdkona o advokacii a § 17 téhoZ zakona ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2 a ¢l. 9 odst. 2
Pravidel profesionalni etiky (dale jen ,,Pravidla®) a ¢l. 9a Pravidel ve spojeni s ¢l. 2 odst. 4
Usneseni piedstavenstva CAK ¢&. 7/2004 Véstniku. Karny senat ve véci opakované nenatidil
jednani na den 6. 3. 2015, 15. 5. 2015 a 14. 12. 2015. Zalobce viak vzdy pozadal o odrodeni
jednéni s odkazem na svij zdravotni stav, z toho divodu se jednani nekonalo. Naposledy bylo
jednani karného senatu odroceno na 15. 1. 2016. Dodate¢né bylo zjisténo, Ze ani toto jednani
se nekonalo, protoze se karné¢ obvinény omluvil a zaslal 1ékafské potvrzeni o pracovni
neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze predstavenstvo komory je opravnéno pozastavit vykon
advokacie ve smyslu 8§ 44 odst. 3 pism. c) zakona o advokacii z davodu mj. dle § 9 odst. 3
pism. b) citovaného zakona a to proto, ze se karné obvinény nejméné 3x nedostavi k jednani
karného senatu a od zahajeni karného tizeni uplynul vice nez jeden rok, shledal karny zalobce
Zalovang, Ze v daném piipadé se karné obvinény nedostavil ke kdrnému jednani celkem ve 4
piipadech, kdy karné tizeni bylo zahajeno dne 15. 10. 2014. Spis navic obsahuje skutec¢nosti,
které nasvédcuji tomu, Ze se advokat dopustil zdvazného karného provinéni. Zavérem karny
Zalobce v navrhu uvéadi, Ze pokud se Zalobce/karné obvinény dostavi na jednani karného
senatu a ten bude mit moznost o véci rozhodnout, mize odpadnout ditvod vykonu advokacie
podle § 9b odst. 1 pism. a) zakona o advokacii.

Soucasti spisového materialu je dale karné rozhodnuti karného senatu karné komise
CAK ze dne 9. 10. 2002 sp. zn. K 17/02 v pravni moci dne 22. 9. 2003, jimz byla Zalobci za
poruseni ustanoveni § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii uloZena podle § 32 odst. 3 pism. c)
pokuta ve vySi 15.000,- K¢ a naklady v fizeni. Uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim odvolaciho senatu CAK dne 8. 9. 2003.

Dile je soudasti spisu karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze dne 28.
11. 2008 sp. zn. K 27/2008 v pravni moci dne 4. 3. 2009, jimZ byla Zalobci za poruseni
ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2, 3, ¢1. 9 odst.
1 Pravidel, ulozeno podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii karné opatteni — pokuta ve
vysi 25.000,- K¢ a naklady tizeni.

Ve spise je rovnéZ zalozeno karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK ze
dne 11. 4. 2014 sp. zn. K 75/2009, jimZ bylo Zalobci za poruSeni ustanoveni 8 16 odst. 1,2 a §
17 zékona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢1. 9 odst. 2, 4 a ¢l. 10 odst. 4 Pravidel a § 19
odst. 1 pism. a), ¢) zdkona o advokacii ulozeno podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona o advokacii
karné opatfeni — doCasny zdkaz vykonu advokacie na dobu 12 mésic. Rozhodnuti neni
opatfeno dolozkou pravni moci ani vykonatelnosti.

Ve spise je také karné rozhodnuti karného senatu kérné komise CAK ze dne 8. 10.
2010 sp. zn. K 57/2010 v pravni moci dne 27. 11. 2010, jimzZ bylo Zalobci za poruseni § 16
odst. 1 a 2 a § 7 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2a
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Pravidel uloZeno podle § 32 odst. 3 pism. c¢) zakona o advokacii kdrné opatfeni — pokuta
100.000,- K¢ a naklady tizeni.

Konecn¢ soucasti spisového materialu i karné rozhodnuti kdrného senatu karné komise
CAK ze dne 7. 9. 2012 sp. zn. K76/2011 v pravni moci dne 9. 11. 2012, jimz bylo Zalobci za
porudeni ustanoveni § 16 odst. 1, 2 a § 7 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1,2 a €1. 9
odst. 2 Pravidel a dale za poruSeni § 16 odst. 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4
odst. 1,2 Pravidel uloZeno podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii karné opatieni —
pokuta ve vysi 200.000,- K¢ a povinnost zaplatit naklady fizeni.

Soucasti spisového materialu jsou dale karna zaloba ze dne 15. 10. 2014 ¢. j. 385/2014
(vedeno pod sp. zn. K99/2014, k&rna Zaloba ze dne 15. 3. 2016 ¢. j. 899/2015 (vedeno pod sp.
zn. K 28/2016), ké&rna Zaloba ze dne 25. 2. 2016 ¢. j. 81/2015 (vedeno pod sp. zn. K23/2016),
karna Zaloba ze dne 17. 2. 2016 ¢. j. 794/2015 (vedeno pod sp. zn. K19/2016), piedvolani
zalobce zalovanou ze dne 29. 3. 2016 na schizi piedstavenstva CAK dne 11. 4. 2016 v 11.30
hod. s doru¢enkou zalobci dne 31. 3. 2016, zpétvzeti stiznosti O. J. proti karné¢ obvinénému
JUDr. A. Z. ze dne 25. 9. 2015, vypis matri¢niho listu ke dni 4. 4. 2016. Soucasti spisového
materialu zalované je i nevefejna ¢ast spisu, v niz je uloZen zapis z 27. schiize jednani
predstavenstva CAK, konané ve dnech 11. - 12. 4. 2016.

V odliivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovana popsala skutkovy stav véci,
obecné konstatovala, ze karné fizeni vedené pred karnymi senaty neni zpravidla mozné
ukoncit bez osobni ucasti karn¢ obvinéného, pfiCemz s ohledem na typ fizeni je dilezité, aby
karné fizeni bylo ukoncené v pfimétené lhité€ po podani karné zaloby, stava se vsak, Ze karné
obvinéni se k jednani karnych organt byt fadné ptedvolani opakované nedostavuji, ¢imz toto
jednani maii a karné fizeni jim neumérné prodluzuji, nezfidka tak ¢ini na posledni chvili,
piicemz ze zaslanych lékafskych potvrzenich a neschopenek neni zfejmé, zda uvadeéna
choroba brani karné obvinénému ucast na jedndni, ¢i nikoliv. Takova situace nakonec
zakonodarce vedla k zatazeni ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) do zakona o advokacii.
Konkrétné pak k véci zalobce z provedenych dikazii zjistila, ze ackoliv Zzalobce omlouval
svou neucast pii jednani karného senatu, kde mu hrozil ptipadny postih, svym neptiznivym
zdravotnim stavem, jednani, kde mu takovy postih nehrozil (byl napf. jako svédek v soudnim
fizeni), se ucastnil. Podle Zalované i stdvajici soudni judikatura nepoklddd za omluvu k
jednani u soudu lékatské potvrzeni ¢i potvrzeni o pracovni neschopnosti, ale prokdzani toho,
ze onemocnéni skutecné brani v tcasti u soudniho jednani. Konstatovala, Ze stéZzovatelka, na
zaklad¢ jejiz stiznosti bylo zahajeno karné fizeni, vzala svou stiznost zpét, ale tato skute¢nost
nemtze rozhodnuti Zalovaného ovlivnit, toliko muze, ale také nemusi, ovlivnit jednani
karnych orgéni v karné véci. Bude tedy na Zalobci, aby se pficinil o urychlené dokonceni
karného fizeni, ¢imz miize vyrazn¢ ovlivnit dobu, na kterou mu byl pozastaven vykon
advokacie. Na zdklad¢ uvedeného zalovana méla za to, Ze byly splnény podminky stanovené
v 8 9 odst. 3 pism. b) zakona o advokacii pro moznost pozastaveni vykonu advokacie
advokatovi, proto rozhodla tak, Ze se Zalobci pozastavuje vykon advokacie do doby nabyti
pravni moci rozhodnuti v karné véci sp. zn. K 99/2014.

Mezi Gcastniky neni sporu o skutkovém stavu, tj. podkladech, ze kterych Zalobou
napadené rozhodnuti vychazi. Zalobce Zalobou napadenému rozhodnuti vytyka, ze Zalovana
pominula soucasnou nutnost naplnéni diivodii uvedenych v § 9 odst. 3 pism. a) a b) zdkona o
advokacii pfi zahdjeni fizeni, pfi projednani véci i v rozhodnuti samotném, vcetné jeho
odivodnéni. Uvadi, ze posledni jednani v karné véci bylo dne 15. 1. 2016, do dne podani
Zaloby (poznamka soudu — Zaloba pod&na dne 10. 6. 2016) jiné nafizeno nebylo, Zalobce se
tak nemtize zapfi¢init o urychlené dokonceni karného ftizeni. Zdiraznuje, ze ze znéni
ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o advokacii vyplyva povinnost Zalované uzit spravniho uvazeni
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- slovy ,,mize*, které vSak rozhodnuti postrada. I tato skute¢nost tak podle Zalobce zpuisobuje
nepiezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti pro nedostatek divodii.

Zalobni namitky jsou opodstatnéné. Je tomu tak proto, Ze v ustanoveni § 9 odst. 3
pism. a), b) zakona o advokacii v rozhodném znéni ustanovi:

~Komora muze na navrh karného Zalobce (§ 46 odst. 3 a § 51 odst. 2) pozastavit vykon
advokacie advokatovi, proti kterému bylo zahajeno karné rizeni, jestlize

a) skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze se advokat dopustil karného provinéni, jsou
natolik zavazné, zZe dalsi vykon advokacie karné obvinénym advokatem ohrozuje diiveru v
radny vykon advokacie,

a

b) od zahajeni karného rizeni uplynul vice nez 1 rok, protoze jednani v karném rizeni
bylo v této dobé nejméné trikrat odroceno z divodii spocivajicich na strané karné obvinéného
advokata,

a to nejdéle do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, kterym se toto karné rizeni

I3

konci*“.

Jak vyplyva z obsahu spisového materialu a odtvodnéni zalovaného rozhodnuti,
Zalovana zahdjila, jednala a rozhodla v fizeni o pozastaveni vykonu advokacie zalobce podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. b) zakona o advokacii. V Zalobou napadeném rozhodnuti vSak
zcela pominula, ze citované zakonné ustanoveni § 9 odst. 3 pfedpokldda pozastavit vykon
advokacie advokatovi na zakonem stanovenou dobu pouze za splnéni podminek, které jsou
uvedeny pod pism. a) a b). Kumulativni naplnéni obou podminek je dano spojkou ,,a*, jak
zalobce diivodné namital. Zakon tak pro pozastaveni vykonu funkce advokata predpoklada
naplnéni viech piedpokladii, jeZ jsou ve shora citovaném ust. § 9 odst. 3 uvedeny. Zalovana
ale o takovych konkrétnich skutecnostech/skutkovych okolnostech, nasvédcujicich, ze se
zalobce dopustil zavazného karného provinéni, nepojednala, nijak je nehodnotila a bez dalSiho
dospéla k zaveéru o naplnéni ust. § 9 odst. 3 pism. b) zdkona o advokacii. Soudu je pfitom
Z jeho rozhodovaci ¢innosti zndmo, ze se zalovana splnénim obou podminek uvedenych v § 9
pism. a), b) zakona o advokacii pti svém rozhodovani v obdobnych vécech vénuje, nebot’
napf. v rozhodnuti piedstavenstva CAK ze dne 11. 5. 2009, sp. zn. 6/09, které bylo
predmétem prezkumu u zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 8 Ca 190/2009, ptredpoklady pro
naplnéni daného pravniho ustanoveni v plném rozsahu zohlednila a podrobné odtvodnila.
V nyni projedndvané véci ale vlastni posouzeni skuteCnosti, nasvédCujicich tomu, Ze se
advokat dopustil karného provinéni, pficemz jsou tyto skutecnosti natolik zavazné, ze dalSim
vykonem advokacie karn¢ obvinény advokat ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie (§ 9
odst. 3 pism. a), neprovedla, a¢ k tomu byla podle daného zakonného ustanoveni povinna.

Zalované je tieba piisvédéit, ze v karném navrhu karného Zalobce jsou tyto okolnosti
uvedeny, sama Zalovanad vSak jejich hodnoceni v odivodnéni svého rozhodnuti neucinila.
Neobstoji tak jeji stanovisko ve vyjadieni k Zalobé, ze ,,Uvahu nutnou dle § 9 odst. 3 pism. a)
ZA tedy ucinil jak kdarny Zalobce v navrhu, tak nasledné Predstavenstvo pri posuzovani
navrhu kdarného Zalobce a ndsledné i ve svém rozhodnuti.**, nebot’ takova tvaha neni souéasti
odiivodnéni jejiho rozhodnuti. Pokud tedy zalovana povazovala tvrzeni karného zalobce
v karném navrhu (,,Naklddani s financnimi prostiedky tieti osoby z depozita u advokdta
vrozporu s podminkami o vedeni depozitniho uctu je vnimdno jako zdvazné poruSeni
povinnosti advokata - zejména s ust. §§ 16/1,2 a 17 ZA, a s ¢l. 9a Etického kodexu advokdta
ve spojeni se stavovskym predpisem o provadeni uschov (Usneseni Predstavenstva CAK ¢.
7/2004 Vestniku, ve zneni pozdéjsich zmén a doplnkit). Vyhybani se jednani kdarné komise
Zalované ze strany karné obvinéného advokata (bez toho, aby i zdravotni stav skutecné branil
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advokatovi v ucasti pri jednani karné komise) pak bylo tim ditvodem, ktery zakonodarce vedl k
zarazeni ust. § 9 odst. 3 pism. b) do znéni zdkona o advokacii.*) za diivod pro pozastaveni
vykonu advokacie Zalobci, méla to uvést v odivodnéni rozhodnuti. S ohledem na ustalenou
judikaturu spravnich soudl soud nemohl vejit na argumenty, které zalovana k véci uvedla ve
vyjadieni k zalobé, nebot’ nejsou soucasti odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti a soud k nim
proto nemohl ptihliZet.

V této souvislosti je relevantni i Zalobni namitka poukazujici na vady spravniho
uvazeni v rozhodnuti Zalované. Soud jiz uvedl, Ze ustanoveni § 9 odst. 3 dava Zalované
slovem ,mize* moznost pozastavit vykon advokacie advokatovi, proti kterému by bylo
zahajeno karné fizeni na navrh kdrného zalobce ve smyslu § 46 odst. 3 a § 51 odst. 2 zdkona o
advokacii. Zakonodarce tedy Zalované povinnost takovému navrhu karného zalobce vyhovét
nestanovi. Jeji ivaha o tom, pro¢ na navrh karné¢ho Zalobce vesla, proto musi byt nedilnou
soucasti jejiho rozhodnuti. V projednavané véci zalovand v uvodu odivodnéni svého
rozhodnuti popsala skute¢nosti, jimiz byla pti rozhodovani vedena, bliZze je vSak nehodnotila,
neuvedla, ktera konkrétni zjisténi povazovala pro své rozhodnuti za opodstatnénd a kterad
nikoli, nehodnotila je jednotlivé a kazdé ve vziajemné souvislosti. Jeji obecny popis
rozhodovaci praxe CAK v karnych fizenich pred karnymi senaty a uvedeni diivodd, jez vedly
zékonodarce k zakotveni ust. § 9 odst. 3 pism. b) do zakona o advokacii samy o sob¢ takovou
Uvahou nejsou. Nedostatek spravniho uvazeni nebyl napraven ani v dalsi ¢asti odtivodnéni
rozhodnuti, kde Zalovand opét pouze v obecné poloze poukazala na ,,provedené dikazy* a
uvedla ,,Predstavenstvo z provedenych ditkazii zjistilo, Ze ackoli JUDr. Z. omlouval svou
neucast pri jednani kdarného sendtu, kde mu hrozil pripadny postih, svym nepriznivym
zdravotnim stavem, jednéni, kde mu takovy postih nehrozil (napr. jako svédek v soudnim
Fizeni), se ucastnil. I stavajici soudni judikatura nepoklidda za omluvu ujedndni soudu
lékarské potvrzeni i potvrzeni o pracovni neschopnosti, ale prokazani toho, ze onemocnéni
skutecné brani ucasti u soudniho jednani. Soud tak vytyka Zalované, Ze svou argumentaci
blize nerozvedla, konkrétn¢ neoznacila a nedolozila listiny, z nichz vysla, kdyz omluvy
Zalobce z jednani karného senatu nejsou soucasti spisového materialu ani piilohou navrhu
karného Zalobce.

Soud rovnéz postrada alespon stru¢ny odkaz na v rozhodnuti zmifiovanou ,,stavajici
soudni judikaturu®, pro kterou zalovanéa nepovazovala za divodnou omluvu zalobce z jednani
(1ékafské potvrzeni, potvrzeni o pracovni neschopnosti), ale pozadovala prukaz toho, Ze
onemocnéni zalobci skute¢né brani v Gdasti na jednani vjeho karné véci. Zalovana
nevyjevila, jaké konkrétni divody ji pfi aplikaci (blize neoznacené) soudni judikatury vedly
k odmitnuti omluvy Zalobce znatizenych jednani karného senatu zdavodu pracovni
neschopnosti a pro¢ konkrétni 1ékarska potvrzeni podle jejiho stanoviska Zalobci nebranila v
ucasti na jednanich karného senatu. Pro uplnost soud uvadi, Ze je mu takova judikatura
znama, uziti judikatury (jakékoliv) na projednavanou véc je vsak tieba odiivodnit poukazem
na konkrétni skutkové okolnosti dané véci, a tak tomu v Zalovaném rozhodnuti neni.

Ktomu soud podotykd, Ze dalSi karna rozhodnuti (sp.zn. K 17/02, K 27/2008,
K 75/2009, K 57/2010, K 76/2011) a karné zaloby (ve vécech sp.zn. K 28/2016, K 23/2016,
K 19/2016) jsou soucasti spisového materidlu, zalovana vSak jimi v odivodnéni svého
rozhodnuti nijak neargumentuje a nebyly ani podkladem karného navrhu, o némz Zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim rozhodovala. Neni tak zfejmé, zda tyto listiny vzala
zalovana pti svém rozhodovani v uvahu, kdyz formalné vzato nejsou v Zalobou napadeném
rozhodnuti pojednany.

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, Ze je zalobou napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodu, proto je podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil
a veéc vratit zalované k dalSimu fizeni. V ném na zalované bude, aby vazana pravnim
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nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s.f.s.), v jeho intencich o
véci znovu uvazila a rozhodla.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce mél ve
véci plny uspéch, soud mu proto piiznal pravo na ndhradu naklada tizeni, které jsou v tomto
ptipad¢ tvofeny naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za 3 hlavni Ukony po 3.100,- K¢& (§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatni tarif - pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby, replika k vyjadieni
Zalované ze dne 14. 9. 2016), a za 3x rezijni pausal po 300,- K¢& (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), tedy celkem 13.200,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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